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USNESENI{

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 3. 6. 2020 o dovolanich, ktera podali obvinéni M. N.,
nar. XY v XY, trvale bytem XY, J. V., nar. XY v XY, trvale bytem XY, a Z. L., nar. XY v XY, trvale bytem XY, proti
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 9. 2019, sp. zn. 1 To 43/2019, jako soudu odvolaciho v trestni véci
vedené u Krajského soudu v Bmé pod sp. zn. 53 T 7/2017, takto:

I. Podle § 265i odst. 1 pism. b) trestniho fadu se dovolani obvinéného J. V. odmita.
II. Podle § 2651 odst. 1 pism. e) trestniho fadu se dovolani obvinénych M. N. a Z. L. odmitaji.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 53 T 7/2017, byli uznani vinnymi obvinény M.
N. ze spachani zlo¢inu kradeze podle § 205 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku (body 1-6), obvinény J. V. ze spachani zloc¢inu kradeze podle § 205 odst. 1, 4
pism. a), ¢) trestniho zakoniku dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku (body 1-5, 7) a obvinény Z. L. ze spachani zlo¢inu kradeze podle § 205 odst. 1, 2, 4 pism. a), ¢) trestniho
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zékoniku (body 5, 7).

2. Za to byl podle § 205 odst. 5 trestniho zakoniku obvinény M. N. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani péti
rokl a Sesti mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku zafazen do véznice s
ostrahou. Podle § 70 odst. 1 trestniho zakoniku byl obvinénému ulozen trest propadnuti véci, ¢astky 54.000 K¢ a 50
euro, a podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku trest propadnuti v rozsudku specifikovanych telefona a
notebooku.

3. Obvinény J. V. za tento zlocin a za sbihajici se zlo¢in kradeze podle § 205 odst. 1, 4 pism. c) trestniho zakoniku,
kterym byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 15. 11. 2017, & j. 3 T
225/2014-1379, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 26. 7. 2018, sp.
zn. 68 To 49/2018, byl podle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku odsouzen k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti rokll a Sesti mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku zatazen do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byl obvinénému
dale uloZen trest propadnuti v rozsudku specifikovanych véci, navigace, telefonu a stolniho pocitace. Soucasn¢ byl
podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku zrusen vyrok o trestu uloZzeny mu rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze
dne 15. 11. 2017, €. j. 3 T 225/2014-1379, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci,
ze dne 26. 7. 2018, sp. zn. 68 To 49/2018, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

4. Obvinény Z. L. byl za tento zlo¢in podle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvani ti1 rokd, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zarazen do véznice s ostrahou.



Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byl obvinénému dale ulozen trest propadnuti v rozsudku
specifikovaného mobilniho telefonu.

5. Timtéz rozsudkem bylo rozhodnuto o ving a trestu obvinénych J. O., J. N., V. N. a J. O.

6. Podle § 228 odst. 1 trestniho tadu, § 229 odst. 1 trestniho fadu a § 229 odst. 2 trestniho fadu bylo rozhodnuto o
narocich poskozenych na nahradu skody.

7. O odvoléanich obvinénych a statniho zastupce proti pfedmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Vrchni
soud v Olomouci rozsudkem ze dne 12. 9. 2019, sp. zn. 1 To 43/2019, jimZ podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e) a
f), odst. 2 trestniho fadu zrusil z podnétu odvoléni obvinénych J. V.a Z. L. a poSkozené V. T. napadeny rozsudek v
celém rozsahu ve vztahu k obvinénym J. V. a Z. L. a ve vyrocich o nahradé skody ve vztahu k poskozené V. T. a za
splnéni podminek podle § 259 odst. 3 trestniho fadu nove€ rozhodl tak, ze na upraveném skutkovém zékladé uznal
vinnymi obvinéného J. V. ze spachani zlo¢inu kradeze podle § 205 odst. 1, 4 pism. a), ¢) trestniho zdkoniku, dilem
dokonanym a dilem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, a obvinéného Z. L. ze
spachani zlo¢inu kradeze podle § 205 odst. 1, 3, 4 pism. a) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku. Za to a za sbihajici se zlo¢in kradeze podle § 205 odst. 1, 4 pism. c) trestniho zdkoniku, kterym
byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 15. 11. 2017, &. j. 3 T 225/2014-
1379, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, ze dne 26. 7. 2018, sp. zn. 68 To
49/2018, ulozil obvinénému J. V. podle § 205 odst. 4 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku
souhrnny trest odnéti svobody v trvani péti rokl a Sesti mesicli, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. a)
trestniho zédkoniku zaradil do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zadkoniku obvinénému dale
ulozil trest propadnuti v rozsudku specifikovanych véci, navigace, telefonu a stolniho pocitace. Soucasné zrusil
podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku vyrok o trestu uloZeny mu rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 15.
11.2017, €. j. 3 T 225/2014-1379, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé, pobocka v Olomouci, ze dne
26. 7. 2018, sp. zn. 68 To 49/2018, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Obvinénému Z. L. ulozil podle § 205 odst. 4 trestniho
zakoniku trest odnéti svobody v trvani dvou roku, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku
zatadil do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku obvinénému dale ulozil trest propadnuti
véci, v rozsudku specifikovaného mobilniho telefonu. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu a § 229 odst. 2 trestniho
fadu rozhodl o povinnosti obvinénych k nahradé skody. Naproti tomu obvinéné J. V. a Z. L. podle § 226 pism. b)
trestniho fadu zprostil obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Brng, pobocky v Jihlaveé, ze dne 16. 5. 2017, sp.
zn. 4 KZV 3/2016, pro skutek popsany v napadeném rozsudku pod bodem 7, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny
skutek ve vztahu k obvinénym J. V. a Z. L. neni trestnym ¢inem. Podle § 256 trestniho fadu odvolaci soud zamitl
odvolani obvinéného M. N. a statniho zastupce. Soucasné odvolaci soud rozhodl o odvolanich dalsich obvinénych.

8. Shora citované rozhodnuti odvolaciho soudu napadli dovolanimi obvinéni M. N., J. V.a Z. L.

9. Obvinény M. N. v dovolani uplatnil diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu. Namitl, ze jednani
bylo nespravné posouzeno jako pokus trestného ¢inu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, ackoliv nebyl naplnén
znak bezprostiednosti jednani sméfujiciho k dokonani trestného ¢inu. Ve vztahu ke skutku pod bodem 1 obvinény
uvedl, ze povazuje pravni kvalifikaci za spravnou, nesouhlasi vSak se skutkovymi zévéry. V piipadé skutku pod

bodem 2 ma obvinény za to, Ze doslo pouze k pokusu trestného ¢inu kradeze, a to dievni hmoty v objemu 46,77 m3
se Skodou ve vysi 75.522 K¢, nikoliv k dokondni trestného ¢inu v tomto rozsahu a k pokusu trestného ¢inu jednanim

smétujicim k tézbé 200 m3 dievni hmoty. Podle obvinéného nemohlo dojit k dokonani trestného ¢inu kradeze,
pokud difevni hmota nebyla z pozemku odvezena a prodana. Vytézeni dieva a jeho piiprava k odvozu a prodeji je
podle obvinéného pouze pokusem trestného ¢inu. Pokud se totiz dfevni hmota nachazi na pozemku, kde byla
vytézena, nedoslo k odnéti véci z dispozice jejiho vlastnika. K tomu obvinény odkazal na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1092/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 7 Tdo
1459/2011, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 3 Tdo 1/2017, a rozsudek Krajského soudu v

Hradci Kralové ze dne 13. 10. 1997, sp. zn. 11 To 435/97. Samotny objem 200 m> dievni hmoty, ktery mél byt
vytézen, povazuje za pouhy hruby odhad bez nalezité¢ kvantifikace. Ve vztahu ke skutku pod bodem 3 obvinény

namitl, ze doslo k neopravnéné tézb¢ celkem tii stromti o objemu dfevni hmoty 2,38 m3 v hodnoté 3.964 K&. Soudy

dovozeny objem 1.172 m3 v hodnoté 1.786.730 K& povazuje obvinény za pouhou hru s Cisly, kterd navic vychazi
jen z tabulkovych hodnot tzv. lesnich hospodarskych osnov. Takové mnozstvi dievni hmoty by se nedalo vytézit
najednou, ale jednani obvinénych by muselo byt minimaln¢é v no¢nich hodinach pteruseno. Tento skutek mél byt

posouzen jen jako pokus trestného Cinu ve vztahu k objemu dievni hmoty 2,38 m3. U skutku pod bodem 4

nesouhlasi obvinény s tim, Ze bylo vytézeno 447,92 m3 dievni hmoty. Soudy podle obvinéného nespravné optely
své zavery o znalecky posudek Ing. Pavla Kotka, ktery operoval s 271 patezy, prestoZze podle ohledani mista ¢inu



bylo zméteno jen 137 parezli. Podle obvinéného tak existuji pochybnosti o spravnosti zjisténi skutkového stavu a
melo byt postupovano ve prospéch obvinéného. Na tomto zakladé se obvinény domniva, Ze jednani mélo byt

kvalifikovano jako dokonani trestného ¢inu v ptipadé dfevni hmoty v objemu 150,18 m3

u objemu 127,03 m3. Vv ptipadé skutkli pod body 5 a 6 obvinény namitl, Ze samotna tézba nebyla ani zahéjena, proto
jednani dospélo pouze do stadia ptipravy trestného ¢inu kradeze.

a jako pokus trestného ¢inu

10. Obvineny M. N. proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 9. 2019,
¢ j. 1 To43/2019-3225, a prikazal Vichnimu soudu v Olomouci, aby véc znovu projednal a rozhodl.

11. Obvinény J. V. v dovolani uplatnil divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu. Obvinény namitl, ze
odvolaci soud se dopustil vazného pochybeni spocivajiciho v nespravném pravnim posouzeni skutku, kdyz
rozhodna skutkova zjisténi neposkytuji dostatecny podklad pro zdveér, ze se obvinény mél dopustit skutkd pod
bodem 1, 2, a 3 obzaloby. Soudy stavi sva rozhodnuti de facto pouze na vypovédi obvinéného J. O., ktera vSak nema
oporu v dalSich provedenych dikazech. Jeho vypoveéd’ nebyla hodnocena v kontextu vypovédi dal§ich obvinénych,
svédkt a listinnych dikazi. Soudy podle obvinéného postupovaly v rozporu se zasadou ,,v pochybnostech ve
prospéch obvinéného*. Obhajoba obvinéného nebyla vyvracena. Obvinény se dale podrobné vyjadiil k jednotlivym
dikazim a popsal sviij nahled na to, jak by mely byt hodnoceny. Nesouhlasi rovnéz s tim, ze soudy vychazely pii
stanoveni objemu dfevni hmoty ze znaleckého posudku Ing. Kotka, piestoze znalecky posudek Ing. Bruknera
vyznival vice ve prospéch obvinénych. Obvinény soudim dale vytkl, Ze neprovedly jim navrzené diikazy a své
rozhodnuti dostate¢né nezdiivodnily.

12. Obvinény J. V. proto navrhl, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti v plném rozsahu zrusil a naridil soudu
odvolacimu, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

13. Obvinény Z. L. v dovolani uplatnil diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu. Obvinény namitl,
ze odvolaci soud rozhodl o viné a trestu obvinéné¢ho pouze na podkladé naprosto neprikaznych odposlecht z
telefonnich hovorti. Bez jakychkoliv pochybnosti nelze na podkladé provedenych dikazl ucinit zavér, ze by
obvinény védél o nelegalnosti t€Zby. Obvinény nevédel, Ze byl soucasti néjaké skupiny obvinénych a neznal ostatni
obvinéné, kromé J. V. Jeho jednani je posuzovano naprosto odlisné, nez je tomu u svédka T. K., piestoze jejich
jednani jsou zcela totoznd. Jelikoz z zadného dikazu prokazatelné nevyplyva jeho vina, mélo byt postupovano v
souladu se zasadou in dubio pro reo. Subjektivni stranka trestného ¢inu kradeze nemohla byt z uvedenych dtvoda
naplnéna.

14. Obvinény Z. L. proto navrhl, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti v plném rozsahu zrusil a navidil soudu
odvolacimu, aby vec v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

15. Opisy dovolani obvinénych byly predsedou senatu soudu prvniho stupn¢€ za podminek § 265h odst. 2 trestniho
fadu zaslany k vyjadieni nejvy$Simu statnimu zastupcei. Statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
k dovolanim uvedl, Ze obvinéni opakuji ve svych dovolanich obhajobu, kterou uplatnili jiz pfed nalézacim soudem a
kterou shrnuli ve svych odvolanich, pfiCemzZ podstatna ¢ast textu jejich dovolani je dilem i doslovné shodna s textem
ptedchozich odvolani. S témito namitkami se jiz vypotadaly soudy v odivodnéni svych rozhodnuti a statni zastupce
se s argumentaci soudll ztotoziuje. Namitky poruseni zasady in dubio pro reo neodpovidaji podle statniho zastupce
zadnému z dovolacich diivodi. Pokud dovolatel V. v dovolani namitl i poruSeni zdsady materidlni pravdy, statni
zastupce poukazal na to, Ze zasada materialni (objektivni) pravdy byla platnym trestnim fadem opusténa jiz pied
vice nez Ctvrt stoletim novelou provedenou zakonem ¢. 292/1993 Sb. Od 1. 1. 1994 jiz § 2 odst. 5 trestniho fadu
zasadu materialni pravdy neobsahuje a tato zasada se neuplatituje. Navic se jednalo o zasadu procesni a nikoliv
hmotnépravni. Pokud obvinéni namitaji existenci tzv. opomenutych dikazl, povazuje statni zastupce za dostatecny
zpusob, jimz se s navrzenymi dikazy soudy vypotadaly ve svych rozhodnutich.

16. Za namitku proti pravnimu posouzeni skutku povazuje statni zastupce obecné sdéleni dovolatele L., Ze jeho
jednani bylo stejné jako jednani svédka K. a stejné jako svédek by tedy stihan byt nemél. K tomu statni zastupce
odkazal na odst. 8 odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu, v némz soud vyslovné uvedl, Ze jmenovany svédek
,,neveédél o padélané plné moci*.

17. K namitce obvinéného N., podle které prevazna Cast jeho jednani byla nespravné posouzena jako vyssi vyvojové
stadium trestného ¢inu — dokonani namisto pokusu (skutek ¢. 2, 3, 4) a pokus namisto ptipravy (skutek €. 5, 6),
statni zastupce uvedl, Ze touto obhajobou se zevrubné zabyval odvolaci soud v odstavcich 30 a 37 odtivodnéni svého
rozsudku a s jeho argumentaci se statni zastupce ztotoznuje. K tomu doplnil, ze skutek dovolatele byl nalézacim
soudem posouzen toliko jako pokus pfedmétného zlocinu. Pro pravni posouzeni skutku proto nemtize byt rozhodné,
zda a v jaké Casti byl tento trestny ¢in dilem dokonan. Dil¢i dokonani by se nemohlo nijak projevit v pravnim
posouzeni skutku. Podle § 39 odst. 6 pism. c) trestniho zakoniku by se mohlo projevit jen v pfisnosti ulozeného



trestu. Nepfiméfenost trestu vSak zadny dovolaci diivod nezaklada a dovolatel ji ani nenamitl. Pokud tedy dovolatel
ke ,,skutku‘ (ptesnéji dil¢imu utoku) €. 2 tvrdi, Ze pouhym vytézenim vzrostlych stroml nedoslo k dokonani ¢inu,
neni toto tvrzeni v zd&dném rozporu s pravnim posouzenim skutku nalézacim soudem. Pokud dovolatel odmita svij
pokus ohledné titoku €. 3 analogii se zlod€jem auta v autobazaru nebo se zlodéjem zbozi v prodejné, nepovazuje
statni zastupce takovou analogii za piiléhavou. Dovolateli totiz neni kladeno za vinu, Ze by chtél z lesa odcizit jeden
strom, nebo skupinu konkrétnich stromil. Od pocatku se jednalo o neopravnénou tézbu — tedy vytézeni urcené
oblasti lesa. Prave takto urcenou oblast mél dovolatel vytipovat a ostatni ¢lenové skupiny vytézit. Toto jednani mélo
byt zakryvano podvodné vylakanym povolenim tézby. Pokud by bylo mozno takové jednani pfirovnat ke kradezi v
autobazaru ¢i v prodejné, musel by takovy pachatel nejprve podvodné ziskat doklady, ze je vlastnikem vSech vozidel
v autobazaru a poté piistoupit k jejich postupnému odvazeni. Po odvezeni prvniho vozidla by se jisté nemohl hajit
tim, Ze jeho umysl nesmétoval k odvozu vsech, kdyZ si podminky pro odvoz vSech automobilli sjednal a nemél
zadny rozumny diivod, pro¢ by v odvazeni vozidel nepokracoval. Obdobné¢ by se v supermarketu musel takovy
pachatel prokazat podvodnym osvédcenim, ze mu majitel pfedmétné prodejny vSechno zbozi vystavené v regalech
prodal nebo daroval. Ani zde by nemohl po odebrani zbozi z prvniho regalu tvrdit, ze jeho umysl nesmétoval k
prevzeti ostatniho zbozi. Z uvedeného divodu nalézacimu soudu nic nebranilo, aby vztahl vinu dovolatele na cely
objem zamyslené tézby a nikoliv jen na skute¢né vytéZené tii stromy. Ohledné utoku ¢. 4 spocivaji namitky
dovolatele pouze v poruseni zasady in dubio pro reo.

18. Na pravni posouzeni skutku by mohlo mit vliv teprve tvrzeni dovolatele, ze utoky ¢. 5 a 6 nepiesahly fazi
ptipravy. Dovolatel poukazuje na to, ze v prvém piipad¢ se tézafi na misto dostavili, ale t¢Zbu nezahdjili, ve druhém
se ani nedostavili. K utoku ¢. 5 odkazal statni zastupce na popis skutku v nezruSené casti rozsudku nalézaciho

soudu, podle n¢hoz dostavivsi se lesni d€lnici ,,... zapocali s tézbou 194 m> dievni hmoty z uvedeného lesniho
porostu ...“. K tomu lze poznamenat, ze odvolaci soud u ostatnich obvinénych zpfesnil tento utok tak, ze lesni
délnici zahajili uvedenou téZbu ,,vyfezem naletového kfovi“ — blize viz v popisu skutku a v odstavci 30 odtivodnéni
rozsudku nalézaciho soudu. K utoku ¢. 6 statni zéastupce dodal nad ramec argumentace odvolaciho soudu v
odstavcich 30 a 37 odtvodnéni jeho rozsudku, Ze obvinéni odstranili vS§echny administrativni prekazky tézby a
sjednali si konkrétni osoby, které v konkrétni den tézbu provedou, a tim odstranili rozhodujici administrativni a
organizaéni prekazky a bezprostiedné jiz ohrozili pfedmét Gtoku. Svou podstatou se jednalo o jakési ,,otevieni
administrativnich dvefi* a o ,.konecné organizacni zajisténi*. Obvinéni nemuseli dale jiz Cinit nic. Lesni délnici v
podobé zivych nastroji by pozemek vytézili. VytéZeni zabranila neGekana prekazka technicka. K rozliSeni pouhé
ptipravy od pokusu odkézal statni zastupce na usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 8 Tdo
1395/2012. V dovolateloveé véci je podle statniho zastupce rozhodné, Ze se svym jednanim podilel na iniciativnim
postupu celé organizované skupiny a ze vysledkem jeho jednani mélo byt i pii Gtoku €. 6 vytézeni predmétného lesa.
Z uvedenych divoda povazuje 1 pravni posouzeni této Casti skutku za spravné a dovolani dovolatele N. za zjevné
neopodstatnéné.

19. Statni zdastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného V. podle § 265i odst. 1 pism. b) trestniho
radu odmitl, nebot’ bylo podano z jiného ditvvodu, nez je uveden v § 265b trestniho radu a aby dovolani obvinénych
N. a L. odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) trestniho Fdadu, nebot jde o dovolani zjevne neopodstatnénad.

20. Obvinéni M. N., J. V. a Z. L. jsou podle § 265d odst. 1 pism. b) trestniho fadu osobami opravnénymi k podani
dovolani pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se jich bezprosttedné dotyka. Dovolani byla podana v
zakonné dvoumésicni dovolaci 1hite¢ (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu), prostfednictvim obhajcii (§ 265d odst. 2 véta
prvni trestniho fadu) a soucasné splituji formalni a obsahové nalezitosti predpokladané v § 265f odst. 1 trestniho
radu.

21. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c trestniho fadu) zkoumal, zda v pfedmétné véci jsou splnény
podminky ptipustnosti dovolani podle § 265a trestniho fadu. Shledal, Ze dovolani jsou pfipustnd podle § 265a odst.
1, 2 pism. a) trestniho fadu, resp. § 265a odst. 1, 2 pism. h) trestniho fadu v ptipadé obvinéného M. N.

22. Ponévadz dovolani 1ze podat jen z diivodli uvedenych v § 265b trestniho tadu, bylo dale zapotiebi posoudit, zda
konkrétni diivody, o které obvinéni dovolani opiraji, 1ze podradit pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g)
trestniho fadu, na ktery je v dovolanich odkazovano. Toto zjisténi ma zasadni vyznam z hlediska splnéni podminek
pro provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (srov. § 2651 odst. 1, 3 trestniho fadu).

23. Dtvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci
zakon vyjadfuje, ze dovolani je uréeno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v
pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich
ptedpist. To znamenad, Ze s poukazem na uvedeny dovolaci ditvod se neni mozné domahat pfezkoumani skutkovych
zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno. Soudy zjistény skutkovy stav véci, kterym je dovolaci soud



vazan, je pfi rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné€ posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s pfislusnymi ustanovenimi
hmotného prava. Na podkladé¢ tohoto dovolaciho diivodu proto nelze hodnotit spravnost a uplnost skutkového stavu
ve smyslu § 2 odst. 5, 6 trestniho fddu. Dovolaci soud pfitom musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén
v prub¢hu trestniho fizeni a jak je vyjadien predevSim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku a rozveden v jeho
odliivodnéni, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadienim zptsobu jednani v piislusné
soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry mize dopliovat, popfipadé korigovat jen soud druhého stupné v
fizeni o fadném opravném prostiedku (§ 259 odst. 3 trestniho fadu, § 263 odst. 6, 7 trestniho fadu). Tim je naplnéno
zékladni pravo obvinéného dosahnout piezkoumani véci ve dvoustupiovém Fizeni ve smyslu &l. 13 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé. Dovolaci
soud neni obecnou tfeti instanci zaméfenou na pirezkoumani vSech rozhodnuti soudtd druhého stupné a samotnou
spravnost a uplnost skutkovych zjisténi nemiize posuzovat uz jen z toho divodu, Ze neni opravnén bez dalSiho
pirehodnocovat provedené diikazy, aniz by je mohl podle zasad ustnosti a bezprostfednosti v fizeni o dovolani sam
provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim fizeni podle § 265r odst. 7 trestniho fadu). Pokud by
zakonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako tfeti stupen plného prezkumu, neptedepisoval by (taxativné)
velmi uzké vymezeni dovolacich diivodi (k tomu viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV.
US 73/03).

24. Tento zavér uéinil Nejvys§i soud pii znalosti pravniho nazoru vyjadfeného v konstantni judikatuie Ustavniho
soudu, podle n¢jz — s ohledem na pravo obvinéného na spravedlivy proces — je nutno o relevanci namitek proti
skutkovym zjisténim uvazovat i v dovolacim fizeni v téch ptipadech, kdy je dan extrémni rozpor mezi skutkovym
stavem véci v soudy dovozené podobé a provedenymi ditkazy (k tomu napf. nélezy Ustavniho soudu ve vécech sp.
zn. 1. US 4/04 nebo sp. zn. 111. US 3136/09). Extrémni rozpor je oviem dan tehdy, jestlize zasadni skutkova zji§téni
v rozhodnuti zcela chybi vzhledem k absenci ptislusnych dikazii, nebo zjevné nemaji Zadnou vazbu na soudem
deklarovany obsah provedeného dokazovani, ¢i jsou dokonce opakem toho, co bylo skutenym obsahem
dokazovani.

25. Takovymi vadami vSak napadend rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ani Krajského soudu v Brn¢€ netrpéla.
Soud prvniho stupné se ve svém rozsudku s provedenymi dikazy vypofadal jak jednotlivé, tak i ve vzajemnych
souvislostech. Pfitom vyhodnotil jejich obsah a zaroven podrobn¢ vylozil a odtivodnil (§ 125 odst. 1 trestniho fadu),
jaké skutecnosti vzal za prokazané. Odvolaci soud po provedeném prezkumu (§ 254 odst. 1 trestniho fadu) nemél ke
skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné tykajicich se jednani popsanych pod body 1 az 5 zadnych vyhrad, ke
skutktim pod body 6 az 8 sam doplnil dokazovani a na tomto zakladé souvisejici skutkova zjisténi zpiesnil. Ve svém
rozhodnuti zdaraznil obsah usvédCujicich dilkazii a vyporadal se s odvolacimi namitkami obvinénych. Sam
analyzoval dikazni situaci a presvédciveé vylozil, pro¢ o skutkovém stavu véci nepfetrvavaji divodné pochybnosti.
Nelze fici, Ze by byl v projednavaném piipadé skutkovy stav véci zjistovan povrchné, anebo ze by byl vysledek
fizeni toliko projevem nepiipustné soudni liboviile.

26. Proto nemohou deklarovanému dovolacimu divodu odpovidat zadné vyhrady obvinénych, jez zpochybmuji
skutkové zavéry soudil. Jedna se predevsSim o nesouhlas se zaveéry soudil ohledné mnozstvi dievni hmoty, kterou
hodlali obvinéni nechat vytézit, vychazejici predevsim ze znaleckého posudku Ing. Pavla Kotka (obvinéni M. N. a J.
V.), a poukaz na tdajn¢ neptesvédCivé hodnoceni ditkazii a postup soudit v rozporu se zasadou in dubio pro reo
(obvinéni J. V. a Z. L.). Takova dovolaci argumentace obvinénych byla zalozena vylu¢né na zpochybiovani
zjisténého skutkového stavu véci v rozhodnutich soudt obou stupiili. Jejich namitky nenapadaly pravni posouzeni
skutku, nybrz se snazili jejich prostfednictvim prosadit vlastni pohled na provadéni a hodnoceni dukazi, jehoz
vysledkem by byly odlisné skutkové zavéry. To je ostatné patrné jiz z toho, Ze pravidlo in dubio pro reo, na né&jz v
této souvislosti odkazovali, a které plyne ze zasady presumpce neviny, ma vztah ke zjistovani skutkového stavu véci
na zéklad¢ proveden¢ho dokazovani. Toto pravidlo se tykad pravé jen otazek skutkovych, nikoliv otazky pravniho
posouzeni skutku ¢i otdzky jiného hmotnépravniho posouzeni. Namitkami tohoto typu tudiz deklarovany dovolaci
dtvod podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu nenaplnili. Nezalozili tim ani pfezkumnou povinnost NejvysSiho
soudu.

27. Nad jeji ramec Nejvys$si soud uvadi, ze veskeré vyhrady obsazené v dovolani uplatnili obvinéni jiz v fadném
opravném prostiedku. Odvolaci soud se s nimi pfiléhaveé a presvédcivé vyporadal, pfiCemz na prislusné pasaze jeho
rozhodnuti lze plné¢ odkazat. Provedenym dokazovanim bylo jednozna¢né prokazano, ze obvinéni vytvorili
organizovanou skupinu, jejimz cilem bylo vytézit dfevni hmotu nachazejici se na lesnich pozemcich, jejichz
vlastnici nebyli v katastru nemovitosti jasné ¢i dostatecné identifikovani, pfipadné Zili v zahrani¢i. Obvinény M. N.
ve skuping tipoval vhodné lesni pozemky, ze kterych by bylo mozné tézbou odcizit dievni hmotu, obvinény J. V.
zajistoval tézafe a osoby, které se podle padélanych kupnich smluv mély stat vlastniky vytézeného diivi. Obvinény
Z. L. pak u skutku pod bodem 5 pfi védomi nelegalnosti tézby ptedlozil Méstskému ufadu Nova Paka, odboru



zivotniho prostredi, pad€lanou plnou moc s cilem ziskat pro skupinu zavazné lesni hospodaiské osnovy a tim i
povoleni provést t€Zbu predmétného lesniho porostu v rozsahu téchto osnov. Pokud jde o pfislusné mnozstvi dievni
hmoty, pak soudy opravnéné optely sva zjisténi o znalecky posudek Ing. Pavla Kotka, oproti zavérim znaleckého
posudku Ing. Vlastimila Bruknera, jelikoz prvni ze znaleckych posudkil nestal osamocené, nybrz korespondoval s
fadou dalSich provedenych dikazl, zejména vypovéd'mi svédka D. K., M. S., T. S.iJ. S. a lesnimi hospodarskymi
osnovami na kazdou parcelu. Naproti tomu Ing. Brukner vychazel pii zpracovani posudku predev§im z listinnych
podkladti, fotografie z mista Cinu nevidél a lesni porosty sam navstivil az po vice nez trech letech od tézby. Soudy se
tak nemohly ptiklonit k zavérim znaleckého posudku Ing. Bruknera jen proto, Ze vyznival pro obvinéné pfiznivéji.

28. Jak vyplyva z dosud uvedeného, obvinény J. V. v dovolani uplatnil vyluéné¢ namitky skutkového charakteru, jez
svym obsahem uplatnénému diivodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu neodpovidaji.

29. Obvinény Z. L. v ramci uplatnéného dovolaciho diivodu relevantné namitl, Ze rozhodna skutkova zjisténi v jeho
ptipad€é nenaplituji subjektivni stranku trestného ¢inu kréddeze. Jeho vyhraddm pfesto nelze pfisvédcit, protoze v
podstaté argumentoval pouze tim, ze ve skute¢nosti nevédél o nelegalnosti tézby. Jeho tvrzeni je vSak v rozporu se
skutkovymi zavéry soudii, podle kterych naopak o nelegalnosti té¢zby védel. Soudy pfitom vychézely zejména z
vypovedi obvinéného J. O., ktery velice podrobné popsal jednotlivé schiizky, vcetné schiizky s obvinénym Z. L.
Vypoveéd obvinéného O. povazovaly soudy za vérohodnou, jelikoz je podporovana obsahem zaznamenaného
telekomunikacniho provozu i dal$imi listinnymi a pisemnymi doklady ze spisového materidlu. V piipadé
obvinéné¢ho Z. L. lze proto povazovat veSkeré okolnosti vztahujici se k védomostni i volni slozce zavinéni za
prokazané a zaveér o naplnéni subjektivni stranky daného trestného ¢inu za odpovidajici.

30. Pokud jde o obvinéného M. N., pak deklarovanému diivodu dovolani odpovidaly ty vyhrady, jez sméfovaly do
oblasti pravniho posouzeni vyvojovych stadii trestného ¢inu kradeze. Podstata jeho argumentace spocivala v tom, ze
pfevazna cast jeho jednani byla nespravné posouzena jako vyssi vyvojové stadium trestného ¢inu. Obvinény se
domniva, Ze trestny Cin kradeZe by v posuzovaném piipad¢ byl dokonan teprve tehdy, pokud by lesni délnici stacili
vytézené dievo odvézt z lesa a prodat. A za piipravu povazuje situace, kdy délnici ani nestacili zahajit vlastni t¢Zbu.

31. K tomu je tieba zdlraznit, Ze obvinény byl uznan vinnym zlo¢inem kradeze ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zédkoniku. Zlo¢inu kradeze podle § 205 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku se dopusti
pachatel, ktery si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, spacha ¢in jako ¢len organizované skupiny a zpasobi ¢inem
Skodu velkého rozsahu. Pachatel ziskava ptisvojenim moznost trvalé dispozice s cizi véci, neni v§ak rozhodné, jak
poté s véci, co se ji zmocni, skute¢né naklada. Pachatel si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, jestlize véc odejme z
dispozice vlastnika, opravnéného drzitele nebo i faktického drzitele a jestlize si tak zjedna moznost s véci trvale
nakladat podle své viile sam (pachatelstvi) nebo zjedna takovou moznost spolecné s dal§imi osobami bud’ jenom
sob¢, nebo jenom dalsi osob¢ ¢i osobam anebo sobé i dalsim osobam (spolupachatelstvi). Zda véc je jesté v moci
ne€koho jiného, se posuzuje s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu na zakladé obecnych zivotnich
zvyklosti (bliZe srov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, k § 205).

32. Jako pokus trestného ¢inu se podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku rozumi jednani, které bezprosttedné sméfuje
k dokonani trestného Cinu a jehoz se pachatel dopustil v timyslu trestny ¢in spachat, jestlize k dokonani trestného
¢inu nedoslo. Jednani sméfuje bezprostiedné k dokonani trestného Cinu i tehdy, jestlize pachatel jen zapocal
uskuteciiovat jednani popsané ve skutkové podstaté trestného Cinu. Jako pokus vSak lze dokonce posoudit téz
jednani, jimz pachatel sice jesté nezaCal napliovat objektivni stranku trestného ¢inu popsanou ve zvlastni casti
trestniho zakoniku, ale které ma ptimy vyznam pro dokonani trestného ¢inu a uskuteciuje se v bezprostredni ¢asové
souvislosti s nasledkem, ktery ma nastat, a na misté, kde ma dojit k nasledku trestného ¢inu. V této souvislosti se
hovoti o Casové a mistni urenosti pokusu. Jednani je v bezprostfedni Casové spojitosti s nasledkem, ktery ma nastat,
jestlize trestna ¢innost je jiz tak rozvinuta, Ze 1ze ocekavat dokonani trestného ¢inu, nebot’ pachatel podnikl jiz vSe,
co povazoval za nezbytné, aby mohl ptikro€it k jednani popsanému ve skutkové podstaté, nebo jiz pfimo sméfuje k
takovému jednani popsanému ve skutkové podstaté (Casova urcenost pokusu). O pokus pak ptijde i tehdy, kdyz
pachatel dospél ve vyvoji trestné Cinnosti tak daleko, ze se naléza na misté trestného C¢inu (mistni ur¢enost pokusu)
bezprostiedné pired dokonanim trestného Cinu.

33. V projednavané véci je tieba zdiraznit, Ze charakter trestné Cinnosti spocivajici v tézbé lesnich porostil
vyzadoval dlouhodobgjsi ptipravu. Slo zejména o piedchozi vytipovani vhodnych lesnich pozemki, vyhotoveni
padé€lanych plnych moci udajnych vlastniki, které poslouzilo k vyzvednuti lesnich hospodaiskych osnov, prohlidku
pozemki a zaméfeni hranic a zajisténi personalniho a technického zabezpeceni t€zby. Ve vsech piipadech byly tyto
ptipravné prace z hlediska obvinénych dokonceny. V pfipadé ttoku pod bodem 1 doslo k vytézeni veskeré
zamyslené dievni hmoty, jednalo se tedy o dokondni trestného Cinu. V piipadé skutkli 2 az 6 soudy spravné
posoudily jednani jako pokus trestné¢ho ¢inu kradeze. U tokt 2 az 4 jiz zapocala vlastni tézby dievni hmoty (byla
vykacena cCast lesa, pficemz v dal$im postupu t€Zby zabranila délniklim na misto ptivolana policie), obvinéni tedy



prostfednictvim lesnich délnikil jiz zapocali uskuteciiovat jednani popsané ve skutkové podstaté trestného ¢inu. V
ptipad¢ utokt pod body 5 a 6 se trestna Cinnost rozvinula do té miry, Zze 1ze uvazovat o casové 1 mistni urcenosti
pokusu. V obou ptipadech (poté, co obvinéni ucinili vSechny potiebné predchozi kroky) byli na misté lesni délnici s
technikou. V pfipad€ pod bodem 5 jiz zapocali s vyfezem naletového kiovi a v tézbe jim zabranila pfivolana hlidka
policie. V pfipadé pod bodem 6 sice k tézbé nedoslo, ale jen v dasledku zavady na tézicim stroji a nasledném
zadrzeni obvinénych O. a N. Ve vSech pfipadech se tedy trestnd ¢innost obvinénych dale nerozvinula pouze v
disledku okolnosti nezavislych na jejich vili, ovSem obvinéni ucinili vSe, co pro dokonani trestného cinu
povazovali za potiebné. Pravni kvalifikace ¢inu nalézacim i odvolacim soudem je ptiléhava.

34. Podle § 265i odst. 1 pism. b) trestniho fadu Nejvyssi soud dovolani odmitne, bylo-li podano z jiného divodu,
nez je uveden v § 265b trestniho fadu. ProtoZe ohledné obvinéného J. V. dospél k zavéru, ze dovolani nebylo podano
z divodu stanovenych zdkonem, rozhodl v souladu s § 2651 odst. 1 pism. b) trestniho fadu o jeho odmitnuti, aniz by
napadend rozhodnuti vécné prezkoumaval podle kritérii uvedenych v § 2651 odst. 3 trestniho ¥adu. Ve vztahu k
obvinénym M. N. a Z. L. neshledal Nejvyssi soud relevantné uplatnéné dovolaci namitky opodstatnénymi, proto
podana dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. e) trestniho fadu odmitl jako zjevné neopodstatnéna. Za podminek §
265r odst. 1 pism. a) trestniho fadu bylo o odmitnuti dovolani rozhodnuto v nevetejném zasedéani, aniz by k tomuto
postupu zakon vyzadoval souhlasu stran [srov. § 265r odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu].

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostfedek ptipustny (§ 265n trestniho
radu).

V Brné dne 3. 6. 2020

JUDr. Pavel Silhavecky
predseda senatu



