1.US 2191/21 ze dne 2. 11. 2021

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Tomase Lichovnika (soudce zpravodaje), soudce Vladimira
Sladecka a soudce Jaromira Jirsy ve véci tstavni stiznosti R. C., zastoupeného Lukaiem Blazkem, advokatem,
sidlem namésti Cs. legii 500, 530 02 Pardubice, proti usneseni Nejvyssiho soudu ¢&. j. 7 Tdo 438/2021-457 ze
dne 26. 5. 2021, rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich €. j. 14 To 404/2020-420
ze dne 16. 12. 2020 a rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ¢&. j. 7 T 196/2018-393 ze dne 2. 10. 2020, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.
Oduvodnéni

Ustavni stiznosti, ktera splituje forméalni naleZitosti ustanoveni § 34 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), se stéZovatel doméaha zruseni v zahlavi
uvedenych soudnich rozhodnuti, jimiz mélo dojit zejména k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen "Listina").

Z napadenych rozhodnuti, jakoz i vyzadaného soudniho spisu, vedeného u Okresniho soudu v Chrudimi pod sp.
zn. 7 T 196/2018, Ustavni soud zjistil, Ze shora oznadenym rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi byl
stéZovatel uznan vinnym ptecinem kradeze podle § 205 odst. 1, 3 trestniho zakoniku. Tohoto trestného €inu se
m¢él dopustit tim, Ze jako spoluvlastnik blize specifikovanych lesnich pozemkt provedl bez védomi a souhlasu
druhého spoluvlastnika na jejich Gizemi téZbu dieva, které prodal, pficemz finanéni prostiedky z tohoto prodeje si
ponechal. Bliz$i okolnosti spachani trestného ¢inu jsou uvedeny ve skutkové vété vyroku o ving rozsudku soudu
prvniho stupné. Za toto jednani mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 15 mésici, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusSebni dobu v délce 2 let. Dale byl stéZovatel zavazan povinnosti zaplatit poskozené
Ceské republice na nahradé skody &astku 131 559 K&.

K odvolani stézovatele Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, v zahlavi citovanym rozsudkem
zrusil rozsudek okresniho soudu ve vyroku o trestu. V této Casti sam znovu rozhodl tak, Ze stézovateli ulozil
penézity trest ve vyméfe 120 dennich sazeb po 1 500 K¢ (celkem 180 000 K¢). V ostatnich vyrocich (tj. ve
vyroku o viné a o nahrad¢ skody) ziistal prvostupiiovy rozsudek Okresniho soudu v Chrudimi nedotcen.
Nasledné dovolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti Nejvyssi soud vpiedu uvedenym usnesenim jako zjevné
neopodstatnéné odmitl.

V dstavni stiznosti stéZzovatel namitl, Ze soudy hodnotily subjektivni stranku trestného ¢inu zcela v jeho
neprospéch a na obhajobou pfedlozené diikazy reagovaly nedivodné odmitave. Naproti tomu dle jeho nazoru
bez jakéhokoli dikazu uzavtely, ze veskerou dievni hmotu zpenézil a ponechal si ziskané finan¢ni prostiedky,
ackoli tento zavér opakované sporoval. Soudy téz dle stéZovatele piehlédly, Ze nespravny stav zapsany v katastru
nemovitosti ohledné druhého spoluvlastnika byl pIn¢ disledkem opomenuti ze strany statu. Nebylo pfitom jeho
povinnosti uvadét stav zapist v katastru nemovitosti do souladu se skutecnosti ¢i jakkoli patrat po druhém
spoluvlastnikovi. Stézovatel rovnéz namitl, Ze mél-li soud moznost zjistit skutecné mnozstvi vytézené dievni
hmoty a tuto nasledné fadné ocenit (a zjistit tak moznou Skodu), pak neni pfipustné, aby svlij vyrok o nahradé
Skody zalozil na odhadu. Stézovatel ma za to, ze soudy nepouzily zasadu in dubio pro reo ani zasadu ultima
ratio. Dle jeho minéni jde ve skutecnosti o spor ohledné mnozstvi a ceny vytézeného dieva, coz ma své misto
pted civilnim soudem. Tuto svoji argumentaci stézovatel v Gstavni stiznosti dale rozvedl.

Ustavni soud zvazil argumentaci stézovatele, ptislusny spisovy material i obsah natikanych soudnich aktd a
dospél k zaveru, ze Gistavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.
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Ustavni soud poklada za nutné nejprve piipomenout, Ze fizeni o ustavni stiznosti jiz neni pokradovanim trestniho
fizeni, nybrz samostatnym specializovanym fizenim, jehoz pfedmétem je v posuzované véci piezkum
napadenych soudnich rozhodnuti toliko v rovin€ poruSeni zékladnich prév ¢i svobod zarucenych ustavnim
pofadkem. To pfedev§im znamend, Ze zpochybnéni skutkovych zadvérti obecnych soudl na pozadi vlastni verze
¢i vykladu skutkového d&je se v Fizeni o Gstavni stiznosti s ohledem na postaveni Ustavniho soudu nelze
uspésné domahat, jelikoz jen (obecny) soud je opravnén rozhodovat o vin€ a trestu za trestné ¢iny (€l. 40 odst. 1
Listiny), a proto jedin€ on je za tim Gcelem opravnén provadét a hodnotit dikazy.

Ustavni soud v napadenych soudnich rozhodnutich Zzadny exces ¢&i jiny tstavné vyznamny nedostatek neshledal.
Soudy vsech stupiiii reagovaly na zasadni argumenty obhajoby a srozumitelné a logicky vylozily, pro¢ jim na
pozadi vysledkti dokazovani nebylo mozné ptisvédcit (srov. zejména bod 14 rozsudku okresniho soudu a body
16 az 25 rozsudku krajského soudu). Pokud jde o zdsadni vyhradu stéZovatele, ze vytéZené dievo neprodal,
nybrz ulozil pravé s ohledem na mozné vyporadani se s druhym spoluvlastnikem lesnich pozemkd, pak tento
postoj je v pfimém rozporu s tim, co stézovatel vypovédél v pfipravném fizeni, tedy ze dfevni hmota byla
zobchodovana riznym subjektim (viz Gfedni zdznam na €. 1. 40 trestniho spisu). Paklize za této situace
stézovatel teprve v fizeni pied soudem sdélil, Ze dfevo deponoval, aniz by byl soucasné objektivn¢ dolozil, Ze
ulozené dievo vskutku predstavuje tutéz dievni hmotu, jez byla na dotcenych lesnich pozemcich vytézena,
nebyla neochota soudti akceptovat toto jeho tvrzeni nepochopitelna (srov. bod 25 rozsudku odvolaciho soudu).
Stejné tak se soudy adekvatnim zplsobem vyporadaly s tvrzenim stézovatele, ze k t€zbé dfeva musel pfikrocit z
divodu napadeni lykozroutem. Okresni soud pfipomnél, Ze jedinym dikazem hovoficim objektivné o vyskytu
lykozrouta je zprava Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, z niz se viak podava ptitomnost $kiidce pouze v
nékolika malo vyvratech, které vSak byly bez povSimnuti ponechany na misté (viz bod 14 in fine rozsudku). Na
skuteCnost, ze vytéZené dievo nebylo klirovecem zasaZzeno, poukazal i krajsky soud (bod 18 jeho rozsudku).
Predevs§im vsak nutno zdiraznit, ze zjiSténi pohnutky stéZovatele k tézbé dieva nebylo pro spachani trestného
¢inu kradeze rozhodné. U tohoto trestného ¢inu se totiZ jedna o tzv. fakultativni (nepovinny) znak jeho skutkové
podstaty. To znamena, ze zjiSténi motivu stézovatele k tézbé dfeva zde neni pro samotné spachani trestné
¢innosti vyznamné. Naopak podstatnym bylo vylouceni druhého spoluvlastnika z dispozic s takto utrzenymi
plody ze spolecné véci, v dusledku ¢ehoz doslo k prisvojent si cizi véci.

Co se tyce nespravného stavu zapsaného v katastru nemovitosti ohledné druhého spoluvlastnika, je pravdou, ze
nesoulad zépisu v katastru nemovitosti se skute¢nym stavem stran tohoto spoluvlastnika mohl ptsobit cetné
problémy. V trestnim fizeni nicméné vySlo najevo, ze stéZzovatel o tomto nesouladu v dobé koupé (resp.
bezprostiedné pied touto koupi) lesnich pozemkl dobie védél, takze mu muselo byt ziejmé, Ze nakladani se
uvadét stav zapisu v katastru nemovitosti do souladu se skute¢nosti ¢i patrat po druhém spoluvlastnikovi. Bylo
to ovSem v jeho zajmu, nebot’ i pti docasné "absenci" spoluvlastnika, kuptikladu pii stale probihajicim dédickém
fizeni po zemielé osobé spoluvlastnika, neni vykon vlastnického prava ze strany dalSich spoluvlastnika
neomezen, tedy ti s veéci nemohou nakladat dle své libosti bez zfetele k zatimné "neobsazenému"
spoluvlastnickému podilu. Pravé nezachovani tohoto pfistupu stézovatelem lezi v zakladu jeho odsouzeni.

Ustavni soud nezjistil, Ze by byly soudy zaloZily vyrok o nédhradé $kody z hlediska uréeni jeji vyse na odhadu. V
trestnim fizeni byl pro tyto uUcely vypracovan znalecky posudek. Stézovatel se zplsobem ocenéni vytézené
dfevni hmoty nesouhlasi, avsak v fizeni o Gstavni stiznosti neni pro shora nastinéné postaveni Ustavniho soudu
revize znaleckého posudku mozna. Kli¢ové je, ze znalec byl soudy vyslechnut a soudy také odpovidajicim
zpusobem reagovaly na namitky obhajoby vuci tomuto znaleckému ocenéni (bod 15 rozsudku okresniho soudu,
body 11 az 14 rozsudku krajského soudu). Dale je tieba podotknout, Ze jiz soud prvniho stupné fadné vylozil,
pro¢ znalecky posudek, pfedlozeny obhajobou, nepromitl do svych Gvah. V té spojitosti vyzdvihl, Zze pfedmétem
znaleckého posudku objednaného stéZzovatelem bylo ocenéni hodnoty lesniho pozemku, a nikoli vytézené dfevni
hmoty. Pro tento posudek tak byla vyznamna struktura jeho zalesnéni apod. Naproti tomu znalecky posudek
vypracovany na podnét policejniho organu pro ucely ocenéni vytézené dfevni hmoty nutné vzal v Gvahu jiné
skute¢nosti. Tyto odliSnosti v zaméfeni obou posudkil vedly soudy k odmitnuti navrhu obhajoby na vypracovani
tietiho, revizniho znaleckého posudku. Takové odivodnéni soudu nepoklada Ustavni soud za rozporné s
principy prava na spravedlivy proces.

Pokud jde o vytky sté€Zovatele stran nepouziti zdsady in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch
obvinéného), dluzno poznamenat, ze soudy zadné pochybnosti v jedndni st€Zovatele, které by byly mély
podstatny vliv na miru jeho zavinéni, neshledaly, takze aplikace této zadsady nebyla namisté. Ostatné stéZovatel
na nutnost jejiho pouziti pon¢kud nepiipadné usuzuje z vlastnich tvah o skutkovém déji, které se od skutkovych
zavera soudil vyrazné odchyluji.
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Pokud jde o pouziti zasady subsidiarity trestni represe, zakotvené v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, jiz Nejvyssi
soud ve svém prvém (zrusujicim) rozhodnuti (usneseni €. j. 7 Tdo 692/2020-371 ze dne 1. 7. 2020) oziejmil,
pro¢ se takovy postup nejevi v pomérech souzeného piipadu piiméfenym. Dovolaci soud tehdy podotkl, ze
okresni soud zalozil svlij nazor o pouziti zasady ultima ratio fakticky pouze na existenci mimotrestni pravni
upravy, konkrétné na moznosti vymahat ndhradu $kody soukromopravni cestou. Nejvyssi soud tento ndzor
odmitl a zdGraznil, Ze soud prvniho stupné pominul okolnosti spole¢enskou Skodlivost ¢inu podstatné zvysujici,
a to zejména vysi zpusobené Skody, vytézeni zdravého lesniho porostu a ponechani kiirovcem napadenych
stromd na misteé, absenci evidence vytézen¢ho dreva ze strany stézovatele, znesnadnujici zjiSténi vyse naroku
spoluvlastnika, a tim i snizujici G¢innost prostiedku napravy v obcanskopravnim fizeni, jakoz i tcelovost
chovani stéZovatele od okamziku oznameni &inu a p¥ichodu policie na misto t&zby. Ustavni soud povazuje
vyvody Nejvyssiho soudu za raciondlni a obhajitelné. Jeho rozhodnuti a usmérnéni dal§iho vyvoje trestniho
procesu v této roviné tak nepfedstavuje projev istavné zapovézené liboviile.

Ve svétle fe¢eného tudiz Ustavni soud odmitl tstavni stiznost dle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
jako néavrh zjevné neopodstatnény.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2021

Tomas Lichovnik v. r.
predseda senatu

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



