5 Tdo 667/2022-1845

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevetejném zasedani konaném dne 12. 10. 2022 o dovolani,
které podal obvinény Z. K., nar. XY, bytem XY, okres XY, proti usneseni Krajského soudu v
Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. 68 To 182/2021, jenz rozhodoval jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Jeseniku pod sp. zn. 1 T 51/2011, takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. f. se dovolani obvinéné¢ho Z. K. odmita.

Odtvodnéni:
I. Rozhodnuti soudi nizSich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 10. 6. 2021, sp. zn. 1 T 51/2011, byl obvinény Z. K. uznan
vinnym pfecinem poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,tr. zakonik™), ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Podle
§ 227 tr. . za to nebyl obvinénému uloZen trest, nebot’ v trestnim stihdni, které bylo zastaveno z divodu uvedeného
v § 11 odst. 1 pism. b) tr. f., se pokracovalo jen proto, ze obvinény na projednani véci trval.

2. Podle soudu prvniho stupné se tohoto trestného ¢inu obvinény Z. K. dopustil ve spolupachatelstvi spolu s
jiz odsouzenym P. T. a obvinénym P. H., jehoz stihani bylo pravomocné zastaveno (a nebyl tak v dané véci
odsouzen), zjednodusen¢ uvedeno nasledovné. Uvedeni obvinéni vystupovali vSichni jako zaméstnanci pravnické
osoby Lesy CR, s. p., Lesni sprava XY (dale Lesy CR nebo poskozeny), a to obvinény Z. K. ve funkci revirnika,
obvinény P. H. ve funkci lesniho spravce a obvinény P. T. ve funkci technika. Obvinéni nejméné od roku 2009 do
30. 3. 2010, fadn€ neplnili své povinnosti vyplyvajici z pracovnich smluv a zakoniku prace tim, ze zakryvali vznikly
schodek v zasobach lesni hmoty u Lesni spravy XY. Tento stav byl zjistén nejpozd¢ji pfi inventuie ke dni 30. 9.
2009 inventarizacni komisi, jejimz vedoucim byl jiz odsouzeny P. T., ktery o pohybu dfeva vedl evidenci
neodrazejici upln¢ a tadné skutecny stav. Obvinéni zatajili rozdil mezi ucetnim a fyzickym stavem zasob dfevni
hmoty ve vysi 556,59 m3 buku a 306,01 m3 smrku, celkem v hodnoté nejméné 898 162,41 K¢ a necinili opatieni ke
zjisténi pfiCiny vzniku schodku. Schodek se pak snazili po pfedchozi vzajemné dohodé zakryt nelegalni tézbou
556,59 m3 bukového diivi a 306,01 m3 smrkového difvi v porostech nezahrnutych do hospodaiského planu. Tuto
tézbu provedl obvinény Z. K. a J. V., revirnik reviru ¢. XY, v jehoz reviru v§ak schodek ve skute¢nosti nevznikl. Jiz
odsouzeny P. T. zaevidoval veskeré¢ vyte€Zzené dievo ve prospéch reviru ¢. XY. V diisledku tohoto jednani poskozeny
nemohl pfijmout opatfeni ke zjisténi zplisobu vzniku dal§iho schodku, pfipadné k odhaleni osoby, kterd zjistény
schodek zptsobila, a to i pfesto, Ze neopravnéné vytéZzend dievni hmota byla odvezena do manipula¢niho skladu
Lest CR, nebyla tim nahrazena $koda vznikla ztratou dievni hmoty. Dale po vzajemné dohodé obvinény Z. K. &ast
praci k provedeni nelegélni t&Zby v jeho reviru neopravnéné zadal obchodni spole¢nosti SOLITERA spol. s 1. 0., IC
43762751, se sidlem Palackého namésti 77/30, 268 01 Hotovice (déale jen ,,SOLITERA), smluvnimu partnerovi
poskozeného. Piikaz ke zplsobu proplaceni téchto t€Zebnich praci formou vykazani péstebniho népoctu zadal po
jejich predchozi dohodé obvinény P. H. Provedené tézebni prace byly uhrazeny obchodni spole¢nosti SOLITERA
astkou ve vysi 63 750 K¢ z prostiedkd Lestt CR uréenych vyhradng pro tzv. péstebni ¢innost. Obvinéni tim
zpusobili poskozenému Skodu v celkové vysi nejméné 63 750 K¢&.



3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, které podle § 256 tr. f. zamitl Krajsky soud v
Ostravé — pobocka v Olomouci svym usnesenim ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. 68 To 182/2021.

1. Dovolani obvinéného Z. K.

4, Obvinény Z. K. podal proti citovanému usneseni soudu druhého stupné prostfednictvim svého obhdjce
dovolani (ze dne 25. 5. 2022) z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., nebot’ napadené rozhodnuti podle
néj spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nesprdvném hmotnépravnim posouzeni.

5. Obvinény nejprve zrekapituloval rozhodnuti souddi nizSich stupiitt a poté rozvedl své namitky proti
napadenému rozhodnuti. Obvinény vyjadfil pfesvédceni, ze skutek, jak byl popsan ve vyroku o viné rozsudku soudu
prvniho stupné, se nestal, on se tak nedopustil zddného trestného ¢inu a mél byt obzaloby zcela zprostén. Skutek
podle né&j nebyl zjistén zplisobem odpovidajicim zasadam spravedlivého procesu, mezi provedenymi dikazy a
skutkovymi zjisténimi je podle n¢j dan extrémni rozpor. Soudy nizSich stupiti tak nespravné hodnotily zejména
projednavanou véc, pokud slo o otazky vynaloZenych nakladd poskozeného na jemu uloZenou tézbu diivi z péstebni
¢innosti, posouzeni povinnosti, kterou mél porusit, jakoz i otazky, z ¢eho tyto povinnosti pro n&j vyplyvaly. Namitl,
ze skutkova zjisténi postradala obsahovou spojitost, zejména pokud §lo o otazku vzniku Skody a poruseni povinnosti
obvinéného. Obvinény byl uznan vinnym pouze na zaklad¢ spekulace soudu, ze chtél zakryt udajné manko zasob
drivi na svéfeném tuseku, ackoliv vznik manka ani jeho vySe nebyly soudem prokazany. Vytkl, ze inventarizace,
slouzici jako podklad pro zjisténi manka, nemohla byt povazovana za vérohodny dikaz pro tzv. neevidovanou
tézbu, nebot’ vysledek inventarizace nebyl v souladu s vysledkem hospodatfeni Lesni spravy XY za posuzované
obdobi a prospéch z tézby diivi nebyl na strané obvinéného prokazan. Déle opakované namital, Ze inventarizace
byla uskute¢néna bez jakékoliv soucinnosti obvinénych osob, obvinéni tak neméli moznost se seznamit s jejim
obsahem, ani se k ni jakkoliv vyjadfit a poskozené Lesy CR neuvedly, pro¢ nebyla provadéna inventarizace i v
ostatnich revirech v Polesi XY.

6. Obvinény dale vytkl, ze nebylo prokazéano, ze by porusil své povinnosti revirnika. Soudy nizsich stupni se
totiz nezaobiraly otazkou, Ze diivi bylo odvazeno externi obchodni spolecnosti SOLITERA na pokyn poskozené
organizace bez moznosti obvinéného (revirnika) tuto situaci ovlivnit, coz znemoznovalo obvinénému konat
jakoukoliv fadnou kontrolu pro zjisténi fadné evidence k rozsahu skutecné odvezeného dfivi z odvoznich mist. V
této souvislosti namitl, Ze nebylo v jeho silach radné zjistit a prokazat rozsah odvezeného diivi z odvoznich mist.

7. Dalsi jeho namitka se tykala posouzeni Skody a stanoveni jeji vyse. V tomto sméru odmitl zavér soudu o
zpusobeni manka ve vysi 63 750 K¢, nebot’ toto zjisténi bylo v extrémnim rozporu s provedenymi ditkazy. Soud
prvniho stupné si mél podle jeho nazoru opattit takové dtkazy, aby vérohodné prokazal, ze takové manko vzniklo
zavinénim obvinéného, a pokud vzniklo, jakym zplisobem vzniklo a v jaké vySi. Nebylo ani prokazano, ze by
obvinény svym protipravnim jednanim zpisobil jakékoliv manko na zasobach dfivi ve svém reviru, coz prokazoval i
stav Ucetnictvi u poskozené organizace. Sam obvinény v pozici revirnika nemél pravo rozhodovat o tom, zda bude
uskute¢néna tézba, zda bude vystaven doklad urcujici naklad na tézbu diivi ve vysi 63 750 K¢, stejné tak nemohl
urcit, z jakych prostfedkl bude tézba hrazena. Obvinény v postaveni revirnika nekonal tézbu na zéklad¢ vlastniho
uvazeni bez pokynu zaméstnavatele, ale zajistil tézbu ve svém reviru poté, co byl vydan pokyn ze strany
odpovédného zaméstnance poskozené organizace. Obvinény nemél moznost urcit, zda bude provadét tézbu drivi ve
svém reviru, ani si neur¢oval rozsah provadéné tézby, ani neurcoval, z jakych prostiedkiti budou hrazeny naklady na
uskutec¢nénou té€zbu.

8. K tomu pfipomnél, ze soud nepiihlédl k pfedchozimu zrusovacimu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
5. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1318/2019, konkrétné k bodu 10 (str. 4), kde bylo mimo jiné uvedeno, Ze statni zastupce
souhlasil s namitkou obvinénych k vysi zpiisobené Skody, ze se jednalo o naklady ve vysi 63 750 K¢ ve prospéch
poskozeného, nebot’ veskeré takto vytézené dievo bylo pfedano poskozené. Obvinény zavérem uvedl, Ze posouzeni
skutku neodpovidalo zédsadam spravedlivého procesu, nebot’ zde existoval extrémni rozpor mezi provedenymi
dikazy a skutkovymi zjisténimi soudd.



9. Obvinény ze vSech shora uvedenych divodd navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek soudu druhého
stupné, aniz by uvedl, jak by mélo byt ve véci dale postupovano.

I11. Vyjad¥eni k dovolani a replika

10. K dovolani obvinéného Z. K. se vyjadfil nejvyssi statni zastupce prostfednictvim statniho zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

11. Statni zastupce nejprve uvedl, Ze dovolani obvinéného bylo zaloZeno na dovolacim dtvodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . ve znéni do 31. 12. 2021, a¢ bylo dovolani poddno az v roce 2022, kdy jiz namitky nespravného
hmotnépravniho posouzeni odpovidaji dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., zatimco namitky proti
ucinénym skutkovym zjisténim odpovidaji dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Z obsahu
dovolani je vSak patrné, ze rozhodnuti odvolaciho soudu chtél obvinény napadnout podle § 265b odst. 1 pism. m) tr.

I.

12. Statni zastupce dale pripomnél, ze v této trestni véci jiz dvakrat probéhlo dovolaci fizeni a Nejvyssimu
soudu je tak nyni tato véc predkladana potieti, proto také jeho vyjadieni je tedy tfetim vyjadfenim v téze trestni véci.
Obvinény vsak opakoval ve svém dovolani obhajobu, kterou uplatnil jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné a
kterou shrnul ve svém odvolani proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné€ i ve svém ustnim vyjadteni pii
vetfejném zasedani. Dovolatel zejména setrval na své namitce, Ze prospéch z provedené t€zby ve vysi 63 750 K¢ mél
pouze poskozeny a Ze zjisténi soudu o vzniku $kody tak bylo v extrémnim rozporu s dikazy.

13. Statni zastupce povazoval tyto namitky za divodné a odpovidajici uplatnénému dovolacimu déivodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Souhlasil s dovolatelem, Ze z proveden¢ho dokazovani dosud nevyplynul vznik Skody
nikoli malé (tj. od 1. 10. 2020 nejméne 50 000 K¢&) na stran¢ poskozeného. Statni zastupce pripomenul, Ze jiz ve
svém vyjadieni ze dne 31. 7. 2015 uvedl, Ze pokud nebyl prokazan skutecny tbytek dieva, nemohla samotnym
vytézenim dfeva vzniknout poskozenému Skoda, pokud mu vytézené dievo bylo piedano.

14. Statni zastupce ptipomnél pfedchozi dvé rozhodnuti Nejvyssiho soudu v této véci, zejména prvni usneseni
ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1324/2015, v némz Nejvyssi soud vyslovné odmitl argumentaci soudt nizsich
stupni, které spatfovaly Skodu v hodnoté neevidované vytézené dievni hmoty a v ndkladech na tuto tézbu.
Obvinénému nebylo v projednavané véci kladeno za vinu jednani, které pfedchazelo vzniku manka na dievni hmot¢,
a muselo tudiz k nému dojit nejpozd&ji dne 30. 9. 2009. Skoda tedy nemohla vzniknout na preddasné vytézené
dfevni hmot¢ a podle znaleckého posudku nevzes$la ani pfedCasnym smycenim tézenych porostt. Nejvyssi soud
povazoval za Skodu ¢astku 63 750 K&, nebot’ tézba byla provedena vyhradné z divodu zakryti manka skladového
drivi, a proto doslo k nadbytecnym vydajim ve vysi 63 750 K¢ z finanénich prostiedkti poskozeného urcenych pro
tzv. péstebni cinnost. Statni zastupce konstatoval, ze ve svém druhém vyjadieni k dovolani obvinéného ze dne 9. 10.
2019 na svém nazoru o neexistenci zptisobené Skody setrval, byt’ si byl védom shora zminénych zaveri Nejvyssiho
soudu. Jednalo se totiz o soucast nakladt, které byly podle argumentace Nejvyssiho soudu uzity ve prospéch
poskozeného. Podstatnym podle néj bylo, ze se v té dob¢ jednalo o pfecin jiz opakované promlceny. Pokud slo o
dalsi usneseni Nejvyssiho soudu v této trestni véci ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1318/2019, Nejvyssi soud se
namitkou vysSe Skody vécné nezabyval. Vadu spatioval pouze v absenci vymezeni dovolatelem porusenych
povinnosti a z tohoto divodu dovolateli opét vyhovél s tim, ze v dal§im fizeni bylo nutno zohlednit i existenci
opakovaného promlceni.

15. Statni zastupce poukazal na to, Ze o vin¢ dovolatele bylo opét pravomocné rozhodnuto rozsudkem soudu
prvniho stupné ze dne 10. 6. 2021, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s usnesenim odvolaciho soudu dne 31. 1.
2022. Skutkova zjisténi soudl nizsich stupnti co do vyse skody 63 750 K¢ ziistala stejna. Podle statniho zastupce za
danych skutkovych okolnosti nelze Skodu dovodit ze samotné nadbytecnosti ndkladd na téZzbu, nebot’ hodnota dfeva
v lesnim porostu a téhoz dfeva ve skladu se li§i. Pokud by se nelisila, ztratilo by podnikani v tézbé dfeva smysl,
zakaznik by za strom porazeny zaplatil stejné jako za strom zakoupeny tzv. ,,na stojato* v lese. Pokud pak dojde k
vytézeni Casti lesa na ndklady majitele lesa a dfevo je pfedano majiteli lesa, mohla by skoda spocivat v podstaté jen
v pfedcasném smyceni a neekonomické tézbé. Argumentace, Ze protipolem nakladti ve vysi 63 750 K¢ nebylo



zvySeni hodnoty skladovych zasob dfeva na strané poskozeného, se opirala o dvé nasledujici tvrzeni. Pfedné se mélo
jednat o vyrovnavani pfedchoziho manka. Tuto Givahu ale odmitl jiz Nejvyssi soud s tim, Ze zplGsobeni manka
nebylo dovolateli kladeno za vinu a z manka nebylo mozné dovozovat skodu. Dale §lo o tvrzeni, ze tyto vydaje byly
,,hadbyte¢né” a byly vynalozeny z jinych prostfedkd uréenych pro péstebni ¢innost. Dievni hmota ve skladovaném
difevé ma ze své podstaty vyssi hodnotu nez dievni hmota ve stromech stojicich v lese, nebot’ obsahuje hodnotu
tézby.

16. Statni zastupce dale poukazal na to, ze se Nejvyssi soud ve svém druhém usneseni ze dne 27. 5. 2020, sp.
zn. 5 Tdo 1318/2019, otazkou vySe Skody nezabyval s tim, Ze se jednalo o namitku proti u¢inénym skutkovym
zjisténim. Konstatoval, Ze v mezidobi se praveé takova namitka stala dovolacim diivodem podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. . Dovolatel své dovolani o tento dovolaci diivod nepochybné opiel, byt’ si aktualniho znéni trestniho fadu
zjevné nebyl védom, nebot’ tomuto dovolacimu diivodu odpovidal obsah dovolani, v némz dovolatel uvedl, ze
,»Zjisténi soudu o vzniku $kody je v extrémnim rozporu s dikazy“. Tato namitka odpovidala tvrzeni, Ze rozhodna
skutkova zjisténi, ktera jsou urCujici pro naplnéni znakl trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych dikazl, coz nyni odpovida dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Podstatou vadného
zavéru soudl nizSich stupnti o vysi Skody bylo, Ze proti snizeni majetku zaplacenim téZzby (ve vysi 63 750 K<)
nezohlednily zvyseni majetku poskozeného tim, Ze ze stromu stojicich v lese se staly stromy lezici ve skladu, kdyz
Nejvyssi soud jiz ve svém prvni rozhodnuti ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1324/2015, odmitl, ze by bylo mozno
$kodu dovozovat z pfedchoziho manka, které nebylo dovolateli kladeno za vinu.

17. Zavérem proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu,
jakoz i v8echna dal$i rozhodnuti na zrusena rozhodnuti navazujici a piikazal odvolacimu soudu véc v potiebném
rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

18. Vyjadieni statniho zastupce bylo zaslano k pifipadné replice obvinénému, ktery se k nému do konani
nevefejného jednani nevyjadfil.

IV. Posouzeni piipustnosti a divodnosti dovolani
a) Posouzeni piipustnosti dovolani a namitek v ném uvedenych

19. Obecné lze uvést, Ze obvinény pii podani svého dovolani v zasadé (byt’ s nize uvedenymi
vyhradami) splnil vS§echny formalni podminky pro konani dovolaciho fizeni. Své dovolani podal
v zakonem stanovené lhit¢ a misté (§ 265¢ tr. f.). Brojil jim proti kone¢nému pravomocnému
rozhodnuti soudu druhého stupné ve véci samé, proti némuz zékon piipousti dovolani, konkrétné
proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani obvinéného, tj.
fadného opravného prostiedku, proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné, tedy proti
rozhodnuti ve smyslu § 265a odst. 2 pism. h) tr. f. ve spojitosti s § 265a odst. 2 pism. a) tr. f. Za
odsuzujici rozsudek ve smyslu § 265a odst. 2 pism. a) tr. ., ktery 1ze napadnout odvolanim, je
tteba povazovat 1 rozsudek, jimz je obvinény uzndn vinnym, ale neni vysloven trest podle § 227
tr. f., protoZe v trestnim stihani se pokracovalo jen proto, Ze obvinény po zastaveni trestniho
stihani na tom trval. Takovy piipad lze ve smyslu § 265a odst. 2 pism. a) tr. . analogicky a
ekvivalentné¢ povaZzovat za tieti alternativu rozhodnuti o trestni sankci, a sice ,,upusténi od
potrestani. K pfipustnosti dovolani proti takovému rozhodnuti dospiva i odborna literatura — Vviz
napt. Samal, P. a kol. Trestni ad II. § 157 az 314s. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 3143. Obvinény uplatnil téZ konkrétni dovolaci ditvod, byt’ jej zjevné nespravné oznacil
(viz k tomu déle), odkazoval na diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., a¢ zjevn€é mél na
mysli dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. Napadal pfitom nespravnost
vyroki, jez se ho pifimo dotykaly. Dovolani podal prostfednictvim obhdjce [§ 265d odst. 1 pism.
c), odst. 2 tr. f.] a spliluje 1 zdkonné obsahové nalezitosti (§ 265f tr. T.).



20.  Jak spravné upozornil statni zastupce, Nejvyssi soud v této véci nyni rozhoduje potteti.
Okresni soud v Jeseniku po piedchozi opakované kasaci jeho piivodnich rozhodnuti a nasledném
zastaveni trestniho stihani z divodu promlceni pokracoval v trestnim stihani obvinéného Z. K.
jen proto, ze obvinény na pokraCovani v trestnim stihani trval. Pii svém rozhodovani byly soudy
nizsich stupnii vazany pravnimi ndzory vyslovenymi v pfedchozich kasacnich usnesenich
Nejvyssiho soudu jednak ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1324/2015, jednak ze dne 27. 5. 2020,
sp. zn. 5 Tdo 1318/2019 (srov. § 265s odst. 1 tr. f.). Nejvyssi soud k tomu nyni povazuje za
nutné zdiiraznit, ze se ve svém prvnim kasa¢nim rozhodnuti jednozna¢né vyjadril také ke znaku
skody, a to konkrétné na stranach 7-8 oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Jednoznacné pfitom v
uvedeném rozhodnuti akceptoval zavér souda nizSich stupiili, Zze Skodou v daném konkrétnim
ptipadé je nadbyte¢ny vydaj ve vysi 63 750 K¢ z finan¢nich prostfedkl poSkozeného uréenych
na tzv. péstebni ¢innost (viz pfedevsim prvni fadky na str. 8 odivodnéni tohoto usneseni).
Zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho v téze véci je vazan nejen
ten orgdn ¢inny v trestnim fizeni, jemuz byla véc dovolacim soudem piikdzdna k novému
projednani a rozhodnuti (viz § 265s odst. 1 tr. t.), nybrz i sdm dovolaci soud, a to dokonce nejen
tyz senat Nejvyssiho soudu, ale i kterykoliv jiny jeho senét, pokud se tato véc znovu stane
predmétem prezkumu v ramei dovolaciho fizeni (tedy bez ohledu na to, zda v mezidobi doslo ¢i
nedoslo ke zméné v jeho slozeni, coz se v tomto piipad¢ skutecné stalo, nebot” pokazdé sice
rozhodoval 5. senéat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, vzdy ovSem v jiném slozeni). Takovy
nazor vyplyva zejména z ustanoveni § 265n tr. . — srov. k tomu piredevsim usneseni velkého
senatu trestniho kolegia NejvySsitho soudu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. 15 Tdo 44/2004,
uvefejnéné pod T 686 ve svazku 5 Souboru trestnich rozhodnuti NejvySsiho soudu, které
vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2004. Tento zavér samoziejm¢ plati pfi
nezménénych skutkovych zjisténich pfi novém projednévani a rozhodnuti ve véci.

21.  Z tohoto divodu bylo nutno zasadni dovolaci namitky obvinéného tykajici se pfedevsim
otazky vySe Skody (v mnohém pak vychazejici z neptipadné polemiky statniho zastupce s jiz
diive ucinénymi zaveéry Nejvyssiho soudu jdouci v této véci navic opakované zcela nad ramec
namitek obvinéného, a¢ nejvyssi statni zastupce své opravnéni podat dovolani ani jednou
nevyuzil) odmitnout jako nepfipustné, nebot” po doplnéni dokazovani ze strany soudii nizSich
stupnti nedoslo v této otazce k prakticky zadné zméné skutkového stavu v nyni projednavané
véci, a bylo tak potfeba dostat zdvaznému pravnimu nazoru vyslovenému v prvnim zrusovacim
rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Soudy nizsich stupnti tak v tomto ohledu jen zcela respektovaly
nazor NejvysS§iho soudu, a proto jakékoliv vyhrady obvinéného v nové podaném dovolani
zaméiené vlastné zaroven proti prvnimu kasa¢nimu usneseni Nejvyssiho soudu jsou neptipustné,
protoZe pii pfistoupeni na pozadavek jejich prezkumu by Nejvyssi soud musel pfezkoumat téz
své ptredchozi rozhodnuti, coz mu zapovida ustanoveni § 265n tr. . Nadto nedoSlo v tomto
ohledu ani k Zddnym novym skutkovym zjisténim (napft. Ze by bylo dodate¢né zjiSténo, Ze by na
tézbu vynalozena Castka, piivodné urCend na péstebni Cinnost, byla nizsi). Na tom nemuze nic
zm¢énit ani souhlasné stanovisko statniho zastupce s ndzorem obvinéného, ktery ostatné vychazel
z diivejsi argumentace statniho zastupce obsazené ve vyjadieni ke druhému dovolani podanému
v této véci. Neni ani pravdou, Ze by Nejvyssi soud svlij ndzor na vysi Skody jakkoliv revidoval
ve svém piedchazejicim rozhodnuti, nebot’ mu to nepfisluselo (pfezkum diive vysloveného
nazoru je zapoveézen), v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1318/2019,
a to na str. 4 v bod¢ 10., jde o pouhou narativni ¢ast tykajici se vyjadieni statniho zéstupce a
nikoli o vlastni ndzor Nejvyssiho soudu. Jinymi slovy uvedené namitky viibec nemohly byt



uspésné uplatnény v tomto dovolacim fizeni (ale ani v pfedchazejicim druhém dovolacim fizeni),
nebot’ v tomto rozsahu je dovolani neptipustné, jak bylo vylozeno shora.

22, Uvedené teze lze shrnout nésledovné. Proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani neni podle § 265n tr. f.
s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostiedek pfipustny. Je tudiz nepfipustné, aby obvinény, byt i jen z&asti brojil
proti obsahu kasa¢nich usneseni Nejvyssiho soudu jednak ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1324/2015, jednak ze
dne 27. 5. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1318/2019, stejné tak proti rozhodnutim soudu prvniho nebo druhého stupné, které
vychazely ze zavazného pravniho ndzoru vysloveného dovolacim soudem podle § 265s odst. 1 tr. f. Proto jsou
nepiipustné namitky, kterymi obvinény v nyni projednadvaném dovolani brojil proti zaveéru, Zze svym jednanim
zpusobil $kodu, kterd odpovidala vysi nadbytecné vynalozenych nakladt ur¢enych ptivodné na péstebni ¢innost, tj.
nakladtim ve vysi 63 750 K¢.

b) Obecna vychodiska

23. Nejvyssi soud jinak zjistil, Ze ve zbytku je dovolani obvinéného p¥ipustné a je mozno S€ zabyvat otazkou
povahy a opodstatnénosti zbyvajicich uplatnénych ndmitek ve vztahu k ozna¢enému dovolacimu
dtvodu.

24.  Na tvod bylo tfeba zminit, ze obvinény Z. K. sice formaln¢ deklaroval dovolaci divod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ovSem ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021. Ve skutecnosti ale
m¢él na mysli dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. ve znéni G¢inném od 1. 1.
2022, a to alespoil podle slovniho vyjadfeni tohoto divodu. Namitka tidajného tzv. extrémniho
rozporu mezi provedenymi diikazy a skutkovymi zjisténimi by pak spiSe mohla skutecné
odpovidat nové formulovanému dovolacimu divodu podle § 265 odst. 1 pism. g) tr. t., ktery byl
do trestniho tadu vlozen jeho novelizaci provedenou zakonem ¢. 220/2021 Sb. s G¢innosti od 1.
1. 2022, jak to uvadél statni zastupce (a¢ obvinény tento diivod nejen neoznacil, ale ani neuvedl,
pro¢ by mély byt ostatni znaky tohoto diivodu naplnény).

25. Ovsem ve skutecnosti mél obvinény na mysli spiSe dovolaci divod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. m) tr. f. v jeho druhé alternativé, nebot’ se domdhal ptezkumu rozhodnuti soudu
odvolaciho, ktery svym usnesenim rozhodl o zamitnuti fadné¢ho opravného prostiedku, odvolani,
proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné, tj. proti rozsudku uvedenému v § 265a odst.
2 pism. a) tr. f., pfestoze byl podle jeho presvédceni v fizeni mu predchéazejicim dan divod
dovoléni uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. (navic vadn€ oznaceny).

26.  Jinymi slovy obvinény ani spravné neoznacil dovolaci divod (diivody), na jehoZ zakladé
by dovolaci soud mél napadené rozhodnuti, tj. usneseni odvolaciho soudu o zamitnuti jeho
odvoléni, pfezkoumat. Tato vada jeho podani vSak sama o sob¢ nebyla diivodem, pro ktery bylo
jeho dovolani odmitnuto, jak bude rozvedeno niZe, jim je zCasti nepfipustnost uplatnénych
namitek (viz vyse, predevSim jde-li o znak Skody), z€asti vzneseni takovych ndmitek, které
neodpovidaji uplatnénym ani Zddnym jinym dovolacim dtvodim.

27. K tomu je mozno doplnit, Ze dovolani je svou povahou mimoiadnym opravnym
prostfedkem, ktery na rozdil od odvolani neni mozné podat z jakéhokoli divodu, ale jen z
nekterého z taxativné vymezenych davodi v § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr. f., resp. v § 265b
odst. 2 tr. . Podani dovolani z jiného diivodu je vylou€eno. Pfitom nestaci, aby zakonny dovolaci
davod byl jen formaln¢ deklarovan, ale je tfeba, aby namitky dovolatele takovému diivodu svym
obsahem odpovidaly. Navic dovolaci divody lze ménit jen po dobu b¢hu dovolaci lhity,



pozd¢jsi jejich ménéni ¢i rozsifovani je zapoveézeno — viz § 265f odst. 2 tr. 1.

28. Obecné lze uvést, ze dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., ktery podle slovniho
vyjadfeni obvinény vlastné uplatnil, je mozno podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouZiti norem trestniho
prava hmotného, pfipadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je vadné
uplatnéni pfislusnych ustanoveni hmotného prava na skutkovy stav zjistény soudem prvniho a druhého stupné.
Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. je dan zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény
stthan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatfovaly soudy nizsich stupnt, anebo
nenapliuje znaky Zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku miize spocivat i v tom, Ze rozhodna
skutkova zjisténi sice potvrzuji spachani ur¢itého trestného ¢inu, ale soudy nizsich stupiii piesto dospély k zavéru,
ze nejde o trestny ¢in, ackoli byly naplnény vSechny jeho zakonné znaky. Tento dovolaci diivod ov§em nespociva v
pfipadném procesnim pochybeni soudl nizsich stupiii ani v tom, ze se dovolatel sice domaha pouziti norem
hmotného prava, ale na takovy skutek, k némuz dospél vlastni interpretaci provedenych dukazi, které soudy prvniho
a druhého stupné vyhodnotily odlisné od nazoru dovolatele. Dovolani nemize byt zaloZeno na namitkach proti
tomu, jak soudy hodnotily dikazy, jaka skutkova zjisténi z nich vyvodily, jak postupovaly pii provadéni dikazi, v
jakém rozsahu provedly dokazovani apod.

29. V tomto stejném duchu a naznaceném sméru musi byt vykladan také nové formulovany dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. t., ktery byl do trestniho fadu doplnén jeho novelizaci provedenou zakonem ¢.
220/2021 Sb. s uginnosti od 1. 1. 2022. Slo o reakci zejména na rozvinutou judikaturu zejména Ustavniho soudu,
ktery dlouhodob¢ judikuje, Ze ani Nejvyssi soud nestoji mimo soustavu obecnych soudi a ze je tudiz téZ povolan k
ochrané¢ zakladnich prav a svobod, takze nemiiZze ponechat bez povSimnuti zasah do téchto prav v ramci procesu
dokazovani. Uréitou vyjimku ze shora rozvedeného piistupu zalozeného na tom, Ze Nejvy$si soud zasadné
neptezkoumava proces dokazovani a na jeho zaklad¢ ucinéna skutkova zjisténi, tvoii jen pfipad tvrzeni a prokazani
tzv. extrémniho nesouladu mezi u¢inénymi skutkovymi zjisténimi a obsahem provedenych dukazt, z nichZ jsou
skutkova zjisténi vyvozovana, pokud zaroven uéini dovolatel tento nesoulad pfedmétem dovolani [nyni podle nové
formulovaného § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.]. Jde pfedevsim o ptipady tykajici se pro rozhodnuti vyznamnych (tj.
rozhodnych) skutkovych okolnosti, které jsou urcujici pro naplnéni znaka trestného ¢inu, pokud konkrétni skutkové
zjisténi nevyplyva z zadného provedeného dikazu, pokud se vysledek dokazovani jevi jako naprosto nespravedlivy
a vécné neudrzitelny, nebot’ skutkova zjisténi, o néz se opiraji vydana rozhodnuti, jsou ve zjevném (tj. extrémnim)
nesouladu s obsahem provedenych dikazii nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych (tj. absolutné
neucinnych) diikkazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné dikazy (ptipad
dikazt opomenutych), coz lze hodnotit jako poruseni zdkladnich zasad ovladajicich trestni fizeni, jako jsou zasada
volného hodnoceni dukazi, zdsada vyhledavaci a presumpce neviny. Takova existence tzv. zjevného (extrémniho)
nesouladu by mohla napliiovat dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a odtivodnit mimofadny zasah do
skutkovych zjisténi, ktera ale jinak (obecn€) v fizeni o dovolani nejsou pfedmétem pirezkumné Cinnosti Nejvyssiho
soudu, a to ani po uvedeném doplnéni trestniho fadu o nové formulovany dovolaci diivod. Tento extrémni nesoulad
ale neni zaloZen jen tim, Ze z rlznych verzi skutkového déje se soudy nizsich stupnu pfiklonily k verzi uvedené v
obzalobé, pokud sviij postup piesvédéivé zdivodnily (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. llI.
US 888/14). Tvrzeni nedostatkt skutkovych zjisténi, ktera nelze oddélovat od nespravné pravni kvalifikace, samo o
sobé& nezaklada diivod pro zasah dovolaciho soudu, jak uznal i Ustavni soud ve stanovisku ze dne 4. biezna 2014, sp.
zn. P1. US-st. 38/14.

30. Nejvyssi soud rovnéz pfipomind, ze zpravidla odmitne jako zjevné neopodstatnéné takové dovolani, v
némz obvinény pouze opakuje tytéz ndmitky, jimiz se snazil zvratit jiz rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokud se
jimi odvolaci soud zabyval (v tomto pfipadé srov. zejména str. 13 az 15 odiivodnéni jeho usneseni) a vypotadal se s
nimi nalezitym a dostateCnym zptisobem (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002,
uvetejnéné pod ¢. T 408. ve svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H.
Beck, Praha 2002).

31. Kromé toho je tfeba znovu pfipomenout, ze uvedené teze tykajici se posouzeni, nakolik vznesené namitky
odpovidaji uplatnénym dovolacim divodim, se tykaji jen téch vyhrad obvinéného, jejichz pfezkoumani je v



dovolacim fizeni pfipustné, jak bylo vysvétleno shora. Jinymi slovy nemohou byt znovu pfezkoumavany ty vyhrady,
k nimz jiz diive Nejvyssi soud zaujal v této véci své stanovisko (tj. pfedevs§im polemika, co je vlastné v daném
ptipad¢ skodou).

¢) K vlastnim namitkam obvinéného

32. Obvinény napadenym rozhodnutim pfedevSim vytykal nespravné zjisténi skutkového
stavu véci, tedy ze se Zalovany skutek nestal, dale namital extrémni rozpor mezi skutkovymi
zjisténimi a provedenymi dikazy, aniz by ale specifikoval, v ¢em onen tvrzeny rozpor ma
spocivat. Zabyval se pfedev§im tim, ze nebylo zjiSténo zadné existujici manko v reviru
dovolatele (coz ovSem mu nebylo v tomto fizeni kladeno za vinu, jak na to byl soudy, véetné
Nejvyssiho soudu, v minulosti opakované upozoriovan), ze doslo k manipulaci pfi inventarizaci,
ze on nerozhodoval, co se bude tézit, pro¢ se to bude tézit, z ¢eho se tézba bude platit, ze to
nebylo naplni jeho prace, ze on pouze vykonaval pokyny nadfizenych apod. Jinymi slovy
obvinény pfevazné svymi namitkami zpochybiioval skutkovou verzi pfedestienou obzalobou a
provéfenou provedenym dokazovanim, zaloZzenou na rozsahlém dokazovani popsaném a
zhodnoceném piedevsim soudem prvniho stupné v jeho poslednim rozsudku ze dne 10. 6. 2021,
sp. zn. 1 T 51/2011. Skutkové zavéry pritom byly v koncentrované podobé vyjadieny v popisu
skutku citovaného rozsudku soudu prvniho stupné. Obvinény pfitom jednoznacné neoznacil
konkrétni skutkové zjisténi, které by provedenym ditkaziim viibec neodpovidalo, resp. bylo ve
zjevném rozporu s diikazy, naopak argumentace byla celou dobu vedena v duchu polemiky se
soudy niz8ich stupiit (zejména soudem prvniho stupné) a jejich hodnocenim dikazi
vyplyvajicich z provedenych dikaznich prostfedkl. Dalsi podstatna ¢ast ndmitek obvinéného se
tykala zjisténi vyse Skody, resp. zpochybnéni feseni, ze Skodou ma byt ¢astka vynalozend na
tézbu, ktera ovSem byla piivodné urcena na péstebni ¢innost. Jak jiz bylo shora vysvétleno, tato
cast namitek je nepfipustnd, nebot’ obvinény v tomto sméru prakticky vyluéné zpochybiioval
diive zaujaty ndzor Nejvyssiho soudu, ktery v téze véci pfi prilezitosti dalsiho fizeni o dovolani
neni opravnén jej vilbec pfezkoumavat.

33. Obvinény tak fakticky viilbec nevznesl namitky nespravného pravniho posouzeni skutku
nebo jiného nespravného hmotnépravniho posouzeni, polemizoval (v tom rozsahu, v jakém byly
jeho namitky ptipustné) pouze se skutkovymi zjisténimi soudd nizsich stupiili. V tomto sméru je ale
tteba poznamenat, ze dokazovani je doménou predev§im soudu prvniho stupné s moznou korekei v fizeni pred
soudem druhého stupné jako soudem odvolacim, nikoli vSak v fizeni o dovolani. Dokazovani je ovladano zasadami
jeho se tykajicimi, a to zasadou vyhledavaci, bezprostfednosti a ustnosti, volného hodnoceni dikazii a presumpci
neviny. Hodnotit dikazy tak miize jen ten soud, ktery je také v souladu s principem bezprostiednosti a Ustnosti
provedl, protoze jen diky tomu muze konkrétni dikazni prostiedek vyhodnotit a ziskat z néj relevantni poznatky.
Zasada bezprostiednosti ve spojitosti se zasadou ustnosti zde hraje vyznamnou roli, soud je pfimo ovlivnén nejen
samotnym obsahem dikazniho prostfedku, ale i jeho nositelem (pramenem diikazu). Jen takovy zptisob dokazovani
mize hodnoticimu organu poskytnout jasny obraz o dokazované skuteCnosti a vynést rozhodnuti pod
bezprosttednim dojmem z provedenych dikazl. I odborna literatura (napt. Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni.
6. vydani. Praha: Leges, 2021, str. 180 a nasl.) uznava, ze nejlepsi cestou pro spravné rozhodnuti je zhodnoceni
skutkovych okolnosti na podkladé bezprostfedniho dojmu z pfimého vnimani v osobnim kontaktu. Pfed dovolacim
soudem se ale dokazovani zasadné neprovadi (viz § 265r odst. 7 tr. I.). Proto je téz zcela diivodna koncepce dovolani
jako mimotadného opravného prostredku, jimz maji byt napravovany jen zasadni vady pravniho posouzeni, pfipadné
uzce vymezeny okruh vad procesnich majicich povahu zmate¢nych divodd, pro které nemize napadené
pravomocné rozhodnuti obstat. Mezi takové vady se ovSem zasadné nefadi vady dokazovani, pfi némz dochazi k
utvareni zavera o skutkovém déji, jenz je kladen obvinénym za vinu. Naopak Nejvyssi soud, ktery sam dokazovani
zasadné neprovadi, musi vychazet ze zavért soudt nizsich stupiti, které samy diikazni prostfedky provedly a dikazy



z nich vyplyvajici mohly téZ nalezité vyhodnotit, jak bylo naznaceno shora.

34.  Nejvyssi soud nezjistil ani poruseni zakladnich prav obvinéného, a to ani poruseni prava
na spravedlivy proces, jak obvinény téz namital. Nejvyssi soud piitom interpretoval a aplikoval
uvedené podminky pfipusténi dovolani tak, aby dodrzel maximy prava na spravedlivy proces
vymezené Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Listinou zékladnich prav a
svobod, a v neposledni fadé téz judikaturou Ustavniho soudu (srov. zejména stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 4. biezna 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14, vyhlasené jako sdéleni
Ustavniho soudu pod &. 40/2014 Sb., uveiejnéné pod st. &. 38/14 ve svazku &. 72 na str. 599 Sb.
n. a u.). Pravé z téchto uvedenych hledisek se tedy Nejvyssi soud zabyval nékterymi skutkovymi
otazkami a hodnocenim dikazli soudy nizsich stupiii ve vztahu k pravnimu posouzeni jednani
obvinéného. V této souvislosti povazuje Nejvyssi soud za nutné zdtraznit, ze i Ustavni soud
vyslovné ve svém stanovisku konstatoval, ze jeho nazor, ,,... podle kterého nelze nespravné
skutkové zjisténi striktné oddé€lovat od nespravné pravni kvalifikace ... v§ak neznamena, ze by
Nejvyssi soud v kazdém ptipadé, kdy dovolani obsahuje argumentaci ve vztahu ke skutkovym
zjisténim, musel povazovat dovolaci diuvod podle § 265b odst. 1 pism. g) ¢i h) tr. ¥. za prima
facie naplnény. ... Je totiz jedingym opravnénym organem, kterému v tomto stadiu piislusi
posuzovat naplnéni konkrétniho dovolaciho diivodu (viz § 54 rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Janyr a ostatni proti Ceské republice ze dne 13. ¥{jna 2011, &. stiznosti
12579/06, 19007/10 a 34812/10), a toto posouzeni je zavaznou podminkou pro pfipadné podani
Gistavni stiznosti (ustanoveni § 75 odst. 1 zidkona o Ustavnim soudu)“ [srov. bod 23 shora
oznadeného stanoviska pléna Ustavniho soudu].

35. V daném ptipad¢ vSak dovolaci soud takovy nesoulad, natozpak extrémni, neshledal.
Soudy nizsich stupiit ve véci rozhodovaly opakovang, véci se fadné zabyvaly, provedly v
potfebném rozsahu obsdhlé dokazovani, na jehoz zdkladé mohly ucinit skutkové zavéry, které
nalezly odraz v tzv. skutkové vét€ odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné. Samotna
skute¢nost, Ze se soudy nizSich stupiii z rlznych verzi skutkového déje ptiklonily k verzi
uvedené v obzalobé a podpotfené jednou skupinou dikazl, které nebyly nijak deformovany,
pfi¢emz tento svilj postup piesvéd¢iveé zdivodnily, tzv. extrémni nesoulad zaloZit nemitiZe.

36.  Bez moznosti prezkumu na podkladé takto formulovanych namitek uplatnénych v
dovolani (jako obiter dictum) mutze Nejvyssi soud pouze na zakladé znalosti trestniho spisu
dodat, ze predloZzené vyhrady obvinéného proti postupu soudd nizSich stupnii nemaji Zadné
opodstatnéni. Neni pravdou, jak tvrdi obvinény, ze by neporusil své povinnosti opatrovat a
spravovat cizi majetek a nezpusobil Skodu nikoliv malou. Bylo totiz prokdzano, Ze jako revirnik
reviru €. XY porusil své povinnosti fadné spravovat revir vyplyvajici z pracovni smlouvy a
pracovni naplné vyplyvajici z jeho funkce revirnika, kdyZ nepostupoval s odbornou péci a
védomé nechal vytézit ¢ast spravovaného porostu jen proto, aby zakryl existujici manko na
skladovém dfivi (samotné zplUsobeni manka mu ale kladeno za vinu nebylo). Tuto tézbu
obvinény nijak neevidoval a po dohod¢ s P. H., jehoZ trestni stihdni bylo zastaveno, nechali
vytézit dfevni hmotu s naklady na tézbu ve vysi 63 750 K¢, které po vzajemné dohod¢ jeste s
obvinénym P. T. vynalozili z finan¢nich prostiedki Lestt CR uréenych pro péstebni ¢innost (na
kterou tak uvedené financni prostfedky nezbyvaly). Diivodem neevidované téZby a jednani
obvinéného bylo zakryti schodku v zdsobach dievni hmoty zjiSténého inventariza¢ni komisi pii
inventuie ke dni 30. 9. 2009. Soudy nizsich stupiiti podrobné v odiivodnéni sviij hodnotici postup
popsaly, na tyto pasaze je mozno odkazat (srov. zejména vnitiné neclenény bod 41. na str. 81-84



odtiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a body 11. — 13. na str. 13-14 odtivodnéni usneseni
odvolaciho soudu).

V. Zavéreéné shrnuti

37. Vzhledem ke vSem shora zminénym divodim Nejvyssi soud dovolani obvinéného Z. K.
odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. f. jako podané z jiné¢ho diivodu, nez je uveden v § 265b tr.
f., nebot’ ty uplatnéné namitky v podaném dovoléni, které nebylo mozno oznacit za nepiipustné,
neodpovidaly deklarovanému ani zadnému jinému dovolacimu diivodu. Protoze Nejvyssi soud
rozhodl o odmitnuti dovolani podle § 265i tr. f., mohl tak ucinit v nevetejném zasedani podle §
265t odst. 1 pism. a) tr. .

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostiedek
ptipustny.

V Brné dne 12. 10. 2022

JUDr. Be. Jiti Riha,
Ph.D.
predseda senatu



