25 Cdo 618/2001
CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Vojtka a soudcti JUDr. Marty
Skarové a JUDr. Zdeiika Novotného v pravni véci zalobkyné V. K., zastoupené advokatkou, proti zalovanému L. C.
r., S. p., zastoupenému advokatem, o ndhradu Skody na zdravi, vedené u Okresniho soudu Praha - zépad pod sp. zn. 5
C 288/95, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. listopadu 2000, ¢. j. 26 Co
304/2000-98, takto:

I. Dovolani se zamita.
II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladd dovolaciho fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se domahala zaplaceni ¢astky 252.382,- K& s 3 % tirokem z prodleni z &astky 76.131,- K& od 3.
6.1994 do 14. 7. 1994, se 16 % trokem z prodleni od 15. 7. 1994 do 14. 9. 1999 a s 12 % trokem z prodleni z
Castky 176.251,- K¢ od 15. 9. 1999 do zaplaceni, a dale pravidelné renty od 15. 9. 1999 ve vysi 3.900,- K& mési¢né.
Narok na nahradu $kody na zdravi, kterd vznikla zalobkyni v diisledku Grazu utrpéného dne 6. 7. 1990 na mistku
turistické stezky v Z. tidoli, sestava z ¢astek bolestného ve vysi 7.950,- K¢&, ztizeni spoleCenského uplatnéni v oblasti
ortopedické ve vysi 5.850,- K¢ a v oblasti psychiatrické a neurologické 15.000,- K¢, s ohledem na mimotadné tizivé
nasledky urazu a vék zalobkyné ¢tyfnasobné zvysené (ztizeni spolecenského uplatnéni celkem 83.400,- K¢), dale z
nahrady ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti od 6. 7. 1990 do 27. 6. 1991 ve vysi 2.890,- K¢ a za
dobu od 28. 6. 1991 do 14. 9. 1999 ve vysi 141.656,- K¢ a od tohoto data 3.900,- K¢ mési¢né, z cestovného ve vysi
200,- K¢ a 7.644,- K¢, z nakladi na pfilepSeni na stravé ve vysi 1.040,- K¢ a z vécné Skody ve vysi 7.600,- K¢.

Okresni soud Praha - zapad rozsudkem ze dne 22. 2. 2000, ¢. j. 5 C 288/95-78, zalobu v celém rozsahu zamitl a
rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni. Vysel ze zjisténi, Ze dne 6. 7. 1990 pfi prechazeni mustku pfes potok na lesnim
useku vyznacené turistické stezky v Z. uidoli se pod Zalobkyni uvolnila a prolomila pfi¢né polozena kulatina tvorici
povrchovou ¢ast mustku (dale jen ,.kulatina®), do vzniklého otvoru ji zapadly ob¢ nohy a pfi nasledném padu
zalobkyn¢ utrpéla zlomeninu levé nohy v kotniku. Komplikované zranéni si vyzadalo opakované operace a
hospitalizace a od 28. 6. 1991 byla Zzalobkyni pfiznana trvala invalidita. Pfestoze soud k namitce proml¢eni vznesené
zalovanym dovodil, ze narok zalobkyné (vSechny jeho dil¢i slozky) se pred podanim zaloby promléel marnym
uplynutim dvouleté subjektivni promlceci doby podle § 106 odst. 1 ob¢. zak., zabyval se i otazkou odpoveédnosti
zalovaného za Skodu a dospél k zavéru, ze zalovany fadné plnil svoji prevencni povinnost ve smyslu ustanoveni §
415 ob¢. zak., nebot’ prostiednictvim stiediska sluzeb lesniho zdvodu provadél udrzbu turistickych tras, véetné
predmétného mustku, v rozsahu odpovidajicim konkrétnim podminkam (obtizny lesni terén, pisobeni pfirodnich sil
a pocasi, délka turistickych tras). Mistek byl opravovan zhruba ptil roku pied Grazem zalobkyné, stav turistickych
tras byl pravidelné kontrolovan (pracovnici Zalovaného ing. J. R. asi 10 dnti pfed Grazem) a ani pfi kontrole
bezprostfedné po Urazu nevykazoval mistek znamky nedostate¢né udrzby; samotna prolomena kulatina byla z
Cerstvého, neztrouchnivélého dieva. Soud dale dovodil, Ze z hlediska obecné odpovédnosti podle § 420 obc. zak.
neexistuje zadny pravni predpis, ktery by zZalovanému ukladal urcitou povinnost ve vztahu k turistickym trasam;
neuklada ji ani zakon o lesich, ktery naopak stanovi povinnost zachovavat v lesich potfebnou opatrnost, a
hospodarska smlouva mezi magistratem mésta P. a lesnim zavodem Z. o poskytovani finan¢nich prostedkti na
tidrzbu turistickych tras rovnéz nemohla zalozit pravni odpovédnost zalovaného za stav téchto tras. Zalovany tedy
neporusil zadnou pravni povinnost a za skodu zalobkyni neodpovida.



K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 11. 2000, €. j. 26 Co 304/2000-98,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, rozhodl o ndhradé nakladi odvolaciho Fizeni a pfipustil dovolani proti
rozsudku k posouzeni rozsahu prevenéni povinnosti zalovaného podle ustanoveni § 415 ob¢. zak. ve vztahu k
turistickym stezkam na lesnich pozemcich, k nimz zalovany vykonava pravo hospodafeni. Odvolaci soud vysel ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se predevsim s jeho zavérem, Ze zalovany neporusil zadnou
pravni povinnost. Podminky odpovédnosti za Skodu vzniklou Grazem Zalobkyné dne 6. 7. 1990 posuzoval podle §
421 obcanského zakoniku ve znéni u¢inném pied 1. 1. 1992 (§ 868 ob¢. zak.), podle néjz protipravni tkon mize
spoc¢ivat v poruSeni urcité konkrétni pravni povinnosti nebo v poruseni obecné stanovené pravni povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 415 ob¢. zak. Podle odvolaciho soudu Zalobkyné neprokazala, Ze by zalovany (néktery z
jeho pracovnikd pfi plnéni pracovnich tikolll) porusil v ramci plnéni tkold organizace svoji pravni povinnost.
Predmétem podnikani zalovaného (resp. jeho pravniho predchidce statniho podniku Stfedoceské statni lesy B.)
nebyla tdrzba turistickych stezek a muistek, na némz doslo k tirazu Zalobkyné, nebyl viibec evidovan v jeho majetku.
Zadny z pravnich predpisti (zakon &. 61/1977 Sb., o lesich, ani zikon &. 96/1977 Sb., o hospodateni v lesich a statni
sprave lesniho hospodafstvi) zalovanému neukladal povinnosti ve vztahu k turistickym stezkam a zalovany
neporusil ani povinnost vyplyvajici mu z ustanoveni § 6 pism. b) vyhlasky ¢. 119/1988 Sb., o hospodaieni s
narodnim majetkem (tj. povinnost organizace hospodafit s narodnim majetkem s péci fadného hospodare, zejména
pecovat o udrzbu narodniho majetku k plnéni tikoll a nakladat s nimi v souladu s témito tikoly), nebot’ pfedmétny
mustek neslouzil k plnéni jeho tkold. Podle odvolaciho soudu zalovany neporusil ani povinnost vyplyvajici z
ustanoveni § 415 ob¢. zak. ve znéni pied 1. 1. 1992, nebot’ provadél kontrolu stezek, véetné predmétného mustku,
ktery byl v dobrém stavu; kulatina byla ostatné zji$téna jako zdrava i pfi kontrole provedené Zalovanym kratce po
urazu. Prevenéni povinnost podle odvolaciho soudu neni povinnosti absolutni a nemize zajistovat, aby ke skodam
nedochazelo nikdy, tj. v zadném okamziku; za situace, kdy udrzovani takovych stezek neni pracovni naplni
zalovaného, nelze po ném ani v ramci prevenéni povinnosti pozadovat, aby stezky byly v kazdém okamziku a za
kazdého pocasi, pfi znacném poctu riznych uzivatelil, udrzovany ve zcela bezvadném stavu. Svoje stanovisko
odvolaci soud podpofil odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. 6. 1986, sp. zn. 1 Cz 25/86,
zvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 9 - 10, roénik 1988, pod ¢. 36. Podle odvolaciho soudu ani
hospodarskymi smlouvami, uzavienymi pravnim predchiidcem zalovaného s Narodnim vyborem m. P., nemohla byt
zaloZena odpovédnost zZalovaného za stav turistickych cest a zfizovanych lesnich arealt, protoze zalovany byl pouze
dodavatelem objednanych praci, pficemz soustavna idrzba takto ztizenych turistickych stezek nebyla pfedmétem
jeho ¢Cinnosti - jestlize ziizené stezky udrzoval, ¢inil tak v ramci své prevenéni povinnosti. Ani metodickym
navodem vydanym Ministerstvem lesniho a vodniho hospodatstvi v roce 1984 neni ukladana povinnost, nybrz pouze
stanovena moznost provadéni praci v souvislosti s rekreaénim vyuziti lesa. Odvolaci soud z toho dovodil, Ze
poruseni pravni povinnosti ze strany zalovaného nebylo prokazano, proto se nezabyval otazkou promléeni naroku,
ktery viibec nevznikl, a rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné dovolani, které odivodiiuje podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism.
d) o.s.f. Podle dovolatelky z provedeného dokazovani jednoznac¢né vyplynulo, Ze se turisticka stezka, na niz doslo k
urazu, nachazi na pozemcich, k nimz zalovany vykonava pravo hospodateni. Byla zfizena v 80. letech pravnim
predchtidcem Zalovaného, ktery ji po celou dobu pravidelné udrzoval, maje k dispozici dostate¢né personalni i
finan¢ni zdroje. Samotnou existenci prevencni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 415 ob¢. zak. na své strané
zalovany ve vztahu k turistické stezce ostatné ani nepopfiel. Zfizenim turistickych stezek na danych lesnich
pozemcich byla podle dovolatelky zalozena povinnost zalovaného tyto stezky udrzovat v takovém stavu, aby mohly
slouzit svému ucelu. Rozsah této povinnosti je dan jednak vlastnim ucelem, pro ktery byly stezky urceny, jednak i
konkrétnimi podminkami na riznych usecich stezky. V usecich, které nelze obejit a které piedstavuji jedinou
moznost pokracovani v cest€, jako napt. mustky pfes vodu, je tieba idrzbe¢ a kontrole vénovat podstatné veétsi
pozornost tak, aby byla v kazdém okamziku zaji§téna zakladni funkce mistkl - bezpecny piechod pies potok, oproti
tém castem turistické stezky, kde ma turista moznost bézné sejit a neprichodna nebo nebezpecnd mista obejit. Podle
dovolatelky v ptipad€ mistku pies Z. potok stihala Zalovaného povinnost udrzby ve vétSim rozsahu, nez tomu bylo
ve vztahu k jinym tsektim stezky, a proto byl povinen provadét udrzbu a kontrolu muistku v §ir§i mife, nez jak Cinil.
Jestlize pfi prechazeni mustku doslo k prolomeni kulatiny a nésledné k propadnuti nohou, zalovany podle zavéru
dovolatelky nedostél své prevencni povinnosti v potfebném rozsahu a umoznil tak vznik zdvazného poskozeni na
zdravi, vedouciho k trvalé invalidit€ Zalobkyné. Odvolaci soud tedy nespravné odkazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 30. 6. 1986, sp. zn. 1 Cz 25/86, ktery dopada na odlisné skutkové okolnosti piipadu. K jejimu
urazu totiz doslo na useku turistické stezky tvofeném mustkem vedoucim ptes Z. potok, jehoz pouziti piedstavovalo



jedinou moznost, jak se dostat na druhy bieh potoka a dale po turistické stezce pokracovat (s vyjimkou brodéni se
vodou). Dovolatelka navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen spolu s rozsudkem soudu prvni stupné a
aby véc byla vracena soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadfeni k dovolani zalobkyné ztotoznil se skutkovymi zji§ténimi i pravnimi zavéry
soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu a doplnil, Ze les a lesni prostory jsou misty vefejné piistupnymi a jestlize
do nich v pribéhu dne vstoupi vice navstévniku, véetné jezdcl na konich, objektivné nelze podchytit eventualni
poskozeni mistku, které mtize nastat béhem dne. Charakter zlomené kulatiny (Cerstva zlomenina) v daném piipadé
svédci o tom, Ze zavada na mustku nastala operativné a neslo tudiz o zanedbany zavadny stav v jeho schiidnosti. I
proto zalovany nemohl zanedbat svou prevenéni povinnost podle ustanoveni § 415 ob¢. zék. Zalovany navrhl, aby
dovolani zalobkyné bylo zamitnuto.

Vzhledem K ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢&.
99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisi, a nékteré dalii zdkony, Nejvyssi soud Ceské
republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.f.) dovolani projednal a rozhodl o ném podle dosavadnich piedpisd, (tj.
podle obéanského soudniho fadu ve znéni i€¢inném pred 1. 1. 2001 - dale jen ,,0.5..“). Po zji§téni, Ze dovolani bylo
podano ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.F. opravnénou 0sobou - Gcastnikem fizeni - a po
prezkoumani véci ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 o.s.f. dospél k zavéru, ze dovolani, které je ptipustné podle
ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.f., neni opodstatnéné.

Ptipustnost dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu je v dané véci zalozena vyrokem
odvolaciho soudu o pfipusténi dovolani podle § 239 odst. 1 o.s.f., jimZ nebyla pravni otazka, pro kterou bylo
dovolani ptipusténo, vymezena; dovolani je proto pfipustné pro feSeni téch pravnich otazek, které byly pro
rozhodnuti odvolaciho soudu vyznamné (srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 2. 1997, 111. US
253/96, uveiejnény pod potadovym &islem 19 ve Sbirce nalezd a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, svazek
7), a jejichz feSeni bylo v dovolani zpochybnéno. Timto vyrokem je soucasné vymezen i dovolaci divod [§ 241
odst. 3 pism. d) o.s.F], nebot’ dovolani mize byt odvolacim soudem piipusténo jen pro feSeni pravnich otazek,
nikoliv pro jiné otazky, jako je naptiklad posouzeni spravnosti nebo Uplnosti skutkovych zjisténi.

Dovolani v dané véci je proto - kromé okolnosti uvedenych v § 237 o.s.f. [§ 241 odst. 1 pism. a) o.s.f.], pfipadné §
241 odst. 3 pism. b) o0.s.F., - piipustné pouze z divodu, Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci. Divody podle ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.f. dovolatelka nenamita a nevyplyvaji ani z obsahu spisu.
Dovolatelka vytyka odvolacimu soudu nespravné pravni posouzeni rozsahu povinnosti Zalovaného udrzovat v
odpovidajicim stavu turistické stezky na lesnich pozemcich, k nimz vykonaval v dob¢€ tGrazu pravo hospodateni, a to
z hlediska tzv. generalni prevence podle § 415 ob¢. zak. Dovolaci soud je takto uplatnénym dovolacim divodem
véetné jeho obsahového vymezeni vazan (§ 242 odst. 1 a 3 o.s.t.).

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) o.s.F. mize spocivat v tom, Zze dovolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho piedpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, piipadné
jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Vzhledem k ustanoveni § 868 ¢asti véty za stiednikem zakona ¢. 509/1991 Sb. je narok Zzalobkyné na nahradu $kody
vzniklé z urazu dne 6. 7. 1990 tfeba posuzovat podle obcanského zakoniku ve znéni Ga¢inném do 31. 12. 1991 (dale
jen ,,ob¢. zak.), jak spravné dovodil odvolaci soud.

Podle § 421 odst. 1 ob&. zak. organizace odpovidéa obCanovi za Skodu, kterou mu zptisobila porusenim pravni
povinnosti. Podle odst. 2 skoda je zpiisobena organizaci, jestlize byla zptisobena v radmci plnéni jejich tkold t€mi,
kteti tyto ukoly plnili. Tyto osoby samy za Skodu takto zptisobenou podle tohoto zdkona neodpovidaji; jejich
odpovédnost podle pracovne€pravnich piedpist neni tim dotcena. Podle odst. 3 vety prvni organizace se
odpovédnosti zprosti, jestlize prokéaze, Ze Skodé nemohla zabranit, ani pii vynaloZeni veskerého tsili, které 1ze na ni
pozadovat.



Podle § 415 ob¢. zak. kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochézelo ke Skodam na zdravi a na majetku ani k
neopravnénému majetkovému prospéchu na ukor spolecnosti nebo jednotlivce.

Predpokladem obecné odpovédnosti organizace za $kodu podle uvedenych ustanoveni je 1) poruseni pravni
povinnosti, 2) existence $kody (majetkova Gijjma) a 3) pti¢inna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti $kiidce a
vznikem $kody (tzv. kauzalni nexus). Zavinéni se pfedpoklada, avSak za podminek ustanoveni § 421 odst. 3 ob¢.
zak. se organizace mize odpovédnosti zprostit. Porusenim pravni povinnosti je minén objektivné vznikly rozpor
mezi tim, jak organizace skute¢né jednala (pfipadné¢ opomenula jednat), a tim, jak jednat méla, aby dostala
povinnosti ukladané ji pravnim pfedpisem ¢i jinou pravni skuteénosti, napt. smlouvou. Vedle poruseni povinnosti
zakonné a smluvni zakon zaklada obecnou povinnost (tzv. generalni prevence) ukladajici kazdému pocinat si
takovym zpusobem, aby svym jednanim nezpusobil §kodu na zdravi, na majetku a na jinych hodnotach (§ 415 ob¢.
zak.), a to bez ohledu na to, zda mezi poskozenym a skiidcem existuje pravni vztah ¢i nikoliv. PorusSeni této
povinnosti je rovnéZ porusenim pravni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 420 odst.1 ob¢. zak. Protipravni jednani
musi byt poskozenym prokazano stejné jako vznik $kody a pfi¢inna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti
jako pfic¢inou a skodou a jejim rozsahem jako nasledkem téchto pficin.

Obcanskopravni prevenci lze charakterizovat jako souhrn zptisobi a forem piedchéazeni ohrozeni a porusovani
subjektivnich ob¢anskych prav, tj. prav, ktera jsou upravovana a chranéna normami ob¢anského prava hmotného v
objektivnim smyslu. Vlastni obsah Gpravy obanskopravni prevence spo¢iva ve stanoveni ur¢itého systému
prevencnich pravnich povinnosti, jakoz i neptiznivych pravnich nasledki (sankei) spjatych s jejich ohrozenim ¢i
porusenim. Jinymi slovy fe¢eno, kazdy je podle § 415 ob¢. zak. povinen zachovavat vzdy takovy stupen bedlivosti
(pozornosti), ktery 1ze po ném vzhledem ke konkrétni casové a mistni situaci rozumné pozadovat a ktery -
objektivné posuzovano - je zpasobily zabranit ¢i alespon co nejvice omezit riziko vzniku §kod na zivoté, zdravi ¢i
majetku; uvedené ustanoveni mu vSak neuklada povinnost pfedvidat kazdy v budoucnu mozny vznik $kody.
Nepocina-li si nékdo v souladu s takto obecné stanovenou pravni povinnosti, chova se protipravné a postihuje ho za
to - za splnéni dalsich predpokladi - ob¢anskopravni odpovédnost za skodu (§ 420, 421 ob¢. zak.). Prevenéni
povinnost, kterou zakon v § 415 ob¢. zak. uklada kazdému ve vztahu ke v§em subjektim, znamena pro vlastnika
nebo spravce nemovitosti povinnost uzivat a spravovat sviij majetek tak, aby jeho stav nezpisobil skodu jinému,
tedy dbat i o to, aby na jeho pozemku byla provedena opatieni zamezujici ¢i snizujici moznost vzniku $kody na
zdravi, na majetku a jinych hodnotach, a pokud jiz §koda hrozi, u¢init opatfeni k jejimu odvraceni (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2471/2000, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, sv. 14, pod C 1021, nebo v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 65/2002).

Dovolatelce je tieba piisvedéit v tom, ze pro posouzeni véci nejsou uplatnitelné pravni zaveéry vyplyvajici z
rozsudku Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. 6. 1986, sp. zn. 1 Cz 25/86, uvetejnéného pod &. 36 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ro¢nik 1988, podle néjz na vlastniku, spravci ¢i uzivateli pozemku, ktery neni komunikaci
(chodnikem), nelze ani s ohledem na ustanoveni § 415 ob¢. zak. pozadovat, aby zajistil Gipravy a piizpisobeni
pozemku pro bezpeénou chizi, i kdyz je pozemek k chiizi fakticky vyuzivan. Toto rozhodnuti se tyka ptipada
nebezpeci v mistech, ktera nejsou k pohybu osob urcena, zatimco v posuzovaném piipadé slouzil mustek k pési
chiizi po turistické stezce. Ne zcela priléhavy odkaz odvolaciho soudu na citované rozhodnuti v§ak nic neméni na
spravnosti jeho zavéru, ze provadénim oprav i pravidelnych kontrol mustku v rozsahu v fizeni zjisténém, Zalovany
neporusil povinnost tzv. generalni prevence, a to ani za situace, Ze (jak namita dovolatelka) pravé mustek pfes potok
byl mistem, jemuz se turista na své trase nemohl vyhnout.

Ze skutkovych zjisténi v projednavané veci totiz vyplynulo (skutkovy stav véci neni vzhledem k piipustnosti
dovolani podle § 239 odst. 1 o.s.f. pfedmétem dovolaciho pfezkumu, dovolatelka v tomto sméru ostatné vyhrady
nevznasi), ze zalovany (jeho pravni predchiidce) vykonaval pravo hospodaieni k lesnim pozemktim, na nichz se
nachdzely vyznacené turistické stezky, mj. trasa ptes Z. udoli, kde na dfevéném muistku ptes potok doslo k trazu
7alobkyné. Zalovany stezky pravidelné udrzoval a kontroloval, konkrétné predmétny miistek na turistické stezce
pies Z. potok byl zhruba 6 mésicti pied zranénim zalobkyné opraven a jeho stav byl pracovnici zZalovaného ing. R.
zkontrolovan naposledy asi 10 dni pfed tirazem; v této dob¢€ nebyly dievéné kulatiny ztrouchnivélé ani mechanicky
poskozené. Bezprostiedni pti¢inou Urazu zalobkyné byl pad vyvolany uvolnénim a prolomenim jedné z kulatin,
ktera ani pfi nasledné kontrole po Urazu nevykazovala zndmky zanedbané udrzby ¢i nadmérného opotiebeni.



Za této situace neni mozné zalovanému vytykat zanedbani (nevykonavani) nalezité péée a dohledu nad majetkem,
ktery spravoval, nebot’ jeho prevenéni povinnost kontrolovat vSechny turistické stezky tak, aby zabranil vzniku skod
na zivote, zdravi ¢i majetku ve smyslu ustanoveni § 415 ob¢. zak. nelze vykladat jako povinnost poc€inat si tak, aby v
kazdém okamziku vyloucil zavadu zpusobilou vyvolat Skodu na libovolném useku cesty. Takovy pozadavek by se
rovnal objektivni odpovédnosti za $kodu zptisobenou zadvadou ve schiidnosti stezky, kterou vSak z povinnosti tzv.
generalni prevence dovodit nelze. Je proto spravny zavér odvolaciho soudu, ze s ohledem na opatfeni u¢inéna
zalovanym pfi péci o stav turistickych stezek, nelze za zanedbani prevencni povinnosti zalovaného, vedouci k
poskozeni zdravi zalobkyné, povazovat okolnost, Ze kontrola stavu mustku nebyla provadéna v krat$im intervalu,
nez odpovidalo provoznim moznostem zalovaného i obvyklému opotiebeni mistku béznym provozem, tedy to, ze
poskozeni mistku vzniklé nahodile (blize nezjisténym zptisobem, pravdépodobné jinym uZzivatelem turistické
stezky) v dobé mezi fadnymi kontrolami stavu mustku nebylo zjisténo a odstranéno pted vstupem zalobkyné.

Jestlize v posuzovaném piipadé byl mistek fadné udrzovan a jeho stav kontrolovan v intervalech pfimétenych
realnému nebezpeci jeho poskozeni ¢i opotfebeni béznym provozem na turistické stezce, a piesto nepiedvidatelna
zavada pfi jeho pfechazeni zpuisobila zalobkyni Skodu, nedoslo ke vzniku $kody nasledkem toho, Ze by obecna
prevenéni povinnost zakotvena v ustanoveni § 415 ob¢. zak. byla ze strany zalovaného porusena. V fizeni pak
nebyly zjistény zadné dalsi skutkové okolnosti, nasvéd¢ujici tomu, Ze ke Skodé doslo nasledkem jiného konkrétniho
jednani ¢i opomenuti Zalovaného, jehoz rozpor s ustanovenim § 415 ob¢. zak. by zakladal protipravnost jako
predpoklad obecné odpovédnosti za Skodu. Odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) proto spravné dovodil,
ze zalovany neporusil pravni povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 415 ob¢. zak. a Ze jeho odpovédnost za $skodu
neni zaloZena.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu [§ 241
odst. 3 pism. d) o.s.F.] spravny, a proto dovolaci soud dovolani podle § 243b odst. 1 o.s.f. zamitl.

O nahrad¢ nakladi dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 4 véty prvni, § 224 odst. 1, § 151 odst. 1
véty prvni a § 142 odst. 1 0.s.f., nebot’ Zalobkyné s ohledem na vysledek dovolaciho fizeni nema na nahradu naklada
dovolaciho fizeni pravo a Zalovany se prava na nahradu nakladd v tomto fizeni vyslovné vzdal.
Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostiedek.
V Bmé dne 25. tinora 2003

JUDr. Petr Vojtek,v.r.

predseda senatu



