8 Tdo 876/2023-395

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedédni konaném dne 3. 10. 2023 o dovolani
obvinéného R. K., proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 6. 4.
2023, €. j. 55 To 43/2023-339, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve
Vsetin€ pod sp. zn. 4 T 17/2022, takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . se dovolani obvinéného odmita.

Oduvodnéni:

1. Obvinény R. K. (dale zpravidla jen ,,obvinény*, piip. ,,dovolatel”) byl rozsudkem
Okresniho soudu ve Vsetin¢ ze dne 3. 1. 2023, sp. zn. 4 T 17/2022, uznan vinnym piefinem
ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zakoniku. Za tento trestny ¢in (jednani
popsané ve vyrokové ¢asti citovaného rozsudku) byl podle § 148 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzen k
trestu odnéti svobody v trvani 3 (tf1) mésicti, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a §
82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku. Podle §
82 odst. 3 tr. zékoniku bylo obvinénému ulozeno, aby ve zkuSebni dobé podle svych sil nahradil
Skodu, kterou trestnym ¢inem zpiisobil. O narocich na nahradu $kody bylo rozhodnuto podle §
228 odst. 1 tr. . a § 229 odst. 2 tr. T.

2. Z podnétu odvolani obvinéného a poskozené G. N. S. Krajsky soud v Ostravé — pobocka
v Olomouci, rozsudkem ze dne 6. 4. 2023, €. j. 55 To 43/2023-339, podle § 258 odst. 1 pism. f),
odst. 2 tr. f. zrus$il napadeny rozsudek v celém vyroku o ndhrad€ $kody a nemajetkové Gjmy a za
splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. . je obvinény
povinen nahradit poskozené Ceské televizi, se sidlem Kavéi hory, 140 70 Praha 4, IC: 00027383,
zastoupené JUDr. Rostislavem Vrzalem, pravnikem Televizniho studia Brno, Televizni studio
Brno, Trnkova 2345/117, 628 00 Brno, skodu ve vysi 6 822 K¢&, poSkozené G. N. S., nar. XY,
bytem XY, XY XY, 8kodu ve vysi 16 087 K¢ a nemajetkovou ujmu ve vysi 12 842 K¢ a
poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ICO 41197518, se sidlem Praha 3,
Orlicka 4/2020, PSC 130 00, $kodu ve vysi 5 663 K&. Podle § 229 odst. 2 tr. . byli poskozeni se
zbytkem svych narokd na ndhradu Skody a nemajetkové Ujmy odkézani na fizeni ve vécech
obCanskopravnich. Ve zbytku zistal napadeny rozsudek nezménén.

I
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Obvinény podal prostfednictvim svého obhdjce proti vySe uvedenému rozsudku



Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci, dovolani, ve kterém uplatnil dovolaci
davody podle § 265b odst. 1 pism. g), h), m) tr. . V tomto mimofadném opravném prostiedku
uvedl, ze v fizeni doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces, poruseni zasady materialni
pravdy a zasady in dubio pro reo. Ve svém obsahlém dovolani pfedné poukazal na vady, kterych
se organy ¢inné v trestnim fizeni mély dopustit jiz v rdmci ptipravného fizeni, pti¢emz uvedl, ze
mu nebylo policejnim orgdnem umoznéno v intencich § 65 odst. 2 tr. f. nahlédnout do trestniho
spisu, policejnim organem do protokolu o vyslechu osoby podezielé, pricemz navrhl provedeni
celé fady dukazl, které policejni organ bez jakéhokoliv vysvétleni ¢i odiivodnéni neprovedl,
¢imz porusil § 164 odst. 1, odst. 3 tr. . Dale uvedl, Ze doslo k poruseni § 179a odst. 1 pism. b) tr.
f., jelikoz celd véc probihala z nepochopitelnych a nezakonnych divodi v rezimu zkraceného
ptipravného Fizeni a Policii CR nebyl proveden neodkladny operativni tikon, ktery by mohl fadné
zajistit a zadokumentovat stav mista skutku, coz vse vedlo k tomu, Ze bylo poruseno jeho pravo
na spravedlivy proces. Rovnéz poukézal na to, ze statni zastupkyné porusila § 179¢ odst. 2 pism.
a) tr. f., nebot’ vysledky zkraceného piipravného fizeni zcela prokazatelné neodiivodiiovaly jeho
postaveni pred soud, a taktéz poukazal na to, ze statni zastupkyné zcela ignorovala § 2 odst. 5 tr.
f., kdyZz si nijak neovéfila skutkovd tvrzeni obvinéného vcetné jeho ditkkaznich ndvrha. Dale
argumentoval tim, Ze vydani trestniho ptikazu Okresniho soudu ve Vsetin€ ze dne 19. 4. 2023, ¢.
J. 4 T 17/2022-76, bylo v rozporu s § 314e odst. 1 tr. f., kdyZ k datu vydani trestniho ptikazu
nebyl skutkovy stav véci spolehlivé prokazan opatfenymi dikazy. V dalsi c¢asti svého
mimoiadného opravného prostfedku poukézal na vady fizeni, kterych se m¢l dopustit nalézaci a
odvolaci soud. Obvinény ma za to, Zze doslo k vadnému pravnimu posouzeni skutku odkazem na
§ 2900 obcanského zakoniku, jelikoz odkaz na obecnou prevencni povinnost nepocitd s dosahem
obecné prevence na piipady zpisobeni Skody opomenutim Sktidce, nybrz je postihovano
vyhradn€ kondni, tj. aktivni jednani osob a nelze tak postihovat nedbalostni jednani. V této
souvislosti poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 6. 2021, sp. zn. 25 Cdo
2387/2020. Dale uvedl, ze oba soudy postupovaly v rozporu se znaleckym posudkem ¢.
394/24/2022 znalce Ing. LuboSe BartoSe a nespravné aplikovaly § 7 odst. 4 Natizeni vlady ¢.
339/2017, ptiCemz v této souvislosti také uvedl, ze soudy neakceptovaly a chybné prezkoumaly
odborné zavéry znalce, ktery uvedl, Ze pracovni postup obvinéné¢ho byl zcela standartni a
obvinény danym postupem neporusil zadny predpis. Podle obvinéného soudy svévolné hodnotily
ve véci provedené diikazy a nezohlednily uvedené pochybnosti, svévolné piehliZzely odpovédnost
poskozené a organizatori zadvodu a jejich poruSeni lesniho zdkona a dopustily se nespravného
vykladu a aplikace § 19 odst. 1, odst. 2 lesniho zdkona, § 20 odst. 1 pism. h), pism. i) lesniho
zakona a § 20 odst. 5 lesniho zakona. Obvinény je presvédcen, Ze doslo k nespravnému vykladu
a aplikaci Vetejné vyhlasky, opatieni obecné povahy Ministerstva zeméd¢lstvi €. j. 17110/2020-
MZE-16212, doslo k vadné aplikaci zasady subsidiarity trestni represe, principu ultima ratio a
nebyly provedeny jim navrhované dikazy. V dalSich ¢astech dovolani rozvadi své jednotlivé
namitky s odkazy na judikaturu, kterou v zavéru svého dovolani taktéZ podrobné rozepisuje. S
ohledem na vySe uvedené skute¢nosti navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudu druhého
stupné a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti.

4. K podanému dovolani se vyjadiil statni zastupce cinny u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, ktery uvedl, Ze obvinény ve svém dovolani uplatiiuje obhajobu, kterou jiz uplatnil
v predchozich stadiich trestniho fizeni, pfi¢emz i Cast textu jeho dovoldni je shodna s textem
piedchoziho odvolani. Dale uvedl, Ze se s argumentaci soudii niz§ich stupiili ztotoziuje a v
podrobnostech na ni odkazuje. Podle statniho zastupce obvinény ve svém dovolani zamlcuje



zéasadni skutkové zjisténi, které ani nepopird, a to ze poskozend se v sobotu kolem poledne
piiblizovala po znacené turistické cesté, po modré znacce. V této souvislosti uvedl, ze obvinény
porusil dilezitou povinnost prave tim, ze porazil strom, ktery dopadl svou korunou na znac¢enou
turistickou cestu, a to v dobé, kdy mél a mohl ocekavat zvySeny vyskyt chodcti na této ceste,
pricemz vzhledem k tomu, Ze strom mohl zasdhnout takto znaenou cestu, jednalo se podle § 7
odst. 4 nafizeni vlady ¢. 339/2017 Sb., o praci v obtiznych pracovnich podminkach a bylo tak
zapotiebi konat takovou praci za trvalého dozoru jedné nebo vice osob. V této souvislosti statni
zéastupce také uvedl, Zze obvinény se snazi ve svém dovolani zpochybnit méné¢ vyznamné
skutkové zjisténi, a to Ze misto pordzeni stromu fadné nezajistil a neoznadil, pfi¢emz statni
zastupce ma za to, ze tabulky oznacujici té€zbu dieva, které¢ byly vyvéSeny jiz v roce 2017,
nemohly dostate¢né varovat uzivatele konkrétni znacené turistické cesty pied padem stromu a
obvinény ani danou cestu nezahradil paskou ¢i trojnozkou. Dale uvedl, ze otazka oznaceni t¢zby
v lese ovSem neni otazkou rozhodnou pro pravni posouzeni trestného ¢inu. Rovnéz uvedl, zZe se
soudy fadné vypotadaly i s navrhovanymi ditkazy, ptic¢emz jejich neprovedeni fadné odiivodnily.
Stran namitky vykladu § 2900 obcanského zakoniku odkézal na odivodnéni rozhodnuti soudt
nizSich stupil, pticemz poukdzal také na to, Ze obvinény nejednal omisivné, ale komisivné a
opacny vyklad by vedl k absurdnimu tvrzeni, ze strom na stezku spadl nasledkem pouhé
necinnosti nékoho. K némitce spoluzavinéni poSkozené a organizatori zavodu uvedl, Ze shodné
se zaveéry odvolaciho soudu nespatiuje na strané poskozené zadné spoluzavinéni, pricemz také
konstatoval, Ze obvinény pomiji tu skutecnost, Ze poSkozena se pohybovala po znac¢ené turistické
cesté v sobotni dopoledne za ptiznivého pocasi a je tak obtizné si predstavit bezpe¢né&jsi misto
pro pohyb v lese. V té souvislosti také uvedl, Zze spoluzavinéni organizatora zdvodu neni
dostate¢né vyznamné a odkazal na stanovisko velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
publikované pod €. 32/2016 Sb. rozh. tr. a uvedl, Ze na miru opatrnosti obvinéné¢ho nemohlo mit
vliv, zda se po predmétné cesté pohybuje bézny turista nebo castnik zavodu. Statni zastupce se
dale vyjadril k namitce stran vykladu § 7 odst. 4 natfizeni vlady ¢. 339/2017 Sb., ke které uvedl,
ze odvolaci soud se jiz s t€émito namitkami vy€erpavajicim zplsobem zcela vypotadal, pficemz
nad ramec zaverd odvolaciho soudu a ve vztahu k namitkdm obvinéného rozvedl, kolik by mél
dany ,,obvod* znaCené turistické cesty méfit. Dale se statni zastupce vyjadril k pojmu ,,turisticka
cesta®“. K namitce tykajici se znaleckého posudku mj. uvedl, Ze znalec nakonec pfipustil, Ze
povinnost piivzit dal§i osobu ke kaceni stromu v danou dobu platila, ale v praxi se nedodrzuje. K
namitce subsidiarity trestni represe odkazal na odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu a k
namitce tykajici se ndhrady Skody uvedl, Ze z hlediska nahrady je rozhodn4 hodnota znicené
véci, a nikoliv néklady spojené na jeji pofizeni. Zavérem pak statni zastupce shrnul, Ze v bodech
dovolani, kde obvinény broji proti postupu policie a statniho zastupitelstvi v pfipravném fizeni
jde o rozhodnuti nikoliv meritorni, tudiz v této c¢asti jeho dovolani nedopovidd Zadnému
dovolacimu diivodu. S ohledem na vysSe uvedené skute¢nosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle §
2651 odst. 1 pism. e) tr. f. dovolani obvinéného odmitl, pfi¢emz soucasné vyslovil souhlas s tim,

A4

aby takto Nejvyssi soud rozhodl v nevetejném zasedani ve smyslu § 265r odst. 1 tr. f.

5. Obvinény v replice reagoval na vyjadieni statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi a uvedl, ze statni zastupce zcela pomiji jednu zésadni skutecnost, ze nikdo
z organd Cinnych v trestnim fizeni nebyl na misté skutku, a Ze policejni organ zcela
nepochopitelné¢ a nedlivodné neprovedl neodkladny operativni tkon, kterym by mohl fadné
zajistit a zdokumentovat stav mista skutku. V této souvislosti dale uvedl, Ze organy ¢inné v
trestnim fizeni vychazi pouze z vlastnich uvah bez znalosti mista skutku, coZz je vzhledem k



specifiku mista skutku zcela zadsadni nedostatek, ktery jiz nelze zhojit, a Ze znacena cesta byla
soucasti t€zebniho prostoru, tézebni prace nebyly provadény v obtiznych podminkéch, nebyly
tam vyvraty ani polomy a nebyla tak divodna pfitomnost dalsi osoby. Nésledné rozvedl nékteré
své jiz uvedené namitky a nesouhlasné se vyjadfil ke stanovisklim statniho zastupce, pficemz mj.
poukazal na to, ze do mista skutku byl absolutni zdkaz vstupu, ze neporusil zadnou svou
dalezitou povinnost a opacny zaveér neni podlozen zadnym provedenym dikazem, v misté skutku
nebyly obtizné podminky pro tézbu dieva a nebyla tak nutnd pfitomnost dalSi osoby, zékaz
vstupu, upozornéni na tézbu dreva, je platné 1 kdyz bylo vyvéSeno v diivéjsi dobe, Zadna pravni
norma neurcuje, jak takové oznaceni mé vypadat, aplikace stanoviska kolegia Nejvyssiho soudu
publikovana pod ¢. 32/2016 Sb., je pro tuto kauzu nepfiléhava, spadly strom nebyl fadn¢ zméfen
a zdokumentovan, a tedy vyméra obvodu znacené turistické cesty, jak Cini statni zastupce, je
pouhy neptfesny odhad, pojem turisticka cesta lesni zdkon neznd, organizatoii zavodu nemé¢li
souhlas vlastnika lesa a neméli souhlas vydany orgdnem statni spravy lest, pficemz vyslali
ucastniky zavodu do mist oznacenych zadkazem vstupu, soudy se fadn€ nevypotadaly s institutem
subsidiarity trestni represe. Zavérem obvinény opétovné navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudu druhého stupné a véc vratil k novému projednéni a rozhodnuti.

1.
Piipustnost dovolani
6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) shledal, ze dovolani obvinéného je
ptipustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. f.], bylo poddno osobou oprédvnénou prostfednictvim
obhajce [§ 265d odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. .], v zdkonné 1hiit€ a na miste, kde 1ze podani ucinit
(§ 265¢ odst. 1, 2 tr. f.). Dovolani obsahuje i obligatorni nalezitosti stanovené v § 265f odst. 1 tr.

v

I.

7. Protoze dovoléani lze podat jen z divodi uvedenych v § 265b tr. f., bylo dale nutno
posoudit, zda obvinénym vznesené namitky napliiuji jim uplatnény zdkonem stanoveny dovolaci
divod, jehoz existence je souCasné nezbytnou podminkou provedeni piezkumu napadeného
rozhodnuti dovolacim soudem podle § 2651 odst. 3 tr. f.

8. Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespradvném hmotné pravnim posouzeni. V
mezich tohoto dovolaciho divodu je pak mozno namitat, ze skutek zjiStény soudem byl
nespravn¢ pravné kvalifikovan jako trestny Cin, ttebaZe nejde o trestny ¢in nebo sice jde o trestny
¢in, ale jeho pravni kvalifikace neodpovida tomu, jak byl skutek ve skutkové vét€ vyroku o viné
popsan. Z téchto skutecnosti pak vyplyva, ze Nejvyssi soud se nemtize odchylit od skutkového
zjisténi, které bylo provedeno v predchazejicich fizenich, a protoZe neni opravnén v radmci
dovolaciho tizeni jakymkoliv zptisobem nahrazovat ¢innost nalézaciho soudu, je takto zjisténym
skutkovym stavem vazan (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 760/02, IV. US 449/03).
Povahu pravné relevantnich namitek nemohou tedy mit namitky, které smétuji do oblasti
skutkového zjisténi, hodnoceni ditkazii ¢i takové namitky, kterymi dovolatel vytyka soudu
neuplnost provedeného dokazovani. Ke shora uvedenému je dale vhodné uvést, Ze zavér
obsazeny ve vyroku o viné je vysledkem urc¢itého procesu. Tento proces primarné spadd do
pravomoci nalézaciho soudu a v jeho priibé¢hu soudy musi nejprve zdkonnym zptsobem provést
diikazy, tyto pak hodnotit podle svého vnitiniho piesvédceni zalozeného na peclivém uvaZeni



vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a vysledkem této Cinnosti je zjisténi
skutkového stavu véci. Nejvyssimu soudu tedy v ramci dovolaciho fizeni nepftislusi hodnotit
spravnost a uplnost zjisténého skutkového stavu véci podle § 2 odst. 5 tr. f., ani prezkoumavat
uplnost provedeného dokazovani ¢i se zabyvat otazkou hodnoceni dilkazti ve smyslu § 2 odst. 6
tr. . Namitky tykajici se skutkového zjisténi, tj. hodnoceni ditkazli, neuplnosti dokazovani apod.,
nemaji povahu pravné relevantnich namitek.

9. Nejvyssi soud k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f. uvadi, ze tento
dovolaci diivod v sobé zahrnuje dvé alternativy. Prvni z nich je dana, jestlize bylo rozhodnuto o
zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f., aniz byly splnény procesni podminky stanovené
zékonem pro takové rozhodnuti. Jde tedy o pfipady, kdy bylo zamitnuto nebo odmitnuto
obvinénym podané odvolani proti rozsudku nalézaciho soudu z forméalnich divodi uvedenych v
§ 253 tr. t. bez vécného prezkoumani podle § 254 tr. f., aniz by byly soucasné splnény procesni
podminky stanovené trestnim fadem pro takovy postup. Podle druhé z nich je uvedeny dovolaci
divod dan tehdy, kdyz v fizeni, které ptfedchdzelo vydani rozhodnuti o zamitnuti fddného
opravného prosttedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr.
f., byl dan néktery z diivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr. . Jde tedy o
ptipady, kdy bylo zamitnuto obvinénym podané odvolani proti rozsudku nalézaciho soudu
postupem podle § 256 tr. t., tj. po vécném piezkoumani odvolacim soudem podle § 254 tr. f. s
tim, ze jej odvolaci soud neshledal divodnym.

10.  Dutvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan, jestlize rozhodna skutkova
zjiSténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znakl trestného Cinu, jsou ve zjevném rozporu s
obsahem provedenych ditkazli nebo jsou zaloZzena na procesné nepouzitelnych dikazech nebo ve
vztahu k nim nebyly nediivodné provedeny navrhované podstatné dikazy. K uvedenému
ustanoveni je vhodné uvést, Ze toto je reakci na fadu rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho
soudu a z nich vyplyvajici praxi, podle které¢ bylo nutné k dovolani obvinéného ve vyjimecnych
ptipadech (extrémniho rozporu-nesouladu) ptezkoumat také procesni postup organd ¢innych v
trestnim fizeni a u¢inénd skutkova zjisténi 1 za situace, kdy namitky obvinéného neodpovidaly
zadnému z dovolacich divodd, tj. za situace, kdy existoval extrémni rozpor-nesoulad mezi
skutkovymi zjiSténimi soudd a obsahem fadné procesné opatienych a provedenych dikazi. V
takovych ptipadech je zasah Nejvyssiho soudu diivodny s ohledem na ustavné zaruc¢ené pravo
obvinéného na spravedlivy proces [&l. 4, ¢l. 90 Ustavy]. Podle judikatury Ustavniho soudu
mohou nastat tii pfipady, které mohou mit za nasledek poruSeni prava na spravedlivy proces.
Jednak jde o opomenuté dikazy, kdy soudy bud’ odmitly provést obvinénym navrzené dikazy,
aniz by sviij postoj nalezit¢ a vécné odivodnily, nebo sice dikaz provedly, ale v odvodnéni
svého rozhodnuti jej viibec nehodnotily. Dalsi skupinu (druhou) tvoii ptipady, kdy diikaz, resp.
jeho obsah nebyl ziskan procesné ptipustnym zplisobem, a jako takovy nemél byt viibec pojat do
hodnoticich tvah soudt. Tteti skupina pak zahrnuje ptipady, kdy doslo k svévolnému hodnoceni
dukazt, tj. kdyz odiivodnéni soudnich rozhodnuti nerespektuje obsah provedeného dokazovani,
kdyz dochazi k tzv. deformaci diikazl a svévoli pfi interpretaci vysledkli dokazovani. Uvedeny
rozsah se pak promitnul do jiZ zminéného novelizovaného ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr.
f. [zékonem ¢&. 220/2021 Sb., s G¢innosti od 1. 1. 2022]. Ze shora uvedeného soucasné vyplyva,
7e uvedenym ustanovenim nedoslo k omezeni dosahu judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho
soudu, zabyvajici se problematikou zakladnich prav obvinénych zakotvenych v Ustavé, Umluvé




o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Listiny zakladnich prav a svobod.

11.  Nejvyssi soud musi rovnéz zdiraznit, Ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f. je
dovolani mimotddnym opravnym prostiedkem urCenym k ndpravé vyslovné uvedenych
procesnich a hmotnépravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi ucinénych soudy
dokazovani je totiz v fizeni pted soudem prvniho stupné a jeho skutkové zaveéry miize dopliovat,
poptipadé¢ korigovat jen soud druhého stupné v fizeni o fa&dném opravném prostredku (§ 259
odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. f.). Tim je naplnéno zdkladni pravo obvinéného dosahnout
piezkoumani véci ve dvoustupiiovém fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen Umluva) a &l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Dovolaci soud neni
obecnou tfeti instanci zaméienou na prezkoumdani vSech rozhodnuti soudt druhého stupné a
samotnou spravnost a uplnost skutkovych zjisténi nemtize posuzovat uz jen z toho divodu, ze
neni opravnén bez dalSiho pfehodnocovat provedené dikazy, aniz by je mohl podle zasad
ustnosti a bezprostiednosti v fizeni o dovolani sam provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani v
dovolacim fizeni podle § 265r odst. 7 tr. f.). Pokud by zdkonodarce zamyslel povolat Nejvyssi
soud jako tfeti stupen plného prezkumu, neptedepisoval by katalog dovolacich divodi. Uz samo
chépani dovolani jako mimotddného opravného prosttedku ospravedliuje restriktivni pojeti
dovolacich diivodi Nejvyssim soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn.
IV. US 73/03). Nejvyssi soud je vazan uplatnénymi dovolacimi diivody a jejich odiivodnénim (§
265f odst. 1 tr. .) a neni povolan k revizi napadeného rozsudku z vlastni iniciativy. Pravné
fundovanou argumentaci ma pfitom zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhajcem -
advokatem (§ 265d odst. 2 tr. t.).

1.
Duvodnost dovolani

12. Obvinény svoji argumentaci prevazné vtélil v tvrzeni, Ze existuje rozpor mezi skutkovym
zjisténim a provedenymi diikazy, bylo poruseno pravo na spravedlivy proces, Ze byla porusena
zédsada in dubio pro reo, a ze se soudy dostatecné a spravné nevypoiadaly s provedenymi dikazy.
S ohledem na uvedena tvrzeni povazuje Nejvyssi soud za prvoradé uvést, Ze tento zjevny rozpor
vSak podle argumentace obvinéného spociva v tom, Ze soudy nedostatecné ¢i Spatné¢ vyhodnotily
jednotlivé ve véci provedené dikazy, nespravné interpretovaly zakonna ustanoveni a v disledku
tohoto pochybeni nespravné zjistily skutkovy stav véci a chybné kvalifikovaly jeho jednani. V
tomto sméru je tedy pohled obvinéného (obhajoby) na pribéh skutkového déje diametralné
odlisny od skutkového zjisténi, které ucinil nalézaci soud a s jehoz zavéry se odvolaci soud
ztotoznil.

13.  V reakci na tvrzené poruseni zasady in dubio pro reo (zasadu presumpce neviny) je nutno
podotknout, Ze pokud soudy nizsich stupiii po vyhodnoceni diikazni situace dospély k zavéru, ze
jedna ze skupiny diikkazt je pravdiva, Ze jeji vérohodnost neni ni¢im zpochybnéna a tvahy
vedouci k tomuto zav€ru zahrnuly do odiivodnéni svych rozhodnuti, nejsou splnény ani
podminky pro uplatnéni zasady ,,v pochybnostech ve prospéch® (in dubio pro reo), nebot’ soudy
tyto pochybnosti nemély (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 1L
US 3068/17). Navic je vhodné v souvislosti s tvrzenim o porueni zasady in dubio pro reo
uvést, ze Listina ani Umluva neupravuji troveii jistoty, jaka se vyzaduje pro odsouzeni



obvinéného z trestného ¢inu. Hodnoceni dikazt z hlediska jejich pravdivosti a diikazni hodnoty,
stejné jako uroven jistoty, jaka se vyzaduje pro odsouzeni, je zasadné véci obecnych soudi.
Ustavni_soud pfitom konstatoval, 7e pokud mély obecné soudy po Fadném provedeni a
vyhodnoceni diikazl za to, Ze skutek byl dostateéné prokazan, nebyly podminky pro uplatnéni
zasady in dubio pro reo naplnény, nebot’ soudy zadné pochybnosti nemély. Pravidlo in dubio pro
reo je namisté pouZit jen tehdy, jsou-li pochybnosti o viné diivodné, tj. rozumné a v podstatnych
skutec¢nostech, takze v konfrontaci s nimi by vyrok o spichani trestného ¢inu nemohl obstét.
Pochybnosti tedy musi byt z hlediska rozhodnuti o viné zévazné a jiz neodstranitelné
provedenim dalSich diikazi ¢i vyhodnocenim stavajicich diikazi (pfimétené viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2001, sp. zn. 5 Tz 37/2001, publikované pod Cislem T 263 ve
svazku 9/2001 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu). V souvislosti se zasadou in
dubio pro reo povazuje Nejvyssi soud za vhodné dale zminit napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 11 Tdo 496/2015, sp. zn. 6 Tdo 613/2017, piipadné rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
III. US 213/17, ve kterych zminéné soudy dospély k zavéru, Ze jde o procesni namitku, kterou je
zpochybiiovan zjistény skutkovy stav. Vhodnym se jevi rovnéz uvést, ze neni ukolem Nejvyssiho
soudu jako soudu dovolaciho, aby jednotlivé dikazy znovu reprodukoval, rozebiral, porovnaval,
ptfehodnocoval a vyvozoval z nich né&jaké vlastni skutkové zavéry. UrCujici mj. je, Ze mezi
rozhodnymi skutkovymi zjist€nimi soudu, kterd jsou ur€ujici pro naplnéni znakl trestné¢ho ¢inu
na strané jedné a provedenymi dikazy (a souvisejicimi pravnimi zavéry) na stran¢ druhé neni
zjevny rozpor. Nadto lze dodat, Ze existence ptipadného nesouladu-rozporu mezi u¢inénymi
skutkovymi zjisténimi soudti a provedenymi dikazy nemuize byt zalozena jen na tom, ze
obvinény piedkladd vlastni hodnoceni dikaz a dovozuje z toho jiné skutkové, popft. i pravni
zaveéry (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1268/2013).

14. S ohledem na skuteCnost, Ze obvinény svoji argumentaci v pievazné mitfe zalozil na
polemice se skutkovymi zjisténimi soudii niZSich stupiiti povazuje Nejvyssi soud za nezbytné
obecné v souvislosti s pfedmétnou trestni véci uvést, ze soudy nizSich stupnii (zejména pak soud
prvniho stupné velmi podrobné v odiivodnéni svého rozsudku rozvedl vypovédi svédkl a rovnéz
velmi podrobné se zabyval otazkou vérohodnosti jejich vypovédi ¢i jejich casti, ve vazbe k
ostatnim diikaziim — viz nizZe) provedly dokazovani v rozsahu potiebném pro rozhodnuti ve véci
(§ 2 odst. 5 tr. t.) a v odiivodnéni svych rozhodnuti rozvedly, jak hodnotily provedené ditkkazy a k
jakym zav€rim pfitom dospély, pfiCemZz z odivodnéni jejich rozhodnuti je ziejma logicka
navaznost mezi provedenymi ditkkazy, jejich hodnocenim (odpovidajicim § 2 odst. 6 tr. t.),
ucinénymi skutkovymi zjiSténimi relevantnimi pro pravni posouzeni i pfijatymi pravnimi zavery.
Ve vztahu k namitkam obvinéného, zptisobu hodnoceni ditkazii soudy a zjistovani skutkového
stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti [nutno podotknout, ze ditvodné pochybnosti nemohou
existovat pro organy cinné v trestnim rizeni — soudy, za situace, kdy soud uzna obvinéného
vinnym jako je tomu v predmétné trestni véci;, pokud by soud mél mit ditvodné pochybnosti o
skutkovém stavu, pak musi postupovat pri svém rozhodovani ve prospéch obvinéného. Oproti
tomu obvineni (obhajoba), kterym neni vyhoveéno a budou uznani vinnymi, byt vinu popiraji,
budou vidy tvrdit, Ze o skutkovém stavu existuji ditvodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. F.)],
povazuje Nejvyssi soud za potfebné uvést, ze ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. f. nestanovi zadna
pravidla, jak pro miru ditkazli potfebnych k prokazani urcité skutecnosti, tak stanovici relativni
véhu urcitych typt ¢i druhli jednotlivych diikazl. Soud totiz v kazdé fazi fizeni zvazuje, které
dikazy je tfeba provést, pfipadné, zda a nakolik se jevi byt nezbytnym dosavadni stav
dokazovani doplnit. S pfihlédnutim k obsahu jiz provedenych dikazl tedy usuzuje, nakolik se




jevi napt. navrhy stran na doplnéni dokazovani divodnymi a které maji naopak z hlediska
zjistovani skutkového stavu véci jen okrajovy, nepodstatny vyznam. Shromézdéné dikazy
potom hodnoti podle vnitfniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti
jednotlivé 1 v jejich souhrnu. Rozhodovani o rozsahu dokazovani tak spada do jeho vylu¢né
kompetence. Provadéni dikazl, véetné jejich hodnoceni a vyvozovani skutkovych zavéri z
dukazl, pak neupravuje hmotné pravo, ale pfedpisy trestniho prava procesniho, zejména pak
ustanoveni § 2 odst. 5, 6, § 89 anasl., § 207 anasl. a § 263 odst. 6, 7 tr. 1.

15. 'V navaznosti na shora uvedené a tvrzeni obvinéného o poruSeni jeho prava na
spravedlivy proces, musi Nejvyssi soud dovolatele upozornit mj. na rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. II. US 681/04, podle nghoz ,, prdvo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod neni mozZno vykldadat tak, Ze garantuje uspéch v
Fizeni Ci zarucuje pravo na rozhodnuti, jez odpovida predstavam obvineného. Uvedenym
zakladnim prdavem je ,,pouze‘ zajistovano pravo na spravedlivé soudni Fizeni, v némz se uplatni
vSechny zasady soudniho rozhodovani podle zakona v souladu s ustavnimi principy.

16. Tolik povazoval Nejvyssi soud za potfebné uvést k obecné formulovanym vytkdm
obvinéného k rozhodnutim soudl nizsich stupiill, k otdzce rozporu mezi rozhodnymi skutkovymi
zjisténimi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaki trestného Cinu, kterym byl obvinény uznan
vinnym a obsahem provedenych dikaz, poruSeni prava na spravedlivy proces, poruSeni zasady
in dubio pro reo, kterymi podle obvinéného zminéna rozhodnuti trpi, ktera vSak Nejvyssi soud
neshledal.

17. Ve vztahu k namitkam, které v posuzované trestni véci obvinény uplatnil, musi Nejvyssi
soud konstatovat, ze tyto jsou obsahové shodné s témi, se kterymi se jiz v ramci obhajoby
obvinéného musely zabyvat soudy nizSich stupiii, coZ je také patrno z odidvodnéni jejich
rozhodnuti [poukazoval mj. na to, Ze nelze aplikovat § 7 odst. 4 narizeni vlady ¢. 339/2017 Sb.;
neporusil zZadny prdavni predpis pri kaceni stromu, coz potvrzuje i znalecky posudek; odkaz na
obecnou prevencni povinnost uvedenou v obcanském zakoniku nemiiZe dovozovat jeho trestni
odpovédnost; jeho pracovni postup byl standardni; nebylo provedeno ohleddni okoli mista cinu;
okoli bylo oznaceno vystraznymi cedulemi; pojem turistickd cesta platna pravni uprava neznd,
spoluzavinéni nese i poskozend a organizatori zdavodu atd.]. S namitkami, které obvinény
uplatnil pied soudy nizsich stupni, se podrobn¢ a fadné tyto soudy vyporadaly v odiivodnéni
svych rozhodnuti, kdyz napt. v bodé 33. svého rozsudku soud prvniho stupné uvedl, ze ,, Vsichni
tito svédci si Zadného oznaceni na stromech, upozornujiciho na probihajici tézbu, nevsimli, nic
takového nezaregistrovali, nevidéli ani tzv. trojnozku s ceduli ,Pozor tézba ", resp. s ceduli ,Zakaz
vstupu ‘. Skutecnost, Ze ohrozeny prostor v misté tézby nebyl radné ozmacen, je patrnd jiz z
prvotni porizené fotodokumentace porizené P., kdy zadné vyse uvdadené tabulky nejsou zachyceny
a koneckoncii se to podava i z uredniho zaznamu policie ze dne 4. 9. 2021. ObzZalovany policii
tehdy uvedl, Ze na cestu vlevo od stromu smer XY umistil traktor, aby tam nikdo neprosel a
pravou stranu od XY si ,hlidal"...Pokud znalec uvadel, Ze ohrozZeny prostor byl zabezpecen, pak
vychazel z tvrzeni obzalovaného a ze spisu, predevsim z jeho vypovedi. Dle nazoru soudu znalec
zcela opomenul vypovedi dalsich svédkii, at jiz poskozené, ucastnic predmétného zavodu ci
organizatorii zavodu...V prubehu tezby byl obzalovany na misté sam, nezajistil ani dohled dalsi
poucené osoby, a to s ohledem na ustanoveni § 7 odst. 4 viadniho narizeni ¢. 339/2017 Sb. Tézba
probihala, coz bylo jednoznacné prokazano, v blizkosti turistické cesty. Obzalovany dle nazoru



soudu porusil své povinnosti minimdlné v téchto dvou smérech. To znamend, Ze prostor nebyl
radné vyznacen a oznacen a navic v ohrozeném prostoru nezajistil v dobé tézby dohled dalsi
osoby...Nebylo zjisténo, ze by do téchto prostor, kde doslo k incidentu, byl zdakaz vstupu. Znalec v
této souvislosti uvedl, ze zarazeni katastru XY podle prilohy opatreni obecné povahy ministerstva
zemedelstvi, Verejne vyhlasky cislo 17110/2020-MZE-16212 znamena pouze upravu hospodareni
v lesich podle tohoto opatreni. K Zadnému poruseni predpisu v miste tézby nedoslo ani ze strany
poskozené, jakoz i dalsich ucastnic zavodu. I kdyz poskozena byla ucastnici organizovaného
zavodu, stejné jako dalsi svedkyné, méla jako vsichni ostatni, kdo vstupuji do lesa, dodrzovat
ustanoveni lesniho zdkona, zejména § 19. Citované ustanoveni lesniho zdakona umoZnuje
kazdému vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci, plynouci z charakteru pohybu v lesnim prostoru,
nikoliv snaset nebezpeci vzniku zranéni v disledku cinnosti jiného...misto, kde strom porazel, si
radné nezajistil, neoznacil a ani k praci nepribral dalsi osoby. ObzZalovany timto vytykanym
jednanim nedodrzel obecné zasady bezpecnosti prace a porusil ustanoveni § 2900 zdkona C.
89/2012 Sb., obcanského zdakoniku, nebot vyzaduji-li to dané okolnosti je kazdy povinen pocinat
si pri svéem konani tak, aby nedoslo k neditvodné ujmé na zZivoté, zdravi nebo vlastnictvi jiného...
atd. “, a nasledné v reakci na odvolaci namitky napt. bodech 22. — 28. svého rozsudku odvolaci
soud, ktery se ztotoznil s argumentaci soudu prvniho stupné a mimo jiné uvedl, ze ,, Ustanoveni §
7 se v prvnich trech odstavcich zaobird pravé zpracovanim polomu, vyvratu, polovyvrati a
zlomii, nicméné prdce v obtiznych podminkdch je upravena specialnim ustanovenim v odst. 4.
Pokud je ze stramy obhajoby namitino to, Ze z vyjadreni znalce v predmétné trestni veci
vyplynulo, Ze obzalovany neporusil Zadny trestni predpis, a tudiz soud nemd co prezkoumavat, s
timto nahledem se odvolaci soud neztotoznuje. Pravni otazky a jejich reSeni ndlezi k uvahdm
soudu, nikoliv znalce, kdyz navic jeho vyjadreni v této specifické otdazce je pomeérné nekoherentni.
Znalec v zasade uvedl, Ze ,se to tak v praxi bézné délava a kdyby kacejici osoba védeéla, ze tam
bude vétsi pohyb osob, pak by tam urcité méla bezpecnost zajistit jinou osobou, ale bézné se to
neprovadi’, coz obzalovaného podle ndazoru odvolaciho soudu jednoznacné nevyvinuje...Pojem
turisticka cesta Narizeni viady ¢. 339/2017 Sb. vyslovné uziva a je ziejmé, co tim ma
zakonodarce namysli. Pokud podle odvolatele lesni zdakon tento obrat neuziva a na misto toho
obsahuje pojem vyznacend cesta, je i z lingvistického hlediska odvoditelné, Ze tento pojem je
nadrazeny pojmu turisticka cesta, tak jak jej uziva shora uvedené Narizeni viady...prostor lesni
cesty nebyl néjak zahrazen, poskozena se pohybovala pouze po cesté, nikoliv napriklad v ramci
lesa, na cestu také porezany strom dopadl pomerné velkou casti, a dovozovat jakoukoliv
spoluvinu poskozené zde podle nazoru nalézaciho ani odvolaciho soudu nelze...Daleko
skutecnost, ze poskozeny vstoupil do lesa za situace, kdy zde probihala tézba drivi, neni sama o
sobé zpiisobila vyloucit trestni odpovédnost za precin ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147
odst. 1 a 2 tr. zakoniku, kterého se pachatel dopustil mimo jiné tim, zZe nezajistil, aby se v
ohrozeném prostoru nevyskytovala fyzicka osoba. V dané trestni véeci Slo o pad stromu na lesni
cestu, ktera byla dokonce prehrazena kladami, které poskozeny prekrocil, a i presto bylo
dovozeno, Ze pokud Zadna jina osoba nedohlizela pri Fezani stromu na to, aby do prostoru
mozného padu stromu nikdo nevstoupil, odpovédnost nese ten, kdo strom rezal...PouZiti tabule
upozornujici na tézbu, postaveni traktoru, krik bezprostredne pred padem stromu a obleceni
tézare nelze povazovat za plné vyhovujici zabezpeceni, cehoz si musi byt osoba provadejici tézbu
vedoma...Odvolaci soud tento vyklad nesdili. Jak mimo jiné vyplyva napriklad z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 8 Tdo 1533/2018, pokud ten, kdo kdceni stromii provadi, ohroZené
misto, v nemz se provadi prace, pri nichz miize dojit k poSkozeni zdravi, v pozadovaném rozsahu



radné nezabezpeci Ci nepribere dalsi poucenou osobu, jednd se o poruseni obecné prevencni
povinnosti ve smyslu § 2900 obcanského zakoniku takové intenzity, Ze je treba je posoudit jako
porusent diilezité povinnosti ve smyslu tr. zakoniku...Obzalovany v tomto pripadé aktivné vyvijel
cinnost (kacel strom), avsak zpiisobem, ktery nebyl v souladu s pravem, rozhodné tedy jde o
komisivni jednani...Da se ditvodné predpokladat v pripade, ze by organizatori zavodu vyrozumeéli
majitele lesa, tento by varoval obZalovaného, pripadné by se predmétného dne nekdacelo viibec,
jak v ramci hlavniho liceni zaznélo. I kdyz tuto skutecnost odvolaci soud promitl do vyroku o
nahrade skody, coz bude rozebrano niZe, nema za to, ze by bylo zapotrebi moderovat ukladany
trest, ktery je velmi mirny a odpovida i tomu hledisku, ze krajsky soud vnima poruseni povinnosti
na strané organizatoru zavodu jako urcity spolupodil na vzmniklém ndsledku. Rozhodné to
zejmeéna obzalovaného nemiize zcela vyvinit. Jak bylo uvedeno vyse, strom spadl na lesni cestu,
po které bezné chodili lide, tito se tam mohli vyskytovat i bez ohledu na probihajici zavod, a tim,
Ze obzalovany zanedbal své povinnosti a nepribral dalsi poucenou osobu, jednoznacné z vetsi
casti zapricinil to, Ze doslo k oné tragickeé uddlosti... atd. *

18. Nejvyssi soud povazuje rovnéz za nutné dovolatele upozornit na skutecnost, Ze na ptipad,
kdy obvinény v dovolani uplatiiuje obsahové shodné namitky s namitkami, které byly jiz
zminény v fizeni pied soudem prvniho a druhého stupné (viz téz bod 17.), dopadad rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, publikované v Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu [C. H. BECK, ro¢nik 2002, svazek 17, pod T 408], podle n¢hoz
,,opakuje-li obvinény v dovolani v podstaté jen namitky uplatnéné jiz v Fizeni pred soudem
prvniho stupné a v odvolacim vizeni, s kterymi se soudy obou stupiii dostatecné a spravné
vyporadaly, jde zpravidla o dovolani zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 2651 odst. 1 pism. e) tr.
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19. S ohledem na shora uvedena teoretickd vychodiska a v reakci na ndmitky obsahové
shodné s témi, se kterymi se jiz soudy niz§ich stupiii vyporadaly a shora uvedenou judikaturu,
povazuje Nejvyssi soud za vhodné obvinéného upozornit mj. také na rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. IIL. US 1337/17, ve kterém tento soud mj. uvedl, Ze institut dovoléni nezaklada
pravo na ptezkum rozhodnuti nizSich souddi ve stejné Sifi jako odvoldni. I pfes uvedené
konstatovani povazuje Nejvyssi soud za potiebné opétovné uvést, ze se soudy nizSich stupni
fadné zabyvaly jednotlivymi dilkazy, jejich hodnocenim a v odlvodnéni svych rozhodnuti
formulovaly piislusné zavéry. Ostatné soud prvniho stupné v odtivodnéni svého rozsudku (bod
33. a nasl.) velice podrobné, presvédciveé a logicky rozvedl, jaky skutkovy déj ma za prokazany,
které diikazy shledal vérohodnymi a logickymi. S takto provedenym rozsahem dokazovani a
zpisobem hodnoceni ditkazli se mj. ztotoZnil také odvolaci soud, ktery zavérim soudu prvniho
stupné stran hodnoceni dikazi prisvédcil (bod 22. a nasl. rozsudku odvolaciho soudu) a sam,
nad ramec Gvah soudu prvniho stupné, jeho zavéry rozvedl. S ohledem na vySe uvedené a ve
vztahu k namitkdm obvinéného povazuje Nejvyssi soud za vhodné pouze ve strucnosti
(vzhledem k tomu, Ze se stejnymi namitkami fadné zabyvaly jiz soudy nizSich stupiiti) zminit
nasledujici skute¢nosti. Obvinény je vinen precinem ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 148
odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ porusil § 2900 obcanského zédkoniku, kdyz aktivné (tedy komisivné,
nikoliv tedy omisivne) kéacel strom za podminek, které¢ nebyly v souladu s § 7 odst. 4 nafizeni
vlady €. 339/2017 Sb., kdyz nepfibral k dohledu dal$i pouc¢enou osobu. Ustanoveni 7 citovaného
nafizeni poukazuje na zpracovani polomt, vyvratil, polovyvratii a zlomi a na préci v obtiznych
podminkdch, ptfi¢emz odst. 4 uvadi, ze ,, Zaméstnavatel musi zajistit, aby prace v obtiznych




pracovnich podminkach, kterymi jsou zejména kdceni stromit v obvodu drdahy, u pozemnich
komunikaci a znacenych turistickych cest, jakoz i veSkeré cinnosti, pri nichZz mize byt ohroZen
Zivot nebo zdravi fyzickych osob nepodilejicich se na pracich v lese nebo na pracovistich
obdobného charakteru, byly provadeny jen za trvalého dozoru jedné nebo vice osob zajisténych
zameéstnavatelem. “, odst. 4 tak upfesiiuje co je mysleno ,,praci v obtiznych podminkach *, nebot
za takové prace oznacuje mj. kaceni stromu u pozemnich komunikaci a zna¢enych turistickych
cest. Obvinény tak kacel strom v ,, obtiznych podminkach*, kdyz jej kéacel v blizkosti turistické
cesty a m¢l tak dle natizeni vlady €. 339/2017 Sb., ptibrat dalsi osobu k dozoru, coz neucinil. Lze
také konstatovat, ze ke stejnému zavéru doSel i znalec Ing. Lubos§ Bartos, Ph.D., byt az pfi své
vypovédi u hlavniho liceni, kdyZ se vyjadioval stran § 7 odst. 4 natizeni vlady €. 339/2017 Sb., a
mj. vypoveédél, ze s ohledem na nafizeni vlady tam méla stat dalsi osoba a hlidat cestu. Ve vztahu
k oznaceni mista skutku cedulkami o zédkazu vstupu, piipadné€ upozoriiujicimi na tézbu dieva, Ize
uvést, ze i s ohledem na vySe uvedené, samotnd skute¢nost zda bylo misto skutku fadné
oznaceno, nema vliv na pravni posouzeni skutku. I pfes to lze uvést, Ze svédci, ktefi se v ten den
pohybovali po vyznacené turistické cesté, si zadnych vystraznych ceduli nev§imli, nevsimli si
jich ani na misto ptivolani policisté a cedule nejsou viditelné ani na potizené fotodokumentaci z
mista skutku, Ize tedy uzaviit, ze i kdyby (s ohledem na namitku obvinéného stran fadného
zadokumentovani mista skutku) tam dané cedule tou dobou byly, rozhodn¢ neplnily svij
vystrazny a upozornujici vyznam, kdyz je zadny ze svédkl nezaregistroval. Nutno téz
podotknout, ze délku fezaného stromu (viz argumentace dovolatele) uvedl svédek K., a to 27-28
m (viz bod 7. rozsudku soudu prvniho stupné). Tuto skute¢nost zminuje Nejvyssi soud ve vazbé
k definici ohroZeného prostoru, ktery v pfedmétné trestni véci Cinil 2x27 m, a tudiz povinnosti
obvinéného mit takto vymezeny prostor z hlediska bezpecnosti zajistén. Tolik povazoval
Nejvyssi soud za potiebné uvést ve vztahu k ndmitkdm obvinéného s ohledem na skutecnost, Ze
obvinény celou svoji obsdhlou argumentaci ve své podstaté stavi na tom, Ze neporusil zadné
zékonné ustanoveni, a i s ohledem k tomu, Ze odvolaci soud se stejnymi namitkami jiz jednou
zabyval, pficemz lze konstatovat, Ze Nejvyssi soud se s ndzorem odvolaciho soudu ztotoziiuje.
Ve vztahu k ndmitkam, které obvinény uplatnil stran postupu organti ¢innych v trestnim fizeni v
ramci pripravného fizeni, pfipadné namitkdm mificim proti nemeritornim rozhodnutim, kdy
poukazuje na trestni ptikaz Okresniho soudu ve Vsetin€ ze dne 19. 4. 2023, ¢.j. 4 T 17/2022-76,
lze uvést, Ze tyto nelze podiadit pod dovolatelem uplatnéné dovolaci divody a Nejvyssi soud se
tak jimi nezabyval.

20. Ve vztahu k namitce obvinéného vztahujici se k neaplikaci zdsady subsidiarity trestni
represe a s ni souvisejicim principem ,ultima ratio* ze strany soudli nizSich stupni musi
Nejvyssi soud prvné uvést, ze se danou nadmitkou velice podrobné zabyval odvolaci soud v
bodech 30. — 34. svého rozsudku. I pies dostate¢né odivodnéni odvolaciho soudu povazuje
Nejvyssi soud za vhodné v obecné roviné uvést nasledujici. Uvedena zasada je upravena v
ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku a byla rozvedena v rozhodnuti ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr., ve
kterém k otdzce spolecenské Skodlivosti Nejvyssi soud uvedl, Ze: zdsadné tedy plati, Ze kazdy
protipravni Cin, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym ¢inem a
je tfeba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani. Tento zdvér je vSak v piipadé méné
zévaznych trestnych ¢inli korigovan pouzitim zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12
odst. 2 tr. zakoniku, podle niZ trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni
spojené Ize uplatiiovat jen v ptipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu. Zvlastnost materidlniho korektivu spocivajiciho v



pouziti subsidiarity trestni represe vyplyva z toho, ze se jednd o zasadu, a nikoli o konkrétni
normu, a proto je tieba ji aplikovat nikoli piimo, ale v zdsad¢ jen prostiednictvim pravnich
institutli a jednotlivych norem trestniho prava. Zakotveni zasady subsidiarity trestni represe a z ni
vyplyvajiciho principu pouziti trestniho prava jako ultima ratio do trestniho zakoniku ma vyznam
1 interpretacni, nebot’ znaky trestného Cinu je tieba vykladat tak, aby za trestny ¢in byl povazovan
jen Cin spoleCensky skodlivy. Spolecenska skodlivost neni zdkonnym znakem trestného Cinu,
nebot’ ma vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatiiovani zasady subsidiarity trestni represe ve
smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Spolecenskou Skodlivost nelze fesit v obecné poloze, ale je ji
tteba zvazovat v konkrétnim posuzovaném piipadé¢ u kazdého spachaného méné zavazného
trestného ¢inu, u néhoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych
v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, a to ve vztahu ke vSem znakim zvazované skutkové podstaty
trestného ¢inu a dalsim okolnostem piipadu. Uvaha o tom, zda jde o ¢&in, ktery s ohledem na
zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym c¢inem z divodu nedostatecné spolecenské
Skodlivosti ptipadu, se uplatni za predpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice
trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ¢iniim dané skutkové podstaty. Kritérium
spolecenské Skodlivosti pripadu je doplnéno principem ultima ratio, z kterého vyplyva, Ze trestni
pravo md misto pouze tam, kde jiné prostredky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych
0s0b jsou nedostatecné, neucinné nebo nevhodné.

21.  Z vyse uvedeného rozhodnuti stejné jako napf. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US
2523/10 vyplyva, ze potieba uplatnéni principu ultima ratio organy ¢innymi v trestnim fizeni se
uplatni, jestlize se v daném individudlnim piipad¢ vyskytnou mimotddné skutkové okolnosti,
které zpiisobuji, ze stupei trestniho bezpravi je extrémné nizky, takze nejsou naplnény definicni
znaky trestného Cinu. V pfedmétné trestni véci lze vSak stézi dospét k zaveru, ze v ptipadé
jednani obvinéného jde o ptipad zcela mimotadny a skutkové okolnosti ¢inu jsou zcela atypické,
ve své podstaté zdkonodarcem pro danou skutkovou podstatu v podstaté neptedpokladané.
Zéakladni funkci trestniho prava je ochrana spolecnosti pied kriminalitou. Byl-li spachan trestny
¢in, jehoz skutkova podstata byla beze zbytku ve vSech znacich naplnéna, jak je tomu v
posuzovaném piipad€é, nemiize stat rezignovat na svou roli pfi ochrané opravnénych zajmu
(fyzickych a pravnickych osob) poukazem na primarni existenci institutl jinych pravnich
odvétvi, jimiz Ize zajistit napravu. V dané véci taktéZ neni mozno spatiovat zddné¢ mimoiadné
okolnosti ptipadu, pro které by neméla byt trestni odpovédnost obvinéného uplatnéna.

22. K néamitce obvinéného ohledné¢ opomenutych dikazi (nebyly provedeny jim navrhované
dikazy) je vhodné dodat, ze k problematice tzv. opomenutych dikazl se opakované vyslovil
Ustavni soud (viz usneseni sp. zn. I. US 904/14, nalez sp. zn. IV. US 251/04 a dalsi), ktery mj.
uvedl, ze — Zdkonem predepsanému postupu v usili o pravo (zasadam spravedlivého procesu)
vyplhvajicimu z ¢l. 36 odst. 1 Listiny je nutno rozumet tak, ze v rizeni pred obecnym soudem musi
byt dana jeho ucastnikovi mj. i mozZnost navrhnout dikazy, jejichz provedeni pro zjisteni
(prokazani) svych tvrzeni poklada za potrebné; tomuto procesnimu prdavu ucastnika pak
odpovidd povinnost soudu nejen o navrzenych dikazech rozhodnout, ale také — pokud jim
nevyhovi — ve svéem rozhodnuti vyloZit, z jakych ditvodii (...) navrzené ditkazy neprovedl, resp. pro
zdklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal. V usneseni sp. zn. 8 Tdo 545/2014 (viz téz
usneseni 8§ Tdo 1352/2014) Nejvyssi soud tzv. opomenuté diikazy charakterizuje jako kategorii
dukaz, které nebyly provedeny nebo hodnoceny zplisobem stanovenym zakonem, tj. diikazy, o
nichz v fizeni nebylo soudem rozhodnuto, ptipadné ditkazy, jimiz se soud nezabyval pii postupu



podle § 2 odst. 6 tr. f., protoze takové dikazy témét vzdy zalozi nejen neptezkoumatelnost
vydaného rozhodnuti (§ 125 tr. fadu), ale soucasné téz poruSeni pravidel spravedlivého procesu
(¢l. 36 odst. 1, 37 odst. 3, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prava svobod). Za opomenuté diikkazy
v danych rozhodnutich Nejvyssi soud povazuje i procesni situace, v nichz bylo ucastniky fizeni
navrzeno provedeni konkrétniho dikazu, pficemz névrh na toto provedeni byl soudem bez vécné
adekvatniho odivodnéni zamitnut, eventudlné zcela opomenut, coZ znamend, Zze ve vlastnich
rozhodovacich divodech o ném ve vztahu k jeho zamitnuti nebyla zminka bud’ Zadn4, ¢i toliko
okrajova a obecna, neodpovidajici povaze a zdvaznosti véci [srov. napi. nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 262/2004, 1. US 118/2009, ¢&i III. US 3320/2009 a dalsi]. Zaroven bylo
konstatovéno, ze se vSak nejedna o opomenuté dukazy, jestlize jsou dodrzeny vSechny podminky
procesniho postupu, jak jsou zdkonem vymezeny, a soudy tento postup dostate¢né odiivodni a
vysvétli v pfezkoumavanych rozhodnutich.

23. Obdobné konstatovani k otdzce opomenutych dikazli ¢inni 1 NejvysSi soud, nebot’ v
predmétné trestni véci musi konstatovat, ze soudy nizsich stupiiti o dikaznich navrzich obhajoby
rozhodly a sva rozhodnuti dostate¢né odiivodnily, pfi¢emz nalézaci soud se jimi zabyval v bodé
29. svého rozsudku a odvolaci soud se jimi fadné a dostatecné zabyval v bod¢ 16. svého
rozsudku. Nejvyssi soud tak pouze uzavira, Ze za situace, kdy se oba soudy dikaznimi navrhy
obvinéného tadné zabyvaly, pfi¢emz dospély k zavéru o jejich nadbyte¢nosti, a tento zaveér fadne
odlivodnily, nejedna se o opomenuté ditkazy ve shora zminéném smyslu.

24, Obvinény v ramci svého dovoladni rovnéz poukazal na chybné rozhodnuti o néhradé
Skody, kdy soudy nizsich stupnit mély odkazat poskozenou s jejim narokem na nahradu skody
podle § 229 odst. 1 tr. f. na fizeni ve vécech obCanskopravnich, jelikoz své ndroky na ndhradu
Skody fadné nedolozila. Na tomto misté je vhodné uvést, ze obvinény v ramci dané namitky stran
vyroku o nédhradé Skody rozporuje pouze Skodu zplisobenou za imrti psa a nikoliv nemajetkovou
ujmu. V reakci na uvedenou namitku povazuje Nejvyssi soud za vhodné zminit, Ze odvolaci soud
v ndvaznosti na odvolani poskozené znovu rozhodoval o nédhradé€ skody, pfi¢emz i korigoval jeji
vysi, kdyz zohlednil 1 ¢astecné spoluzavinéni organizatori zavodu. Odvolaci soud se v bodech
38. — 43. svého rozsudku zabyval nahradou Skody poSkozené G. N. S. a mj. konstatoval, Ze
poSkozend jiz v ramci ptipravného fizeni dolozila kupni smlouvu na psa, ktery v disledku
jednani obvinéného uhynul, nikoliv za psa, kterého si pofidila v ndvaznosti na uhynuti svého psa,
piicemz se jednalo o ¢astku 15 000 K&, kterou ji tedy odvolaci soud v korigované vysi ptiznal.
Pokud tak obvinény namita, ze nebyla prokazana hodnota psa poskozené, ptipadné poukazuje na
to, Ze jej mohla ziskat i zdarma, je vhodné obvinéného upozornit na skutecnost, Zze poSkozena
hodnotu psa prokazala pravé vySe zminénou kupni smlouvou. Nelze tak konstatovat, ze by
poskozend svilij narok na nahradu Skody nikterak nedolozila a neprokézala.

25. S ohledem na shora uvedené skute¢nosti musi Nejvyssi soud zavérem znovu konstatovat,
ze odlvodnéni rozhodnuti soudll nizsich stupiii jsou jasnd, logickd a piesvédciva a soudy v
souladu s procesnimi piedpisy naleZzité zjistily skutkovy stav véci a vyvodily z néj odpovidajici
pravni zavery, které jsou vyrazem nezdvislého rozhodovani obecnych soudt, tudiz nevykazuji
pochybeni obvinénym vytknutd. Nejvyssi soud v navaznosti na shora uvedené povazuje za
potiebné jesté odkazat na rozhodnuti Ustavniho soudu, ze kterého mj. vyplyvé, Ze z hlediska
ustavnépravniho mize byt posouzena pouze otazka, zda skutkova zjisténi maji dostateCnou a
raciondlni zékladnu, zda pravni zavéry téchto organli vefejné moci nejsou s nimi v rozporu, a zda




interpretace pouzitého prava je i Gstavné konformni; jeji deficit se pak nezjevuje jinak nez z
pomeéteni, zda soudy podany vyklad rozhodnych pravnich norem je ptedvidatelny a rozumny,
koresponduje-li fixovanym zavérim soudni praxe, neni-li naopak vyrazem interpretacni svévole
(libovtle), jemuz chybi smysluplné odiivodnéni, pfipadné¢ zda nevybocuje z mezi vSeobecné
(konsensualn¢) akceptovaného chapani dotéenych pravnich institutli, resp. neni v rozporu s
obecné sdilenymi zasadami spravedlnosti (viz teze prepjatého formalizmu). Ustavnépravnim
pozadavkem téz je, aby soudy vydana rozhodnuti byla fadné, srozumiteln¢ a logicky odtivodnéna
(srov. usneseni ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. II1. US 3884/13).

26. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem Nejvyssi soud dovolani obvinéného
jako celek odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . Z toho divodu Nejvyssi soud nemusel véc
obvinéného meritorné prezkoumavat podle § 2651 odst. 3 tr. f. V souladu s ustanovenim § 265r
odst. 1 pism. a) tr. f. pak Nejvyssi soud o odmitnuti dovolani rozhodl v nevetejném zasedani. Z
pohledu ustanoveni § 2651 odst. 2 tr. . (odiivodnéni rozhodnuti o dovolani) 1ze mj. odkézat na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. II. US 2947/08, ze kterého mj. vyplyva, Ze
i Evropsky soud pro lidska prdava zastava stanovisko, zZe soudiim adresovany zavazek, plynouct z
¢l 6 odst. 1 Umluvy, promitnuty do podminek kladenych na oditvodnéni rozhodnuti, ,, nemiize byt
chapan tak, ze vyzaduje podrobnou odpoved na kazdy argument™ a Ze odvolaci soud , se pri
zamitnuti odvolani v principu miize omezit na prevzeti odiivodnéni nizsiho stupné* (napr. vec
Garcia proti Spanélsku). Pokud uvedené plati pro odvolaci fizeni, tim spise je aplikovatelné pro
dovolaci fizeni se striktné vymezenymi dovolacimi diivody, pfi zjisténi, Ze soudy niz$ich stupnil
jiz shodnym namitkdm vénovaly dostatecnou pozornost.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostiedek
ptipustny (§ 265n tr. t.).

V Brné€ dne 3. 10. 2023

JUDr. Jan Engelmann
piedseda senatu



