25 Cdo 1159/2005
USNESENT{

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDT. Petra Vojtka a soudcti JUDr. Jaroslava
Burese a JUDr. Marty Skarové v pravni véci zalobce JUDr. A. S., proti zalovanému Ing. A. B., zastoupenému
advokatem o 241.700,- K¢, vedené u Okresniho soudu v Nymburku pod sp. zn. 6 C 1141/2002, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. ledna 2005, €. j. 31 Co 542/2004 — 94, takto :

I. Dovolani se odmita.
II. Zadny z Géastnikil nema pravo na ndhradu nékladi dovolaciho Fizeni.
Odtvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajsky soud v Praze potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Nymburku ze dne 4. unora
2004, ¢.j. 6 C 1141/2002 - 60, jimz soud prvniho stupné ulozil zalovanému zaplatit zalobci 241.700,- K¢ na nahradé
Skody, kterou Zzalobci zptisobil v prosinci 1997 vykacenim dieva v lese na parcele €. 556/14 v k.11. obce T. Odvolaci
soud ve shodé se soudem prvniho stupné dosel k zavéru, ze zalovany $kodu zpisobil imysIné a odpovida za ni
podle ustanoveni § 420 ob¢. zak. Soudy obou stupiiti se shodly také v tom, ze zalobce, jenz se stal vlastnikem lesa
jako dédic po zemielé JUDr. V. S., se o §kodé dozvédél az dnem 20. 11. 2000, kdy nabylo pravni moci usneseni o
projednani dédictvi. Z toho soudy dovodily, ze zaloba byla dne 29. 10. 2002 podana v¢as, nebot’ subjektivni
dvouleta promlceci lhtita (§ 106 odst. 1 ob¢. zak.) uplynula 29. 11. 2002, pficemz zalobcovo pravo se nemohlo
promlcet ani v objektivni 1htit¢ podle § 106 odst. 2 ob¢. zak.; protoze zalovany Skodu zpisobil imyslné, pravo na
nahradu $kody zptsobené zalobci se promlci az za 10 let od Skodné udélosti.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jez ma za pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T.,
nebot’ rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam. Posouzeni vyznamu rozhodnuti
odvolaciho soudu po pravni strance zalovany spojil s vykladem promléeni zalobcova prava na nahradu skody ve
spojeni se zaveérem odvolaciho soudu, Ze Skoda byla zptisobena umyslné. Podle dovolatele musi Skiidctiv imysl
sméfovat ke konkrétnimu poskozenému, jemuz ma byt skoda zplsobena. Soudy obou stupiiti spravné zjistily
skutkovy stav, v roviné pravni ho vsak — jak se uvadi v dovolani — nespravné interpretovaly. Zalovany se dozvédél
az z usneseni Okresniho soudu v DéCin€ ze dne 12. 7. 1999, €. j. D 1365/97-115, ze dédicem ze zavéti je zalobce a
7e zalovanému a viem ucastnikiim dédického fizeni po zemielé JUDr. V. S. se zapovida jakéakoliv dispozice s
majetkem zistavitelky. Do té doby bylo obecné znamo, ze dédicem ze zavéti ma byt nevlastni syn zalovaného,
MUDir. P. B, ktery se o zustavitelku staral; Zalovany saim byl povéten spravou lesa patticiho zlstavitelce a v ramci
této spravy musel provadét i tézbu dieva. Zalovany — jak uvadi v dovolani — sice dale tézil, ackoliv védél, ze po
smrti zUstavitelky zaniklo jeho pravo spravce lesa, avSak ke $kod¢ na majetku zZalobce mohlo dojit jen nedbalostnim
jednanim, protoze neveédél, ze mu svym jednanim muze zpusobit Skodu, tiebaze to podle okolnosti predvidat mél a
mohl. Odvolaci soud tedy mél posoudit proml¢eni zZalobcova prava na nahradu skody v objektivni tileté 1htte.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. £.) po zjiiténi, ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (G¢astnikem fizeni) v zakonné 1hute (§ 240 odst. 1
0. s. I.), pfezkoumal napadeny rozsudek bez natfizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.) a dospél k zavéru, ze
dovolani sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz neni tento mimofadny opravny prostiedek pfipustny.

vvvvvv

neptedchazelo, mize byt dovolani pfipustné ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T. jedin€ za pfedpokladu, ze
Nejvyssi soud dospéje k zavéru, Ze rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.
s. . zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo ktera je



odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilng, nebo fesi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I.).

Dovolaci soud je pii pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi dovolacimi divody
(srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); proto plati, Zze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . ve v€ci samé po pravni strance zasadni pravni vyznam, mize soud posuzovat jen
takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznadil, tedy jediné prostfednictvim dovolaciho divodu podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., v§e za piedpokladu, ze pravé na tomto pravnim posouzeni rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva. Nejvyssi soud je pfitom vazan skutkovymi zjisténimi a skutkovymi zavéry odvolaciho
soudu a je povinen z nich vychazet.

Takovym zjisténim je v dané véci predevsim skutkové zjisténi soudli obou stupiili, s nimz ostatné vyslovné dovolatel
souhlasi, Ze zalovany pokacel stromy v ¢asti lesa ve vlastnictvi Zalobce, aniz by k tomu mél n&jaké opravnéni (str. 6
odtvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné). Toto zjisténi soudu prvniho stupné odvolaci soud pievzal a doplnil, Ze
zalovany neprokazal své tvrzeni, ze zistavitelka mu dievo darovala a dfevo tézil 1 po jeji smrti, a¢ védél, Ze nesmi s
majetkem patficim do dédictvi nikterak nakladat.

Dovolateli lze ptisvéd¢it, ze obCanské pravo tradiéné — jelikoz pojem zavinéni ob¢ansky zakonik nevymezuje —
vychazi z hmotného prava trestniho (ustanoveni § 4 a § 5 trestniho zakona). Zavinéni je pravni naukou definovano
jako vnitini, psychicky vztah jednajiciho k jeho vlastnimu protipravnimu jednani a k vysledku tohoto jednani. Je
zalozeno jednak na prvku poznani, spocivajiciho ve védomosti a pfedvidani ur¢itého vysledku, jednak na prvku
vile, spocivajiciho v tom, ze subjekt projevuje svou vuli tim, Ze néco chce, ale také tim, Ze je s nééim srozumén.

Jde-li o umysl, plati bud’, Ze Skiidce védél, Ze Skodu zplsobi a chtél ji zplsobit (pfimy imysl) anebo byl s timto
disledkem srozumén (neptimy umysl).

Odvolaci soud zalozil sviij pravni zavér — se soudem prvniho stupné shodny - Ze Zalovany zpusobil zalobci skodu
umyslnym jednanim, na zjisténi, Ze Zalovany kacel stromy, aniz k tomu mél jakékoliv opravnéni a soucasné védél,
ze s majetkem zGstavitelky neni nikterak opravnén nakladat (tedy v&dél, Ze Skodu zptisobi a nejméné byl s timto

nasledkem srozumén); takové pravni posouzeni zavinéni zalovaného je zakonu odpovidajici.

Védomost skudce o tom, které konkrétni osobé skodu zpisobil (plati-1i, ze skudce védé€l Ze Skodu zptisobi a byl s
timto dusledkem srozumén), je z hlediska posouzeni formy zavinéni pravné nevyznamna.

Jestlize se ztetelem k tomu odvolaci soud dosel k zavéru, ze namitka promléeni zalobcova prava neni divodna,
protoze $koda byla zptisobena imyslIné, jde o pravni posouzeni véci, které ne¢ini rozhodnuti odvolaciho soudu po

pravni strance zasadné vyznamnym.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T. tudiz dovolani pfipustné byt nemtze a Nejvyssi soud je, aniz
natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), odmitl podle ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218 pism. ¢) o. s. I.

O nahrad¢ nakladi fizeni dovolaci soud rozhodl podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvé, § 224 odst. 1 a § 146
odst. 3 véty prvé o. s. I., nebot’ zalobci v dovolacim fizeni naklady nevznikly.

Proti tomuto usneseni neni piipustny opravny prostiedek.
V Bmeé dne 25. ¢ervence 2006
JUDr. Petr Vojtek, v. r.

predseda senatu



