I1.US 2816/20 ze dne 1. 12. 2020

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ludvika Davida, soudce Davida Uhlife a soudkyng
zpravodajky Milady Tomkové o Gstavni stiznosti M. N., zastoupeného Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem,
sidlem Klokotska 103/13, Téabor, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. ¢ervna 2020 €. j. 3 Tdo 447/2020-
3467, rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. zafi 2019 €. j. 1 To 43/2019-3225 a rozsudku Krajského
soudu v Brné €. j. 53 T 7/2017-2905 ze dne 21. 3. 2019, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.
Oduvodnéni

Posuzovanou ustavni stiznosti se sté¢zovatel domaha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, nebot’ tvrdi, Ze jimi
doslo k poruseni jeho prav zaru¢enych ¢l. 8 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Jak vyplynulo z ustavni stiznosti a spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 53 T 7/2017, stézovatel byl rozsudkem
Krajského soudu v Brné €. j. 53 T 7/2017-2560 ze dne 20. 2. 2018 uznén vinnym ze spachani zlo¢inu kradeze
podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. a), ¢) trestniho zakoniku. K odvolani statniho zastupce a obZalovanych byl
tento rozsudek zruSen usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 2. 2018 €. j. 4 To 39/2018-2662, nebot’
krajsky soud dostatecné neurcil vysi skody.

Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem poté krajsky soud uznal stéZovatele vinnym ze spachani zlo¢inu kradeZe
podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku. Za to byl stéZovatel odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 5 rokl a 6 mésici, k jehoz
vykonu byl zafazen do véznice s ostrahou, a k trestu propadnuti véci. Pfedmétného trestného ¢inu se stéZovatel
dopustil Sesti Gtoky spocivajicimi ve zkratce v tom, Ze spolu s dal§imi obZalovanymi vytipovali vhodné lesy k
vytéZeni (typicky lesy na pozemcich osob, které lze obtizné dohledat), pfipravili podklady k nelegalni tézbé
dieva a pribrali dalsi spoluobzalované, ktefi se mé¢li na odcizeni dfevni hmoty podilet. V jednom pfipadé byla
dfevni hmota vytéZena, v jinych musela byt zapocata tézba zastavena ¢i k samotné t€zbé nedoslo z divodi na
obzalovanych nezavislych. Stézovatelovo odvolani vrchni soud ustavni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl,
jeho dovolani bylo ustavni stiznosti napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu odmitnuto.

Stézovatel predné nesouhlasi s vycislenim Skody, ktera udajné vychazela z celkové zasoby dievni hmoty na
lesnich pozemcich dle teoretickych tdaji lesnich hospodatskych osnov bez ohledu na skute¢nosti plynouci z
provedenych dikazt jako napf. skute¢ny objem dievni hmoty na pozemcich, odhad dfevni hmoty piislusnych
trestného Cinu, k poruseni zasady in dubio pro reo a ke zneuzivani institutu pokusu trestného ¢inu. V ptipadé
jednoho z utokl doslo k té€zbé pouhych tfi stromt (v hodnoté 3 964 K¢), stézovatel vsak byl odsouzen za pokus
vytézit dfevni hmotu v hodnoté 1 786 730 K¢. Nebude-li jednani pachatele ukonceno, muze takovy postup
udajné vést ke stanoveni $kod v astronomickych castkach. Podle stézovatele je potfeba stanovit, které jednani
jesté stale l1ze povazovat za "bezprostfedné sméiujici" k dokonani trestného cinu, a je nepiipustné, aby
potencialni vyse Sskody byla postavena na maximalni vysi, v jaké by byla byvala mohla byt zpiisobena.

Stézovatel v této souvislosti dodava, ze vrchni soud zcela obratil svlij pfistup, nebot’ v pivodnim, rusicim
rozhodnuti pozadoval objektivni stanoveni objemu hmoty, kterou se méli odsouzeni pokusit vytézit, ale nasledné
se ve svém druhém rozhodnuti spokojil s teoretickymi daji, aniz by zménu svého nazoru vysvetlil. Jelikoz byl
pritom krajsky soud pii novém projednavani véci v tomto sméru pasivni, sam stézovatel predlozil znalecky
posudek, ktery objektivizoval objem planované tézby dievni hmoty, jak pivodné pozadoval vrchni soud. Na
tento posudek vSak udajné nebyl bran zietel, a soudy tak neustavné selektovaly ditkkazy ve stézovateliv
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neprospéch. V disledku toho udajné stanovily vysi mozné skody bez ohledu na to, co skutecné mélo byt cilem
tézby, coz se dle stéZovatele promitlo v "nepfiméfené piisném odsouzeni".

Konecné, stézovatel namita piekvapivost napadeného rozsudku krajského soudu, ktery oproti svému pivodnimu
rozhodnuti navysil celkovou Skodu u jednotlivych pozemkl z divodu zmény pravniho nazoru na dan z pfidané
hodnoty u ¢innosti souvisejicich s tézbou a piiblizenim vytézené dievni hmoty.

Ustavni stiznost je zjevn€ neopodstatnéna.

Ustavni soud pfipomind, Ze jeho pravomoc zasahovat do trestniho Fizeni je striktné omezena na piipady, v nichz
doslo k poruseni zakladnich prav a svobod ucastnikd trestniho fizeni, zakotvenych pfedevsim v hlavé paté
Listiny. Posouzeni viny a vyméfeni spravedlivého trestu je véci obecnych soudii a Ustavnimu soudu nepiislusi
tuto jejich Cinnost z hlediska "bézné" zakonnosti a vécné spravnosti hodnotit, ani kdyby se s jejich zavéry
neztotoznoval. Pouze zjevné excesy v procesu provadéni a hodnoceni dikazl, spocivajici v absenci jakékoliv
logické & skutkové opory pro zavéry rozhodujiciho soudu, by byl Ustavni soud piislu$ny napravit zrugenim
napadenych rozhodnuti. K takovému pochybeni viak podle Ustavniho soudu v nyni posuzované véci nedoslo.

K némitkdm stézovatele pak lze pfedevSim poznamenat, ze soudy se urenim mozné Skody zabyvaly velmi
dikladné. Rozhodn€ nevysly Cisté z toho, kolik dfevni hmoty by teoreticky bylo mozno na danych pozemcich
vytézit. U kazdého pozemku naopak nalézaci soud vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti stanovil
mnozstvi difevni hmoty, kterou se obZalovani pokusili vytézit, resp. kterou jiz vytézili. Jde-li napt. o skutek 3, na
ktery se stézovatel zaméfuje nejvice, soud vysel nikoli jen z lesnich hospodatskych osnov a znaleckého posudku,
nybrz 1 z vypoveédi svédkl a spoluobzalovanych. Vyslovené zavéry, tak jak byly dale rozvedeny a ve vztahu k
nékterym skutkim upiesnény odvolacim soudem (jenz vzal do uvahy i znalecky posudek vypracovany znalcem
Vlastimilem Bruknerem), se pfitom jevi logické a presvédcivé.

Pouze pro doplnéni mozno uvést, ze v posuzované véci neslo o to, zZe by se obzalovani spontanné rozhodli zacit
tézit diivi na urcitém misté, nacez by byli odsouzeni za pokus vytézit veskeré mnozstvi dieva, které se v dané
oblasti nachazelo. Naopak §lo o planovanou, koordinovanou ¢innost smétujici k vytézeni urcitého lesniho
pozemku. Obzalovani pfitom uéinili ve, co bylo k dosaZeni tohoto cile potieba. Ustavni soud za dané situace
neshledava, ze by ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni $lo o zneuziti institutu pokusu trestného ¢inu ¢i o
snahu maximalizovat vysi Skody. Lze na tomto misté taktéZ podotknout, Ze se soudy podrobné zabyvaly i tim,
zda nelze stéZovatelovo jednani povazovat napf. jen za piipravu trestného ¢inu.

Rozhodnuti odvolaciho soudu pak nelze povazovat za piekvapivé, nebot’ ve svém pivodnim, rusicim rozhodnuti
prvostupniovy soud v této souvislosti nezavazal k zadnému konkrétnimu skutkovému ¢&i pravnimu zavéru.
Odvolaci soud toliko uvedl, ze se krajsky soud bude muset podrobnéji vypofadat s argumenty obZalovanych,
pfiCemZ by za timto Gcelem mél doplnit ¢i zopakovat dokazovani. Jelikoz krajsky soud postupoval v souladu s
témito pokyny (a dalsi dikazy byly provedeny v odvolacim fizeni), nic vrchnimu soudu nebranilo odvolani
stéZovatele zamitnout (nehled€ na to, Ze odvolaci soud z podnétu odvolani ostatnich obzalovanych prvostupiiovy
rozsudek ve vztahu k nim zrusil a nové rozhodl).

Jde-li o vliv dané z pfidané hodnoty na vys§i mozné Skody, stézovatel tuto namitku neuplatnil v dovolani (dle
ustavni stiznosti dokonce ani v odvolani, nebot’ stéZovatel jen uvadi, Ze ji uplatnil pii vyslechu znalce a pii
zaveéredné teci), v fizeni pfed Ustavnim soudem je tedy nepfipustna.

Ustavni soud proto Gstavni stiznost podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu odmitl.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.

V Brné dne 1. prosince 2020

Ludvik David v. r.
predseda senatu
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