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USNESENI

25 Cdo 18/2018-421

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marty Skérové a soudcti JUDTr. Petra Vojtka a JUDr. Roberta Waltra v pravni véci Zalobce:
J. K., zastoupeny Mgr. Michalem Dlabolou, advokatem se sidlem Praha 7, U Studanky 250/3, proti Zalovanému: mésto Jesenik, ICO: 00302724, se sidlem ufadu Jesenik,
Masarykovo nam. 167/1, zastoupeny JUDr. Lenkou Prikazskou, advokatkou se sidlem Praha 1, Vodickova 710/31, o 152.100 K¢ s pfislusenstvim, vedené u Okresniho
soudu v Jeseniku pod sp. zn. 5 C 139/2009, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 27. 4. 2017, €. j. 69 Co 136/2017-

384, takto:

I. Dovolani se odmita.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé nékladti dovolaciho fizeni 7.440 K¢ k rukam JUDr. Lenky Piikazské, advokatky se sidlem Praha 1, Vodic¢kova
710/31, do tii dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:



Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 27. 4. 2017, €. j. 69 Co 136/2017-384, potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 24. 11. 2016,
&.j. 5 C 139/2009-359, jimz byla zamitnuta Zaloba na zaplaceni 152.100 K& s pfisluienstvim, a rozhodl o nahradé nékladt odvolaciho Fizeni. Zalobce se doméhal nahrady
Skody zptsobené dne 11. 5. 2009 padem vétve modiinu na jeho automobil zaparkovany pobliz jeho bydlisté. Soud po provedeném dokazovani vcetné znaleckého dospél k
zaveru, ze ziva veétev modiinu opadavého se odlomila v disledku silnéjsiho poryvu vétru (15,3 m/s) a vyssi kiehkosti této dieviny, coz je jeho vlastnost; modfin, ktery rostl
na pozemku Zalovaného mésta, byl v dobré kondici odpovidajici jeho staii a méstskému prostredi, netrpél hnilobou, jeho zdravotni stav ani poté nevyzadoval néjaky
odborny zasah. Podle zavéru soudu Zalovany neodpovida za Skodu vzniklou padem odlomené vétve, nebot’ neporusil svou prevencni povinnost (§ 415 ob¢. zak.) ve smyslu
zanedbani potiebné péce. Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné€ a ztotoznil se s jeho skutkovymi zavéry i s pravnim posouzenim. Shrnul, Ze
je zfejmé, Ze pad vétve stromu na automobil Zalobce byl zptisoben okolnostmi, které nemaji ptivod v zanedbani bézné udrzby stromu, kterou zalovany provadél, a pad zivé
vétve v disledku povétrnostni situace nemohl predvidat. Fyziologicka vitalita stromu v dobé Skodni udalosti byla dobra, do t¢ doby nevysly najevo poznatky o potieb¢ resit
udrzbu stromu radikalné, aby se predeslo piipadnému odlamovani vétvi. Pfi respektovani povinnosti provadét béznou tdrzbu stromu Zalovany nemohl zabranit §kodé¢, ktera
nastala padem odlomené vétve na automobil Zzalobce, takZe obecnou prevenéni povinnost podle § 415 ob¢. zak. neporusil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani z divodu nespravného pravniho posouzeni, pfi némz se odvolaci soud odchylil od ustalené judikatury, konkrétné
od rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2508/2012, a to v otazce poruseni prevencni povinnosti podle § 415 ob¢. zak. Uvadi, Ze provadeni
bézné udrzby stromu podle konkrétni situace — zdravotniho stavu stromu — neni vzdy postacujici ke splnéni povinnosti vlastnika stromu predchéazet skoddm zpisobenym
odlomenymi vétvemi, nybrz je pouze nezbytnym minimalnim opatienim pii plnéni této povinnosti a pokud to vyzaduje konkrétni situace, musi byt doprovazeno jesté
dalsimi opatienimi, alesponi snizujicimi moznost vzniku Skody tak, jak lze po obezietném vlastniku rozumné pozadovat. Dovozuje, ze odlomeni vétve v daném ptipade
nebylo nepiedvidatelné a zalovany $kod€ mohl zabranit. Poukazuje na to, ze zjisténa maximalni rychlost vétru odpovida podle stupnice mirnému vichru, Ze strom jiz nebyl
nejmladsi a za 9 let po Skodni udalosti byl poraZzen. Nesouhlasi s vyrokem o nahradé nakladt odvolaciho fizeni s tim, Ze neni spravedlivé, aby vedle své Skody a nakladi
nesl jest¢ naklady Zalovaného za pravni zastoupeni, které povazuje za neucelné vynalozené. Navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zménil tak, Ze ulozi
zalovanému povinnost zaplatit Zalovanou ¢astku a nahradit mu naklady fizeni.

Zalovany vyvracel divody dovolani a uvedl, Ze k namitanému odklonu od rozhodnuti Nejvy$siho soudu nedoslo, v dané véci se jednalo o nepiedvidatelny pad vétve. K
nahradé nakladli za pravni zastoupeni zalovany poukazal na to, Ze nedisponuje specializovanym pravnim odborem a do bézné agendy tajemnika méstského ufadu nyni
vedeny spor nepatii. Navrhl, aby dovolani bylo jako neptipustné odmitnuto.

Dovolatel v otazce rozsahu povinnosti vlastnika stromu predchazet Skodam zplsobenym odlomenymi vétvemi namita odklon napadeného rozhodnuti od rozhodnuti
dovolaciho soudu sp. zn. 25 Cdo 2508/2012, v némz bylo poruseni prevenéni povinnosti zalovaného shledano v tom, ze za situace, ze se v jeho arealu nachazelo mnozstvi
starych vzrostlych stromd, jejichz vétve zasahovaly do vetfejného prostranstvi slouziciho k parkovani aut a pohybu chodcti, nechal provadét pouze béznou udrzbu stromi
spoCivajici v profezani suchych vétvi, ackoliv usychani vétvi mélo byt pro néj signalem k provedeni odborného posouzeni stavu stromil. K odlomeni a padu vétve javoru
na zaparkované vozidlo nedoslo nasledkem nahlého vykyvu pocasi, nybrz samovolné, a bézna udrzba, kterou nechal Zalovany ve svém arealu provadét, nepostacovala k
odhaleni nebezpeci padu vétvi ¢i celého stromu ani k rozpoznani vad koruny stromu.

O odklon od tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu pfi pravnim posouzeni nyni projednavané véci se vsak nejedna, nebot’ odlisny je pravé skutkovy zaklad véci sp. zn. 25
Cdo 2508/2012, kdy vyskyt suchych vétvi stromil indikoval potfebu dalsi péce a drzby a téz provedeni dalSich opatieni za Gcelem zjisténi pficin usychani, zatimco
primarni piicinou odlomeni vétve v dané véci byly akutni klimatické podminky, strom byl zcela zdravy, odlomena vétev byla ziva, nebyla ptitomna hniloba ¢i nespravné
vétveni stromu ani jind vada, naznacujici potfebu provedeni jiné nez bézné udrzby. Ostatné v rozsudku NejvysSsiho soudu ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2508/2012,
ktery byl uvetejnén pod Cislem 79/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, na né&jz dovolatel odkazuje, se zaroven uvadi, Ze vlastnik nema z hlediska tzv. generalni
prevence (415 ob¢. zak.) absolutni povinnost pocinat si tak, aby za vSech okolnosti byla vylou¢ena moznost padu stromu ¢i jeho vétvi, nybrz je povinen postupovat pti
sprave svého majetku natolik obezfetné, jak l1ze vzhledem ke konkrétni situaci na ném rozumné pozadovat.



Napadené rozhodnuti je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, podle niz kriteriem odpovédnosti vlastnika stromu je vedle pfiiny vzniku Skody téz
objektivni moznost predvidat v daném misté a case nebezpeci padu stromu (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1927/2012, ze dne 2. 4.
2014, sp. zn. 25 Cdo 2358/2013, ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4605/2015, ze dne 27. 4. 2017, sp.zn. 25 Cdo 4132/2016).

Dalsi namitky dovolatele, které se tykaji skutkovych zjisténi a hodnoceni diikazi, postradaji charakter pravni otazky, kterou by mohl a mél dovolaci soud fesit (§ 241a odst.
1 0. s. I.), nesméfuji totiZ proti pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem, ale pausalné proti skutkovym zavérim. Namitky proti zjisténému skutkovému stavu ¢i proti
hodnoceni dikazl véetné znaleckého posudku nejsou predmétem dovolaciho pfezkumu a ani nezakladaji ptipustnost dovolani podle § 237 o. s. f. Zptsobilym dovolacim
divodem ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. f. neni zpochybnéni samotného hodnoceni ditkazli odvolacim soudem (napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn.
29 Cdo 2394/2013, uvetejnéné pod ¢islem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Protoze pravni nazor v napadeném rozhodnuti neznamena odklon od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pfi feSeni pravni otdzky, neni dovolani proti rozhodnuti
odvolaciho soudu piipustné.

Dovoléni proti vyroku, jimz bylo Zalobci uloZeno nahradit Zalovanému naklady odvolaciho tfizeni ve vys§i 20.414 K¢&, neni podle § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. . pfipustné z
dtivodu, Ze penézité plnéni nepresahuje 50.000 K¢.

Z uvedenych divodl Nejvyssi soud podle § 243c odst. 1 o. s. . dovolani odmitl.
Vyrok o nahradé nakladi dovolaciho fizeni se neodtvodnuje (§ 243f odst. 3 véta druhé o. s. 1.).
Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pripustny.
V Brné dne 13. brezna 2018

JUDr. Marta Skarova
predsedkyné senatu



