I1.US 1984/18 ze dne 21. 5. 2019

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Vojtécha Simicka, soudce Ludvika Davida (soudce
zpravodaj) a soudkyné Katefiny Simackové ve véci Gistavni stiznosti stézovatele Jiftho Kubénky, zastoupeného
Mgr. Michalem Dlabolou, advokatem se sidlem U Studanky 250/3, Praha 7, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 13. 3. 2018 €. j. 25 Cdo 18/2018-421 a rozsudku Krajského soudu v Ostrave, pobocky v Olomouci, ze dne
27.4.2017 &. j. 69 Co 136/2017-384, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.
Oduvodnéni

1. Stézovatel se ustavni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznacenych rozhodnuti, nebot’ ma za to, ze jimi bylo
poruseno jeho pravo na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
"Listina") a ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale
jen "Umluva") a pravo na spravedlivy proces dle &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

2. Jak vyplyva z obsahu tstavni stiznosti a napadenych rozhodnuti, st€Zovatel se v fizeni pted obecnymi soudy
domahal nahrady Skody ve vysi 152 100 K¢ zptsobené dne 11. 5. 2009 padem vétve modiinu ve vlastnictvi
mesta Jesenik na jeho automobil zaparkovany pobliz jeho bydlisté. Okresni soud v Jeseniku (dale jen "nalézaci
soud") rozsudkem ze dne 24. 11. 2016, €. j. 5 C 139/2009-359 zalobu zamitl. Po provedeném dokazovani, véetn¢
pofizeni znaleckého posudku, dospél k zavéru, Ze vétev se odlomila v disledku silngjsiho poryvu vétru (15,3
m/s) a vys$$i kiehkosti této dfeviny, coz je jeji vlastnost; strom byl v dobré kondici odpovidajici jeho staii a
méstskému prostiedi, netrpél hnilobou, jeho zdravotni stav ani poté nevyzadoval néjaky odborny zasah.
Zalované mésto Jesenik tedy neporusilo svou prevenéni povinnost dle § 415 zikona &. 40/1964 Sb., ob&ansky
zékonik, v rozhodném znéni, ve smyslu zanedbani povinné péce, neodpovida proto za Skodu. Krajsky soud v
Ostrave, pobocka v Olomouci, (dale jen "odvolaci soud") rozsudkem ze dne 27. 4. 2017 €. j. 69 Co 136/2017-
384 rozsudek nalézaciho soudu potvrdil. Dovolani stézovatele Nejvyssi soud usnesenim ze dne 13. 3. 2018 sp.
zn. 25 Cdo 18/2018 pro neptipustnost odmitl. Dospél k zavéru, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni v rozporu s
rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2508/2012, nebot’ to spocivalo na odlisném skutkovém zakladu
véci. Napadené rozhodnuti je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, podle niz kritériem
odpovédnosti vlastnika stromu je vedle pficiny vzniku Skody téz objektivni moznost piedvidat v daném misté a
Case nebezpedi padu stromu (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2012 sp. zn. 25 Cdo
1927/2012, ze dne 2. 4. 2014 sp. zn. 25 Cdo 2358/2013, ze dne 22. 2. 2017 sp. zn. 25 Cdo 4605/2015, ze dne 27.
4. 2017 sp. zn. 25 Cdo 4132/2016). K dalsim namitkam tykajicim se skutkovych zjisténi a hodnoceni dikazt
Nejvyssi soud uvedl, Ze postradaji charakter pravni otazky, kterou by mohl a mél dovolaci soud fesit, nebot
nesméfuji proti pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem, ale pausalné proti skutkovym zavéram.

3. Pribéh fizeni a obsah napadenych rozhodnuti je ucastnikim znam, Ustavni soud proto poklada jejich
podrobné;jsi rekapitulaci za neticelnou.

4. Stézovatel ve své Ustavni stiznosti obdobné jako v pfedchozim fizeni pfed obecnymi soudy namita, ze v
posuzované véci se nejednalo o kalamitni situaci, kdy by ve velkém padaly vétve okolnich stromu, pfedmétny
pad vétve je proto nutné pricitat Spatnému stavu stromu. Odpovédnost tedy lezi na vlastniku stromu, tj. méstu
Jesenik. Uvadi, Ze riziko padu vétve bylo mozné predvidat, nebot’ vétve modiinu jsou kieh¢i a snaze se ulamuji,
strom byl navic 20 m vysoky a ovlivnény méstskym prosttedim. Je toho ndzoru, ze od mésta Jesenik lze
pozadovat vét§i miru péde. Ustavnd pravni rozmér stéovatel spatfuje v kolizi dvou zakladnich prav, a to
vlastnického prava k modfinu a vlastnického prav k automobilu a vysledném poruSeni prava na ochranu
vlastnictvi sté¢Zovatele.
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5. St&zovatel déle s poukazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2315/15 ze dne 12. 4. 2016 napadé vyrok
o nahradé nakladi fizeni. Namita, ze pokud mésto Jesenik dokazalo hajit své zajmy v prvoinstancnim fizeni,
nebyl divod pro jeho zastoupeni v fizeni pfed odvolacim soudem, ve kterém je navic prostor pro uplatnéni nové
argumentace znacné omezen. Pfizndnim nahrady ndkladt fizeni méstu Jesenik obecné soudy porusily
stéZzovatelovo pravo na spravedlivy proces. Nejvyssi soud navic stéZovatelovy namitky tykajici se nahrady
nakladil fizeni nevyporadal. Zavérem stézovatel pomoci pfilozené fotodokumentace rozporuje zaver odvolaciho
soudu, ze mésto Jesenik fadné provadi béznou udrzbu predmétného stromu.

6. Z formalniho hlediska bezvadna ustavni stiznost byla podana ve lhité osobou opravnénou a fadné
zastoupenou, k jejimu projednani je Ustavni soud prislusny a navrh je pfipustny.

7. Ustavni soud posoudil obsah ustavni stiznosti a dospél k zavéru, Ze tato predstavuje zjevné neopodstatnény
navrh ve smyslu § 43 odst. 2 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisiL.
Uvedené ustanoveni v zajmu racionality a efektivity fizeni pied Ustavnim soudem dava tomuto soudu pravomoc
posoudit "pfijatelnost" navrhu jesté predtim, nez dospéje k zavéru, ze o navrhu rozhodne meritorné néalezem,
pri¢emz jde o specifickou a relativné samostatnou ¢ast fizeni, ktera nema charakter fizeni kontradiktorniho a ve
které miize Ustavni soud rozhodnout jen na zakladé obsahu napadenych rozhodnuti organti vefejné moci a daji
obsazenych v samotné ustavni stiznosti.

8. Ustavni soud piipomina, Ze neni povolan k pfezkumu spravnosti aplikace podustavniho prava; jeho ukolem je
totiz v Fizeni o Ustavni stiznosti ochrana ustavnosti [¢l. 83 a ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky],
nikoliv "b&Zné" zakonnosti. Ustavnimu soudu proto nepfislusi, aby provadél prezkum rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudl ve stejném rozsahu jako obecné soudy. Namitky stéZovatele obsaZené v ustavni stiZznosti jsou
ovSem ve své podstaté pouze pokracovanim polemiky s vySe rekapitulovanymi pravnimi zavéry obecnych
soudu, pti¢emz jejich opétovné piedneseni v Gstavni stiznosti svéd¢i spise o snaze stéZovatele dosahnout alespon
v fizeni pred Ustavnim soudem potvrzeni svého nazoru na &isté podustavni otdzku tykajici se rozsahu prevenéni
povinnosti vlastnika stromu. Timto nicméné stéZovatel stavi Ustavni soud pravé do pozice dalii instance v
systému obecného soudnictvi, kterd mu vSak s ohledem na vySe uvedené nepfislusi.

9. Pro rozhodnuti Ustavniho soudu je podstatné, e odvolaci soud se v napadeném rozsudku piesvédéivé a
vycerpavajicim zpisobem vyporadal se vSemi ndmitkami Gcastnikil (v této souvislosti pfedevsim stézovatele) a
své rozhodnuti nalezit¢ oduvodnil a vysvétlil. Také dovolaci soud se véci zabyval v intencich pfislusnych
procesnich ustanoveni, a dospél k zavéru, Ze namitky stéZovatele nezakladaji ptipustnost dovolani. Na tomto
misté Ustavni soud zdtiraziuje, Ze ¥izeni o dovolani je fizenim o mimofadném opravném prostiedku a procesni
piedpis nezarucuje pravo ucastnika na meritorni projednani tohoto opravného prostfedku. Odivodni-li Nejvyssi
soud své rozhodnuti o odmitnuti dovolani, coz se v tomto ptipad¢ stalo, neexistuje zadny dtvod, pro ktery by
mél Ustavni soud zasahovat. Namitky proti vyroku o nahradé nakladi fizeni nejsou v dovolacim fizeni ptipustné,
Nejvyssi soud se jimi proto nebyl povinen zabyvat.

10. Ohledné namitek tykajicich se nahrady nékladd fizeni Ustavni soud piipomina, Ze dle ustalené judikatury
Ustavniho soudu je rozhodovéani o nakladech fizeni doménou obecnych soudd a Ustavnimu soudu do tohoto
rozhodovani zasadné nepfislusi zasahovat. Pfi posouzeni postupuje velmi zdrZenlivé a vyrok o nahradé naklada
fizeni rusi pouze vyjimecné. Neni opravnén v detailech pfezkoumavat jednotliva rozhodnuti obecnych soudl o
néakladech tizeni ¢i je korigovat z pohledu tzv. podastavniho prava, a to i tehdy, pokud by se s vykladem a
aplikaci tohoto prava obecnymi soudy v tom kterém konkrétnim piipadé neztotozioval (viz napf. usneseni sp.
zn. I11. US 2581/13 ze dne 22. 1. 2014). Otazka nahrady nakladé mize dosahnout Gistavnépravni dimenze toliko
v ptipad¢€ extrémniho vykroceni z pravidel upravujicich toto rozhodovani, napt. v disledku svévolné interpretace
a aplikace pfislusnych ustanoveni zakona, ¢i v piipadé extrémniho rozporu s principy spravedlnosti (srov. napf.
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2313/11 ze dne 13. 9. 2011, sp. zn. I. US 83/14 ze dne 17. 3. 2014 &i sp.
zn. 111 US 900/16 ze dne 7. 6. 2016). Takovy deficit viak napadene rozhodnuti odvolaciho soudu - resp. jeho
relevantni vyroky - nevykazuje. Odvolaci soud fadn¢ odivodnil, ze posuzovany spor o nahradu skody a feSeni
otazky obecné prevencni povinnosti mésta jako vlastnika obecni zelené piekracuje ramec bézné agendy
méstského ttadu. Ustavni soud neshledava zavér odvolaciho soudu ani excesivnim, ani v extrémnim rozporu s
principy spravedlnosti. K namitce zpochybnujici fadnou péci zalovaného mésta Jesenik o obecni zeleni a
prilozené fotodokumentaci Ustavni soud uvadi, e s ohledem na svou vyse vymezenou pravomoc neni opravnén
prezkoumavat zjistény skutkovy stav. Pro uplnost vSak uvadi, ze obecné soudy ve véci provedly rozsahlé
dokazovani véetné pofizeni znaleckého posudku, neni proto jakykoli dévod, aby Ustavni soud do této
kompetence obecnych soudti zasahoval.
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11. Ustavni soud s ohledem na vySe uvedené uzavira, 7e naiikana zakladni prava stéZovatele napadenymi
rozhodnutimi porusena nebyla. Ustavni soud proto ustavni stiznost odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu jako navrh zjevné neopodstatnény.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani p¥ipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2019

Vojtéch Simigek, v. .
predseda senatu
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