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25 Cdo 1673/2024-361

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Tiché a soudcti Mgr. Radka Kopsy a JUDr.
Roberta Waltra v pravni véci Zalobci: a) R. S., b) H. S., oba zastoupeni JUDr. Petrem Prchalem, Ph.D., advokatem
se sidlem Drdlova 540/18, 591 01 Zd’4r nad Sazavou, proti zalovanému: M. B., zastoupeny JUDr. Janou Stankovou,
advokatkou se sidlem Stépénkova 83, 537 01 Chrudim, o 203 522 K¢ s pfislusenstvim, vedené u Okresniho soudu ve
Zdaru nad Sazavou pod sp. zn. 8 C 10/2020, o dovolani Zalobcii proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14.
11. 2023, ¢.j. 17 Co 234/2022-319, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 11. 2023, €. j. 17 Co 234/2022-319, ve vyroku II, pokud jim byly
potvrzeny vyroky II a III rozsudku soudu prvniho stupng, III a IV a rozsudek Okresniho soudu ve Zdaru nad
Sazavou ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. 8 C 10/2020-268, ve vyrocich II, III a V se zruSuji a v tomto rozsahu se véc vraci
soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. Jinak se dovolani odmita.

Oduvodnénti:

1. Zalobci se domahali nahrady $kody v celkové &astce 203 522 K& s piislusenstvim, kterou jim mél Zalovany
zpUsobit tim, e pokacel biizy rostouci na jejich pozemku. Skodu spatfovali v hodnoté pokacenych stromt (189 044
K¢), dale pozadovali nahradu 5 670 K¢ za plot poskozeny pii kaceni a 8 808 K¢ za naklady vynaloZené na zjisténi
vyse Skody (vyty€eni hranic pozemku a ocenéni pokécenych stromu).

2. Okresni soud ve Zd’aru nad Sazavou rozsudkem ze dne 6. 9. 2022, &. j- 8 C 10/2020

-268, ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobctim 19 040,70 K¢ s 10% trokem z prodleni z této ¢astky od 1. 11.
2019 do zaplaceni (vyrok I), co do Castky 184 481,30 K¢ s piisluSenstvim zalobu zamitl (vyrok II) a rozhodl o
nahrad¢ nakladu fizeni (vyroky III az V).
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3. K odvolani zalobct i zalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 17 Co 234/2022-319,
zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I tak, ze Zalovanému ulozil zaplatit zalobcim opravnénym
spole¢n¢ a nerozdilné 11 007,80 K¢ s pfislusenstvim a v ¢astce 8 032,90 K¢ s prislusenstvim Zzalobu zamitl (vyrok I),
potvrdil jej v zamitavém vyroku II, ve vyroku III o nadhrad¢ nakladi statu a vyroku IV o vraceni casti zalohy na
naklady dikazu znaleckym posudkem (vyrok II), zménil vyrok V o nahrad¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky
(vyrok III) a rozhodl o nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni (vyrok IV).

4. Odvolaci soud vySel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné, Zze Zalobci vlastni ve spolecném
jméni manzelll pozemek parc. ¢. XY v katastralnim tzemi XY a Zalovany je vlastnikem pozemku parc. ¢. XY ve
stejném katastralnim tizemi, oba pozemky spolu bezprostiedné sousedi. Zalovany v #jnu az listopadu 2018 pokacel
z téchto pozemki bez souhlasu Zalobct celkem osm biiz a pii kiceni poskodil dratény plot Zalobct. Sest
pokacenych stromi se nachazelo na pozemku Zalobcil, jeden strom na pozemku zalovaného a jeden strom se ze 2/3
nachézel na pozemku Zalobcii a z 1/3 na pozemku zalovaného. Dievo ze vSech pokéacenych stromt si zalovany
ponechal. Odvolaci soud odkazal na § 2910 a § 2951 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, (dale jen ,,0. z.“)
a ztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalovany zasahl do vlastnického (absolutniho) prava zalobct, a
proto jim jako vlastnikim pokacenych dfevin nalezi ndhrada skody. Ta je tvofena cenou dievni hmoty, kterou podle
znaleckého posudku stanovil v ¢astce 5 836,80 K¢, a Skodou na poskozeném ploté ve vysi 5 171 K¢. Ohledné
zamitavého vyroku poukézal na to, ze se zalobci jiného néroku, nez ndhrady za dfevo z pokacenych stromil
nedomahali a v této souvislosti poukazal na to, Ze soud prvniho stupné zamitl navrh na zménu Zaloby. Na rozdil od
soudu prvniho stupné nepovazoval naklady ve vysi 8 032,90 K¢, jez zalobci vynalozili na zjisténi vyse skody, za
Skodu vzniklou v pfi¢inné souvislosti s protiprdvnim jedndnim zalovaného, ale za uceln¢ vynalozené naklady, které
zalobctim ptiznal v rdmci ndhrady nakladi fizeni.

5. Rozsudek odvolaciho soudu ve vyrocich II, III a IV napadli zalobci dovolanim. Jeho piipustnost spatiuji v
odklonu od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pfedstavované rozhodnutim sp. zn. 25 Cdo 533/2022.
Soudy pochybily, pokud neaplikovaly § 2969 o. z., ptevzaly vysi Skody urcenou znaleckym posudkem odpovidajici
hodnoté dievni hmoty jako paliva a nezohlednily rozdil mezi obvyklou cenou véci pfed poskozenim a po ném.
Namitaji, ze btizy byly vzrostlé a tvorily soucast pozemku dovolatelll, a tudiz mély vliv na jeho hodnotu. Tim, ze
zalovany tyto stromy protipravné pokécel a takto ziskané dfevo odvezl, zasdhl do jejich vlastnického prava a
zpusobil Skodu, ktera spociva nejen v hodnoté odvezeného dieva, ale i ve sniZeni obvyklé ceny pozemku. Poukazali
na to, ze stromy byly soucasti jimi uzivané zahrady (nebyly na lesnim pozemku a neplnily funkci lesa), slouzily k
odvadéni prebytecné vody v pud€ a poskytovaly stin a zkraslovaly zahradu zalobct. Zdiraznili, ze vysi Skody je
treba urcit rozdilem mezi obvyklou cenou véci pied poSkozenim a po ném, tedy obvyklou cenou nemovitosti, jejiz
soucasti stromy byly, a cenou pozemku po jejich odstranéni. Vzhledem k tomu, Ze si Zalovany pokacené stromy
zalobcll ponechal, zohledni se v ramci odSkodnéni i obvykléd cena takto ziskaného dieva. Dovolatelé odkazali i na
odbornou literaturu podle niZ neni-li uvedeni do ptfedeslého stavu mozné, hradi se Skoda ve vysi interese. I v tomto
pripad¢ je vSak minimem nahrady vyse zjisténa objektivné abstraktnim zplisobem vypoctu skody, tedy zohlednéni
obecné ceny poskozeného statku. Je potieba se zaméfit na samotny poskozeny pravni statek a je irelevantni, zda
nahrada sméfuje k poskytnuti ¢astky, o kterou se snizila obvykla cena véci, nebo ¢astky, kterou je tieba vynalozit na
jeji opravu (odkazali na komentat k § 2951-2952 Melzer in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik — velky
komentar). Dovolatelé navrhli, aby dovolaci soud napadeny rozsudek spolec¢né s rozsudkem soudu prvniho stupné
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

6. Nejvyssi soud posoudil dovolani Zalobeli podle zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho tadu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2022 (dale jen ,,0. s. .°) a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) dospél k zavéru, ze dovolani bylo
podano véas, osobami opravnénymi — ucastniky fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. t.), zastoupenymi advokatem ve smyslu §
241 o. s. I. a je pripustné podle § 237 o. s. I. pro feSeni otazky stanoveni vyse nahrady skody zplsobené pokacenim
strom, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolani je
diivodné.

7. Podle § 2951 odst. 1 o. z. Skoda se nahrazuje uvedenim do piedeslého stavu. Neni-li to dobfe mozné, anebo zada-
li to poskozeny, hradi se Skoda v penézich.

8. Podle § 2952 véty prvé o. z. hradi se skute¢né skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

9. Podle § 2969 odst. 1 o. z. pii uréeni vySe Skody na véci se vychazi z jeji obvyklé ceny v dobé poskozeni a
zohledni se, co poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci tceln¢ vynalozit.

10. Zalobci se v Fizeni od poéatku domahali zaplaceni néhrady $kody v penézich. Ve smyslu § 2952 véty prvé o. z.
maji pravo na to, aby jim byla nahrazena skute¢na Skoda. Skutecnou skodou se ve smyslu tohoto ustanoveni rozumi
zmenSeni existujiciho majetku poskozeného (poptipadé zvétseni jeho dluht) ve srovnani se stavem, jaky zde byl
pied zpisobenim skody. Skute¢nou skodou na véci (movité i nemovité) je pak podle § 2969 odst. 1 o. z. ijma, ktera
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znamena sniZzeni hodnoty véci v dusledku jejiho poskozeni oproti stavu pied poSkozenim, a pii urceni jeji vyse se
zasadné vychazi z obvyklé ceny véci v dobé poskozeni, pfiCemz zaroven se piihlizi k tomu, co musi poSkozeny
ucelné vynalozit k obnoveni nebo nahrazeni jeji funkce (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn.
25 Cdo 2202/2019, uvetejnény pod ¢. 74/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni, dale
jen ,,Sb. rozh. ob¢.*). Judikatura pritom dlouhodobé setrvava na zavéru, Zze penézita nahrada ubytku zptisobeného
Skodou na véci je bud’ ekvivalentem hodnot, které je nutné vynalozit, aby doslo k uvedeni véci do predesi¢ho stavu
(stanovisko ob&anskopravniho kolegia byvalého Nejvysiiho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970, Cpj 87/70, &. 55/1971
Sb. rozh. obc.), nebo (zejména neni-li uvedeni do stavu pied poskozenim mozné) lze vychazet z ceny, jakou véc
meéla v dobé poskozeni, a z rozsahu, v jakém byla poskozena zasahem Sktdce, tedy vysi odskodnéni Ize stanovit
rozdilem mezi obvyklou cenou bezprosttedné pred poskozenim a po poskozeni. Vyse nahrady Skody na véci se proto
odvozuje od ceny véci, coz je podle § 492 odst. 1 0. z. hodnota véci vyjadiena v penézich; ta se zasadné urcuje jako
cena obvykla. Cena obvykla ve smyslu § 2969 odst. 1 o. z. pak pfedstavuje cenu, za kterou Ize v daném misté a Case
a za obvyklych obchodnich podminek pofidit nahradni véc stejnych kvalit, pficemz takto stanovena cena je v
prostredi statem neregulovaného hospodafstvi cenou trzni, ovlivnénou nabidkou a poptavkou na trhu (srov. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 861/2018, ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2782/2017,
publikovany pod ¢. 8/2019 Sb. rozh. ob¢., obdobné téz usneseni ze dne 25. 7. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1637/2019, nebo
rozsudek ze dne 16. 5. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2651/2021).

11. Jak vyplyva z uvedeného vykladu, ptipadaji v uvahu dva zpisoby penézni nahrady $kody na véci, a to stanovené
bud’ rozdilem obvyklé ceny véci pred poskozenim a po poskozeni, anebo ve vysi nakladl potfebnych k uvedeni véci
do stavu pted poskozenim, nejsou-li vSak takové naklady zjevné nepiiméiené obvyklé cené véci pied poskozenim
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. 25 Cdo 2062/2016). Neni-li uvedeni véci do ptivodniho
stavu mozné, protoze veéc je zcela zniCena, ztracena, poskozena natolik, ze by jeji obnoveni znamenalo vytvofeni
nové véci, ani piipadnou opravou by nebyla obnovena jeji funkce, anebo by naklady na opravu prevysily obvyklou
cenu véci pred posSkozenim, je jedinym moZnym zplsobem urceni vySe Skody rozdilem mezi cenou obvyklou pied
poskozenim a po ném (obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3074/2010). Nova
pravni Uprava dava prednost nahrazeni Skody uvedenim do predeslého stavu (§ 2951 odst. 1 o. z.), jez se vSak
uplatni tehdy, je-li to mozné, coz znamena nejen moznost faktickou, pravni, ale t€Z moZznost hospodatskou, t;.
splnéni podminky smysluplnosti opravy véci pifi soucasném piihlédnuti k pomérim poskozeného a jeho zajmu na
zachovani neporusitelnosti vlastnictvi konkrétni véci, pficemz obecné lze povazovat za piipustné zhruba 30%
prekroceni celkové obvyklé ceny poskozené véci (v podrobnostech srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5.
2022, sp. zn. 25 Cdo 2651/2021, publikovany pod ¢. 28/2023 Sb. rozh. ob¢.).

12. Zalobci jsou vlastniky pozemku, jehoZ soudasti (§ 505 o. z., § 507 o. z.) byly i vzrostlé stromy (biizy), které
zalovany pokacel a které mohly mit vliv na jeho hodnotu. Pokacenim stromt a ptfisvojenim si dfeva z nich zalovany
neopravnéné zasahl do vlastnického (absolutniho) prava zalobcl a zptsobil jim tim $kodu, na jejiz ndhradu maji
pravo. Skodu vzniklou pokacenim vzrostlych stromi nelze nahradit uvedenim do ptivodniho stavu, nebot’ vzhledem
k dlouhodobosti ristu a moznému odlisnému vyvoji tohoto typu porosti nelze v pfimérené dobé dosdhnout téhoz
stavu a obnoveni funkce jako pied Skodni udalosti (faktickd nemoznost uvedeni v predesly stav). Neni-li naturalni
restituce mozna a poskozeni zalobci navic zvolili zpisob nahrady Skody v penézich (coz je skiidce povinen
respektovat i v ptipad€ mozného uvedeni v predesly stav — srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2023, sp.
zn. 23 Cdo 1820/2022), je tfeba urcit vysi Skody rozdilem mezi obvyklou cenou véci (pozemku, jehoZ byly stromy
soucasti) pted poskozenim a po ném. Jinak fe¢eno, skute¢na Skoda zplisobend pokacenim stromi (nejedna-li se o
porost, na né&jz dopada specidlni zdkonna Uprava, napt. zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich) pfedstavuje rozdil mezi v
dob¢ vzniku Skody obvyklou cenou nemovitosti (pozemku), jehoZ soucésti stromy byly, a cenou pozemku po jejich
odstranéni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2023, sp. zn. 25 Cdo 533/2022). Pro tplnost dovolaci
soud podotyka, ze v pripadé, kdy si Sktidce piivlastni i dievo z protipravné pokacenych stromt, vznika poskozenym
Skoda i1 ve vysi obvyklé ceny takto ziskaného dieva (tato ndhrada byla zalobciim v posuzované véci jiz pfiznana,
stejné jako Skoda spocivajici v poskozeni plotu Zalobcti pii kaceni).

13. Z uvedeného je ziejmé, Ze se odvolaci soud pii pravnim posouzeni véci odchylil od rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, pokud skutecnou skodu zptisobenou protipravnim pokacenim stromu spatioval pouze v hodnoté
dieva z téchto stromd, které si zalovany ponechal. Dovolaci dtivod je tak naplnén.

14. Podle § 242 odst. 3 o. s. T. je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud piihlédne téz k vadam fizeni uvedenym v §
229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I., jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

15. Zalobci v zalobé uvadéli, Ze jsou vlastniky pokacenych stromil a tim, Ze jim Zalovany dfevo odiial, jim zptsobil
Skodu, pficemz vSak Skodu dokladali ocenénim stromit podle metodiky Agentury ochrany ptirody a krajiny, ktera
zohlednuje fadu faktort, které s hodnotou pokaceného dieva nesouvisi. V tom byla Zaloba vnitin¢ rozporna. Tento
rozpor byl vSak odstranén jiz podanim zalobcti ze dne 1. 11. 2021 (€. 1. 222 spisu), v némz uvedli, Ze pozaduji
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nahradu ve vysi skute¢né Skody, jeZ odpovida hodnoté stromid pfed pokacenim, vznikla Skoda tak nemuze byt
nahrazena pouze hodnotou dieva z pokacenych stromd, které si pfisvojil zalovany, a poukazovali na to, ze je tieba
zohlednit budouci naklady na obnovu funkce pokacenych stromi. Byt odkazovali na naklady spojené s budouci
upravou svého pozemku, je nepochybné, Ze pozadovali nejen nahradu za zalovanym odcizené dievo, ale i nahradu,
kterou utrpéli samotnym pokacenim stromd v jejich vlastnictvi. V takovém piipad€ mél soud fesit pravni otazku, zda
jim nahrada nalezi ¢i nikoli, a dospél-li by k zavéru, Ze nahradu pozadované skody nelze pfiznat podle doloZzeného
ocenéni, mél Zalobce o tom podle § 118a odst. 3 o. s. f. poucit, coZ se nestalo. Pozadavek na nahradu skutecné Skody,
jez nespociva pouze v hodnoté dieva, pak byl zalobci znovu uveden v podani ze dne 30. 5. 2022 (¢. 1. 246), kde
tvrdi, ze maji pravo na nadhradu Skody ve vysi souc¢tu nakladii na vysazeni novych stromu a ceny palivového dieva,
avSak zminuji 1 to, Ze doslo k poskozeni jejich pozemku, a tim i sniZzeni hodnoty této nemovité véci. Z obsahu tohoto
podani pak rovné€z vyplyva, ze svou zalobu ¢astecné omezuji. Soud prvniho stupné toto podani (nespravné) posoudil
jako zménu zaloby a na jednani konaném dne 30. 8. 2022 ji pravomocné zamitl (aniz se zabyval tim, zda zalobci
svym podanim zalobu omezili).

16. V nasledn¢ podaném odvoléani proti zamitavému vyroku rozsudku soudu prvniho stupné odvolaci soud namitku
zalobci, ze se soud mél zabyvat ustanovenim § 2969 odst. 1 o. z. a vychazet pti uréeni vyse Skody z obvyklé ceny
véci v dobé jejiho poskozeni, odmitl s tim, Zze Zalobou pozadovali pouze nahradu za dievo, které si zalovany
ponechal, a jiné odSkodnéni nepozadovali (bod 24 odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu). V bod¢ 25 svého
rozhodnuti pak odvolaci soud uvedl, Ze Zalobci navrhli zménu Zaloby, pficemz tento navrh soud prvniho stupné
zamitl, nebot’ Zalobci jej uplatnili az po koncentraci fizeni a vysledky dosavadniho fizeni tak nemohly byt
podkladem pro fizeni o zménéném navrhu, pokud dosavadni dokazovani sméfovalo k prokazani vzniku Skody na
samotné dfevni hmot¢ a jeji vysi, nikoliv k opravnénosti a vysi budoucich nékladi. Povinnost vyzvat Géastnika
tfizeni k doplnéni tvrzeni ve smyslu § 118a odst. 1 az 3 o. s. I. je nicméné€ vystavéna na objektivnim principu. Mél-li
soud tuto povinnost ve vztahu k Zzalobci, pak jej nastala koncentrace fizeni nemohla této povinnosti zbavit, a
zalobclim nemohla nastala koncentrace fizeni branit v doplnéni tvrzeni na zaklad€ takového pouceni (k tomu viz §
118b odst. 1 véta posledni o. s. 1.). Je nepochybné, Ze s namitkou zalobcl se odvolaci soud nevypotadal a zcela
pominul Zalobou uplatnény narok zalobcii na nahradu skutecné skody, jez odpovida hodnot¢ stromt pied pokacenim,
¢imz fizeni zatizil vadou, k niz dovolaci soud pfihlizi z Gfedni povinnosti a jez mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

17. Z uvedenych divodt povazoval dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu za nespravny, a proto jej ve vyroku
uvedeném rozsahu podle § 243e odst. 1 o. s. f. zrusil. Protoze diivody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho
soudu, plati také na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud podle § 243e odst. 2 o. s. f. v uvedeném
rozsahu také tento rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. Sméfovalo-li dovolani proti vyroku
II, pokud jim byl potvrzen vyrok IV rozsudku soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o vraceni zélohy na
naklady dikazu, dovolaci soud je podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. . odmitl, nebot’ ohledné vraceni zalohy
neobsahuje dovolani jakékoliv namitky, a nespliiuje tak nalezitosti podle § 241a odst. 2 o. s. T.

18. Na soudu prvniho stupné (po upfesnéni, zda Zalobci podanim ze dne 30. 5. 2022 omezili Zalobu ¢i nikoli) nyni
bude, aby se zabyval pozadavkem Zzalobcli na nadhradu Skody spocivajici ve znehodnoceni pozemku a v této

souvislosti Zalobce poucil podle § 118a odst. 1 a3 o. s. .

19. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 Casti prvni véty za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 226 o. s. f. vazany
pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.

20. O nahrad¢ nékladi tizeni v¢etné néakladi tizeni dovolaciho rozhodne soud v novém rozhodnuti o véci (§ 243g
odst. 1 véta druha o. s. 1.).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 27. 11. 2024

JUDr. Hana Ticha
predsedkyné senatu
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