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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Hany Tiché a soudcti JUDr. Roberta Waltra a JUDr.
Martiny VrSanské v pravni véci zalobkyné: Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni, a.s., ICO 27257258, se sidlem
Novodvorska 1698/138b, 142 00 Praha 4, zastoupend Mgr. et Mgr. Bedfichem Fialou, advokatem se sidlem
Politickych véznt 98/0, 280 02 Kolin, proti Zalovanym: 1. R. P., 2. L. P., oba zastoupeni JUDr. Martinem Hor¢icem,
advokatem se sidlem Politickych véznia 27, 280 02 Kolin, o 202 602 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu
v Nymburce pod sp. zn. 7 C 280/2021, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 3.
2023, ¢.j. 25 Co 243/2022-349, takto:

I. Dovolani se zamita.

II. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladta dovolaciho fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se domahala po Zalovanych zaplaceni nahrady $kody, jez ji vznikla poskozenim lokomotivy a
trak¢niho vedeni padem suchého stromu z pozemku zalovanych na jeji zkusebni trat’ malého zkusebniho okruhu ve
XY (dale jen ,,MZO*).

2. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 25 Co 243/2022-349, potvrdil rozsudek Okresniho soudu
v Nymburce ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. 7 C 280/2021-307, kterym zamitl zalobu na zaplaceni 202 602 K¢ s
prislusenstvim, vyrok o nahradé nakladu fizeni zménil jen ohledné vySe a rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho
fizeni. Vysel ze zjisténi soudu prvniho stupné, zZe zalovani maji ve spolecném jméni manzelli lesni pozemek ¢. XY v
obci a k. 0. XY. Zalobkyné je mimo jiné vlastnici pozemku drahy p. &. XY v obci a k. 0. XY, a provozovatelkou
MZO tamtéz. Dne 10. 10. 2018 v 13:15 hodin doslo v misté zkusebni drahy zelezni¢niho zkusebniho okruhu (dale



jen ,,ZZ0%) XY, na zkugebni trati MZO na kilometru 5 030 k padu suchého stromu (borovice) na trolej zkugebni trati
a poskozeni lokomotivy. Za jeji opravu zaplatila Zalobkyné 241 183,41 K¢, za opravu trakéniho vedeni 2 602 K¢ a
za prohlidku lokomotivy 2 860,44 K¢&. Pojisfovna Zalobkyné ji poskytla ¢aste¢né plnéni (47 750 K&). Zalobkyng
zmocnila dne 25. 10. 2017 spole¢nost Chladek a Tintéra, Pardubice a.s., aby ji zastupovala mimo jiné ,,ve véci
projednani kaceni trvalého porostu/stromt a naletovych drevin s vlastniky pozemkii dotCenych katastralnich uzemi,
okolo kterych prochazi ZZO zkusebniho centra XY*; spole¢nost zmocnéni piijala 9. 11. 2017. Toto zmocnéni bylo
pfiloZzeno k nedatované vyzveé spolec¢nosti Chladek a Tintéra, kterd byla doruc¢ena Zalovanym (i dal§im vlastnikim)
pted Skodni udalosti a ve které bylo uvedeno, ze spole¢nost byla zmocnéna zalobkyni k zajiSténi ptipravy provedeni
ofezll a kaceni vesSkeré vegetace ohrozujici bezpecné a plynulé provozovani drahy, kterd se nachazi v tésném
sousedstvi jejich pozemkl. Vyzva obsahovala mimo jiné pfipomenuti, Ze provedeni ofezli a kaceni uklada
vlastnikim pozemkl energeticky zakon a zakon o drahach, a informaci, ze tyto prace pro vlastniky bezuplatné¢
provede firma, kterd bude ofezanim a kacenim vegetace vlastnikem drahy povéfena. Vlastnici byli vyzvani, aby
sdélili, zda kéceni provedou sami, nebo vyuziji uvedené nabidky, a byli upozornéni, Ze pokud se nevyjadri, bude to
pokladano za souhlas s okleS§ténim a kacenim na jejich pozemku povéfenou firmou. Dalsi nedatovana vyzva ke
kaceni byla vlastniklim (v¢etn€ zalovanych) spolecnosti zaslana 12. 10. 2018. Pted ani po datu Skodni udalosti zadné
kaceni ani ofezani vegetace ze strany Zalobkyné (ani zalovanych) neprobéhlo. Spadly strom se nachdzel ve
vzdalenosti 1,65 m od hranice drahy.

3. Po pravni strance odvolaci soud ve shod¢ se soudem prvniho stupné véc posoudil zejména podle § 10 zakona ¢.
266/1994 Sb., o drahach, § 32 odst. 1 (spravné § 22) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, vSe ve znéni Ga¢inném v dobé
Skodni udalosti, a podle § 2900 a § 2910 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, dale jen o. z. S odkazem na
judikaturu (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 161/2019 a 4 As 383/2019) dovodil, ze podle § 10
zakona €. 266/1994 Sb. ve znéni ucinném v dobé Skodni udalosti, ktery je ve vztahu k obCanskému zakoniku
zakonem specialnim, mél vlastnik nemovité véci v sousedstvi drahy povinnost strpét, aby na jeho pozemku byla
provedena nezbytna opatieni k zabranéni (mimo jiné¢) padu stromu, vznikne-li nebezpec¢i padu stromu piirodnimi
vlivy. Vznikne-li vSak takové nebezpeci z jednani vlastnika, opatfeni provede vlastnik na sviyj naklad. Vzdy vsak o
rozsahu a zpiisobu opatteni a kdo ho provede, mél rozhodnout spravni drazni urad. V rozhodné dobé¢ tesila otazky
bezpec¢nosti zkusebnich drah Zalobkyné, ktera si na projednani mozného zasahu do vlastnictvi majitelit dotéenych
pozemk najala externi firmu. Ta v zastoupeni zalobkyné vyzvala zalované jako vlastniky k pfipadnému kaceni nebo
ofezu stromi, avSak soucasn¢ nabidla, Ze nutny zasah bude bezplatné proveden, budou-li s tim souhlasit, anebo v
ptipadé, Ze se nevyjadii. Zalovani, ktefi s provedenim bezplatného kaceni souhlasili, tak museli byt presvédéeni, Ze
zalobkyné se o bezpecnost zkuSebni drahy ve vztahu k jimi vlastnénému lesnimu pozemku postara bez jakékoli
jejich soucinnosti. Neporusili tak zadnou zakonem ¢. 266/1994 Sb. uloZenou povinnost a vzhledem k tomu, Ze po
obCanovi lze pozadovat pouze rozumnou a piiméfenou miru bdélosti, neporusili ani zddnou povinnost podle
obcanského zakoniku. Za Skodu proto neodpovidaji. Odvolaci soud rovnéz uzavrtel, ze pfirodnim vlivem je kazdy
prirozeny vyvoj v prirod¢, a to vcetné¢ usychani stromt, jejich napadeni dievokaznymi houbami, ¢i jinymi
cizopasniky. Tvrdila-li zalobkyné, Ze spadly strom byl suchy a napadeny hnilobou, musel ji byt jeho stav ziejmy a
m¢éla zajistit jeho odstranéni sama. Navic se suchy strom nachézel jen ve vzdalenosti 1,65 m od hranice dréahy, tj. v
ochranném pasmu drahy, a subjektem, ktery mél prvotné zabezpecit provozuschopnost a bezpecnost drahy je drazni
ufad nebo pfimo zalobkyné jako provozovatelka drahy.

4. Rozhodnuti odvolaciho soudu v celém rozsahu napadla zalobkyné dovolanim s tim, ze k feSeni pfedklada dvé
otazky. 1) Odklon od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu spatiuje v otdzce procesniho prava. Namita
vadné pouceni podle § 118a o. s. f., nebot’ soud ji poucil pouze o povinnosti doplnit tvrzeni, avSak nikoli, ze k témto
tvrzenim ma navrhnout diikazy a v disledku toho nenastala koncentrace fizeni. Odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Odo 850/2001, 31 Cdo 416/2010, 29 Odo 1538/2006 a 21 Cdo 870/2002. Proto nebylo dovolatelce
umoznéno navrhnout dilkkazy, zejména dikaz znaleckym posudkem dendrologa k prokazani skutecnosti, ze spadly
strom byl napaden dievokaznym hmyzem, a soud navic neprovedl celou fadu navrzenych dikaza, v dasledku ¢ehoz
byla zalobkyné v ditkazni nouzi. Je presvédCena, Ze priCinou padu stromu bylo jeho napadeni dfevokaznym
hmyzem, a ten tak nespadl v disledku pfirodnich vlivil. 2) Jako dosud nevyteSenou predklada dovolatelka otazku,
,zda zédkon o drahach lze povazovat z hlediska narokd na nadhradu Skody mezi provozovatelem drdhy a vlastniky
ptilehlych pozemku za komplexni ptfedpis lex specialis nebo zda existuji dvé pravni upravy (zédkon o drahach a
obcansky zakonik), stojici vedle sebe ¢i se vzajemné dopliujici®. Nesouhlasi s vylucnou aplikaci § 10 zakona ¢.
266/1994 Sb., nebot’ zde uzity pojem ,,jednani je tfeba vylozit konformné v souvislosti s ustanovenim § 545 o. z. a
za ,,jednani“ je nutno povazovat i opomenuti. Zalovani se nemohli domnivat, 7e dovolatelka provede opatieni sama,
aniz by je vyzvala k nezbytné soucinnosti, a v této souvislosti se mél soud zabyvat ustanovenimi § 1013 az 1023 o.
z. Poukazuje na to, ze se nezavazala, ze bude suplovat povinnosti vlastnikli pozemki, proto nelze uzavftit, ze by tim
byli vlastnici jednotlivych pozemka zprosténi svych vlastnickych povinnosti (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 4132/2016). Tvrzeni zalovanych, ze bylo dlouhodobé zavedeno, Ze zalobkyn€ zajistuje udrzbu okoli drahy,
nebylo prokazano. Odvolacim soudem citovana judikatura (sp. zn. 4 As 383/2019) na dany piipad pak nedopada,
jelikoz se tyka pouze zdravych stromii. Zalovani byli povinni strpét piipadnou udrzbu jejich pozemkt dovolatelkou,



aviak tim nebyli zbaveni vlastni povinnosti prevence (nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 11/01). Ustanovenim §
10 zakona o drahach je pro zalobkyni zaloZeno pouze opravnéni udrzovat pozemky vlastnikli v ochranném pasmu
drahy, nikoli v§ak povinnost. Toto ustanoveni ,,si zachova povahu lex specialis jen v téch ptipadech, kdy se skutecn¢
piekryva s obecnou upravou®. Zakon ¢. 266/1994 Sb. neobsahuje Gpravu odpovédnosti za Skodu, proto je véc tieba
posuzovat podle obCanského zakoniku. Dovolatelka odkazuje rovnéz na § 22 zakona o lesich a souvisici judikaturu
(sp. zn. 25 Cdo 2138/2001) s tim, Ze ani toto ustanoveni nevylucuje pouziti obecné pravni upravy k nahradé skody.
Je presvédcena, ze za vzniklou skodu odpovidaji zalovani, nanejvys jde o odpoveédnost spolecnou s dovolatelkou.
Soudy se proto mély zabyvat otazkou, kdo a v jakém rozsahu se podilel na vzniku Skody, pfipadn¢ moderaci (sp. zn.
25 Cdo 3156/2017). Poukazuje na § 2901 a § 2937 o. z. s tim, Ze je na zalovanych, aby prokazali, ze nezanedbali
néleZity dohled nad svou nemovitosti (rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3021/21 a rozhodnuti Nejvy§siho
soudu sp. zn. 25 Cdo 4605/2015, 25 Cdo 374/2008). Navrhla zruseni rozsudkli soudli obou stupnd a vraceni véci
soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

5. Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni a¢inném od 1.
1. 2022, dale jen ,,0. s. 1., a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k
tomu opradvnénou — ucastnici fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. T.), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. T., se
zabyval jeho pfipustnosti.

6. K dovolatelkou formulované otazce 1) dovolaci soud uvadi, ze podle protokolu o jednani (i argumentace v
dovolani) byla zalobkyn¢ poucena podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. T., pfi¢emz odstavec 3 upravuje pravé pouceni o
nutnosti navrhnout ke svym tvrzenim dikazy. Namita-li dovolatelka, ze v dusledku nedostate¢ného pouceni ze
strany soudu ji bylo znemoZnéno navrhnout ditkaz znaleckym posudkem z dendrologie k prokazani skutecnosti, ze
spadly strom byl napaden dievokaznym hmyzem, je nutno zddraznit, Ze skutkovy zavér, ze strom byl suchy a
napadeny dievokaznym hmyzem, soudy ucinily a vychazely z n¢ho. Odvolaci soud se tedy od ustalené judikatury
tykajici se namitané procesni otazky neodchylil, a proto tato otazka ptipustnost dovolani nezaklada.

7. Dovolatelka jako dosud nevyteSenou ptedlozila otazku, zda lze zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, povazovat z
hlediska narokd na nahradu Skody mezi provozovatelem drahy a vlastniky pftilehlych pozemkl za komplexni
specialni predpis (lex specialis), nebo zda existuji dvé pravni upravy (zédkon o drahach a obcansky zakonik), stojici
vedle sebe €i se vzajemné dopliujici. Z obsahu dovolani 1ze v§ak dovodit, Ze dovolatelka touto otazkou sleduje, aby
dovolaci soud vylozil ustanoveni § 10 zakona o drahach ve vztahu k odpovédnosti vlastnika stromu, ktery padem
zpusobil skodu na majetku Zalobkyné — vlastnice a provozovatelky drahy. Vzhledem k tomu, Ze tato otazka dosud
nebyla dovolacim soudem vyfesena, je dovolani Zalobkyné podle § 237 o. s. T. pfipustné, avSak neni divodné.

8. Podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni ucinném od 1. 4. 2017 do 14. 1. 2020 (dale jen
,»zakon o drahach®) provozovatel drahy a dopravce je opravnén v ochranném pasmu drahy vstupovat na cizi
pozemky, poptipad¢€ na stavby na nich stojici, za Gcelem oprav, udrzby a provozovani drahy, odstrafiovani nasledk
nehod nebo poskozeni drahy a za tcelem odstranovani jinych piekazek omezujicich provozovani drazni dopravy.
Ptitom je povinen dbat toho, aby uzivani pozemku, popiipad¢ staveb na nich stojicich, bylo co nejméné ruseno a aby
vstupem a ¢innostmi nevznikly Skody, kterym je mozno zabranit. Vykon téchto opravnéni musi byt omezen na
nezbytnou dobu a nezbytnou miru. Timto ustanovenim neni dotCeno pravo na nahradu skody podle obcanského
zakoniku.

9. Podle § 10 odst. 1 zédkona o drahach vlastnici nemovité véci v sousedstvi drahy jsou povinni strpét, aby na jejich
pozemcich byla provedena nezbytnd opatieni k zabranéni sesuvi ptidy, padani kament, lavin a stromi nebo jejich
Casti, vznikne-li toto nebezpeci vystavbou nebo provozem drahy nebo piirodnimi vlivy; vznikne-li toto nebezpeci z
jednani téchto vlastnikdi, jsou povinni ucinit nezbytna opatfeni na svlij naklad. O rozsahu a zplsobu provedeni
nezbytnych opatieni a o tom, kdo je provede, rozhodne draZzni spravni urad.

10. Podle § 10 odst. 2 tohoto zakona drazni spravni urad zjistuje zdroje ohrozovani drahy a zdroje ruseni drazniho
provozu na nich. Zjisti-li zdroj ohrozeni jiny, nez je uveden v odstavci 1, nafidi drdzni spravni ufad jeho
provozovateli nebo vlastniku odstranéni zdroje tohoto ohrozeni. Nevyhovi-li provozovatel nebo vlastnik zdroje
ohroZeni, drazni spravni tfad rozhodne o odstranéni zdroje ohrozeni na jeho naklady.

11. Podle § 20 odst. 1 zdkona o drahach je vlastnik drahy povinen zajistit udrzbu a opravu drahy v rozsahu
nezbytném pro jeji provozuschopnost a umoznit styk drahy s jinymi drahami.

12. Podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zakont, ve znéni u¢inném v
dob¢ Skodni udalosti (dale jen ,lesni zakon®) vlastnici nemovitosti nebo investoti staveb a zafizeni jsou povinni
provést na svij naklad nezbytné nutnad opatieni, kterymi jsou nebo budou jejich pozemky, stavby a zafizeni
zabezpeceny pred Skodami zpilisobenymi zejména sesuvem pady, padanim kament, padem stromi nebo jejich Casti,
pfesahem vétvi a kofent, zastinénim a lavinami z pozemkl urCenych k plnéni funkci lesa; tato opatfeni jsou



opravnéni provést i na pozemcich ur€enych k plnéni funkci lesa. Rozsah a zptisob zabezpeCovacich opatfeni stanovi
organ statni spravy lest, pokud neni podle zvlastnich predpist piislusny jiny organ statni spravy. Vlastnik pozemki
urcenych k pInéni funkci lesa je povinen provedeni opatieni strpét.

13. Podle § 2937 odst. 1 o. z. zpuisobi-li Skodu véc sama od sebe, nahradi Skodu ten, kdo nad véci mél mit dohled;
nelze-li takovou osobu jinak ur€it, plati, ze ji je vlastnik véci. Kdo prokaze, ze nalezity dohled nezanedbal, zprosti se
povinnosti k nahrad€. Zpuasobila-li skodu véc padem nebo vyhozenim z mistnosti nebo podobného mista, nahradi
Skodu spolecné a nerozdilné€ s tim, kdo je povinen k ndhradé podle odstavce 1, i osoba, ktera takové misto uziva, a
nelze-li ji urcit, vlastnik nemovité veci (odst. 2 tohoto ustanoveni).

14. V posledné citovaném ustanoveni je zakotvena Uprava povinnosti k ndhradé pro piipad, ze Skodu zpisobi véc
sama od sebe. Pro povinnost k nahrad¢ Gjmy podle § 2937 o. z. je rozhodujici naplnéni tzv. kvalifikované okolnosti,
vychazejici z vice ¢i méné samovolného piisobeni véci, ktera je zplsobila vyvolat Skodu. Jde o situaci, kdy véc
pusobi sama od sebe, tj. z vnitinich diivodi, okolnosti ¢i vlastnosti, které nejsou vyvolany zptisobem jejiho uzivani.
Osobou povinnou k néhradé je ten, kdo mél mit nad véci dohled. Neni rozhodujici, zda jej skutecné vykonaval,
nybrz zda byl povinen tak ¢init (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2023, sp. zn. 25 Cdo 2864/2022).
Primarn¢ ma nad véci dohled jeji vlastnik, nebot’ s vlastnictvim véci se poji povinnost na svou véc dohlizet (viz téz
¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle né&jz vlastnictvi zavazuje). Z jazykového i teleologického
vykladu § 2937 o. z. vSak vyplyva, ze osobou povinnou k nahradé¢ je (pfedevsim) ten, kdo v dob¢ Skodni udalosti na
véc dohlizel, mél ji fakticky ve své dispozici (napt. najemce, vypujcitel, kdo ji fakticky prevzal k realizaci urcité
¢innosti nebo ji ma u sebe bez pravniho diivodu ¢i na zakladé protipravniho ¢inu). Tyto zavéry jsou v souladu i s
odbornou literaturou, v niz se uvadi, Ze dohled mé osoba, jiz véc slouzi, resp. ji uziva (srov. Melzer in MELZER, F.,
TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentat. Svazek IX. Praha: Leges, 2018, s. 716, 719 a 720, nebo Pasek
in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 3074).

15. V posuzované véci zpusobil Skodu pad stromu. Pfi¢inou padu byla skutecnost, ze strom byl suchy, napadeny
dfevokaznym hmyzem. Skodu tedy zptsobil strom z diivodu svych vlastnosti. Strom byl souéasti lesniho pozemku
(§ 507 o. z.), jehoz vlastnikem byli Zalovani, ktefi tak jsou vlastniky véci, kterd zptsobila Skodu. Vzhledem ke znéni
§ 2937 o. z. je vSak tfeba zabyvat se otazkou, zda zde neni jind osoba, ktera méla nad véci dohled, a v ptipade, ze
nikoli, pak i otazkou, zda jsou dany liberacni divody.

16. V posuzované véci spadl strom zalobct na trakéni vedeni drahy, ¢imz doslo ke vzniku Skody. Je proto tieba
vyresit, zda zakon o drahach obsahuje upravu, ktera je pro posouzeni dohledové osoby ve smyslu § 2937 o. z.
podstatna. Jak vyplyva z divodové zpravy k zakonu o drahach v rozhodném znéni (zejména § 10), jeho tcelem je
zajisténi ochrany drahy a provozovani drazni dopravy pied neptiznivymi vlivy z bezprostfedniho okoli tak, aby
provozovani drahy a drazni dopravy mohlo probihat bezpecné a nerusené€. Provozovatel drahy je mimo jiné povinen
zabezpecit plynulost a bezpecnost provozu drahy a drazni dopravy na ni, pricemz pii nedodrzeni této povinnosti je
sankcionovan ze strany drazniho spravniho ufadu. Tato obecnd povinnost v sobé zahrnuje i odstranovani dievin
rostoucich v blizkosti dréhy (v jejim obvodu nebo ochranném pasmu), které ptredstavuji ohrozeni bezpecnosti.
Typicky se jedna o dieviny, u kterych hrozi pad na trat’ nebo které zhorsuji rozhledové poméry u trati; casto jde o
naletové dieviny.

17. Zakon o drahach omezuje vlastnicka prava vlastnikli sousednich pozemki, a to nejen existenci ochranného
pasma drahy (§ 9), zakazem vstupu do obvodu drahy (§ 4a odst. 2), ale i1 zvlastni Gpravou zakotvenou v § 10 zakona
o drahach. Toto ustanoveni ve znéni GCinném v dobé Skodni uddlosti (s tcinnosti od 15. 1. 2020 byl postup
odstranovani a oklestovani porostd v okoli drahy podle § 10 zdkona o drahach zménén, tato zména se vSak
projednavané véci netyka) rozliSovalo dva rezimy odstraiovani zdroji ohrozovani drahy a ruSeni drazniho provozu
na nich. Prvni odstavec ukladal vlastniklim nemovitosti sousedicich s drahou povinnost strpét provedeni nezbytnych
opatfeni k zabranéni sesuvu pudy, padani kament, lavin a stroml nebo jejich ¢asti, pokud toto nebezpec¢i vzniklo
vystavbou nebo provozem drahy nebo pifirodnimi vlivy. Jestlize ale vzniklo nebezpeci jednanim téchto vlastnikd,
zékon ukladal, aby nezbytna opatieni provedli na vlastni naklad. Druhy odstavec ukladal draznimu spravnimu uradu,
aby zjistoval zdroje ohrozovani drahy a zdroje ruSeni drdzniho provozu na nich. Pokud drazni Ufad zjistil jiny nez v
prvnim odstavei uvedeny zdroj nebezpeci, natidil jeho provozovateli nebo vlastniku, aby ho odstranil. Nebylo-li
tomuto nafizeni vyhovéno, rozhodl drazni spravni ufad o odstranéni zdroje ohrozeni na naklady jeho vlastnika nebo
provozovatele.

18. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. 3 As 161/2019,
ktery uzaviel, ze § 10 zakona o drahach na prvnim misté stanovi povinnost vlastnikim pozemkt v sousedstvi drahy
»Strpét* provadéni nezbytnych opatieni proti riznym jevim vcéetné padu stromt, a proto ,,primarnim‘ nositelem
prevencni povinnosti k odstranéni nebezpeci nejsou vlastnici dotéenych pozemkt, ktefi maji ,,pouze™ povinnost
plnéni povinnosti provozovatelti (piipadné vlastnika) drahy a jeji dasledky ,,strpét”. Az véta za stiednikem (vznikne-



li toto nebezpeci z jednani téchto vlastnikil, jsou povinni ucinit nezbytna opatfeni na sviij naklad) uklada povinnost
konat (odstranit nebezpeci) vlastnikiim sousednich pozemkd, ale pouze za podminky, Ze dané nebezpeci vzniklo
(ptimo) z jednani vlastnikd. Takové ustanoveni bude mifit predevsim na situace, kdy vlastnik sousednich pozemku
bude vyvijet uréitou Cinnost ve svém zajmu (t¢zba dieva, stavba apod.) a nasledkem takové cinnosti vznikne
nebezpeci pro drahu. Pak je zcela logické, aby nesl povinnost takto vzniklé nebezpeci na své naklady odstranit.
Znamena to tedy, ze vlastnik sousednich pozemkii ma jen velmi omezenou povinnost aktivné odstranovat nebezpeci
pro drahu. Ve stejném rozhodnuti pak Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze zdkonné ustanoveni vyslovné pamatuje na
situaci, v niz ,,padani stroma* zpisobi ,,ptirodni vlivy*. Je pfitom lhostejno, zda tyto pfirodni vlivy jsou obvyklym
chodem véci ¢i dramatickymi vykyvy pocasi. V takovém ptipad¢ je vlastnik sousednich pozemkl povinen pouze
strpét provedeni nezbytnych opatfeni; neni zde vSak pravni normy, ktera by mu ukladala povinnost, aby ,,padani
stromt kvili pfirodnim vlivim sam piedchazel. V ptipad¢ fadného neplnéni povinnosti udrzby a opravy stiha
vlastnika drahy také odpovédnost ve formé¢ nahrady Skody. Lze se ztotoznit se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu,
ze takové feSeni je racionalni a odpovida obvyklému principu, podle n€hoz je predevsim povinnosti provozovatele,
pfipadné vlastnika infrastruktury, o tuto infrastrukturu pecovat, predchazet skodam a provadét k tomu na své naklady
odpovidajici opatieni, a to 1 na ,,cizich® nemovitostech, tedy pozemcich ve vlastnictvi tfetich osob, které musi takova
opatfeni strpét.

19. Vzhledem k tomu, Ze v daném piipad¢ strom spadl z lesniho pozemku, nelze pominout ani ustanoveni § 22 odst.
1 lesniho zakona, podle n¢hoz jsou vlastnici nemovitosti povinni provést nezbytné nutna opatieni, kterymi jsou nebo
budou jejich pozemky, stavby a zafizeni zabezpeceny pied Skodami zptisobenymi (mimo jiné) padem stromi nebo
jejich ¢asti, pficemz vlastnici pozemkd urenych k plnéni funkci lesa jsou povinni tato opatfeni strpét. Toto
ustanoveni tedy uklada vlastnikiim pozemkl povinnost ucinit takova opatfeni, ktera by zabranila (pfedesla) vzniku
Skody — tedy i vzniku $kody padem stromu.

20. Ustanoveni § 10 odst. 1 véty prvni pred stfednikem zakona o drahach a § 22 lesniho zakona maji racionalni
podklad. Pfi provozu drahy lze totiz nejlépe odhalit moznou pfic¢inu ohrozeni bezpe¢ného provozu a pro takovy
ptripad dava provozovateli (vlastniku) drahy i realnou moznost své povinnosti zajisténi bezpe¢ného provozu dostat a
vzniku skody ptedejit, naptiklad v ptipadé mozného ohrozeni suchym stromem jej pokacet, coz musi vlastnik strpét.
Zakon o lesich pak vzhledem k casto velké rozloze lesnich pozemkd, kdy vlastnik lesa nemusi byt schopen zjistit
mozné ohroZeni, pak pfimo uklada vlastnikiim ostatnich (tedy i sousednich) pozemka povinnost provést nezbytné
nutnd opatfeni k ochran¢ svych pozemki, mimo jiné i proti vzniku Skody padem stromu, coz jsou opét vlastnici
dotcenych lesnich pozemku povinni strpét.

21. Jak vyplyva z vyse uvedeného, § 10 odst. 1 véta prvni pted stfednikem zakona o drahach v rozhodné dobé tedy
zakotvoval takova prava a povinnosti provozovatele (vlastnika) drahy, které nejen omezovaly vlastnickd prava
vlastnikii pozemkil sousedicich s drahou, ale ve svém dusledku upravovaly i dohled nad vécmi (tedy i stromy jako
soucastmi pozemkt), které mohly bezpecny provoz drahy ohroZzovat, véetné opravnéni je odstranovat, coz musel
vlastnik strpét. Ustanoveni § 22 zdkona o lesich pak ukladalo vlastniku sousednich pozemki pfimo povinnost Cinit
takova opatteni, aby vzniku Skody padem stromt z lesniho pozemku na svych pozemcich ptedesli, coz opét musel
vlastnik lesniho pozemku strpét. Tato ustanoveni ve svém dusledku vymezuji, kdo ma dohled nad stromy, které
ohrozuji bezpe¢ny provoz drahy. Zajisténi bezpecného provozu drahy je nejen primarni povinnosti provozovatelll a
vlastnik drahy, ale je i ve vefejném zajmu. Ustanoveni § 10 odst. 1 véta prvni pred stiednikem zédkona o dréhach a §
22 zékona o lesich nejsou v pravém smyslu slova specialnimi ve vztahu k obCanskému zakoniku, pouze jeho
ustanoveni (zejména § 2937 o. z.) modifikuji tim, Ze vymezuji podminky pro urceni dohledové osoby.

22. Z toho vyplyva, Ze dohled nad stromy nachézejicimi se v ochranném pasmu drahy, které kvtli pfirodnim vlivim
ohrozuji bezpe¢ny provoz drahy, mél v rozhodné dobé (od 1. 4. 2017 do 14. 1. 2020) ve smyslu § 2937 o. z.
provozovatel (vlastnik) drahy.

23. V posuzované véci zalobei, ktery je provozovatelem i vlastnikem dréhy, zpusobil skodu suchy, dievokaznym
hmyzem napadeny strom, ktery stal na lesnim pozemku zalovanych. Draha byla tedy ohroZena jeho pddem z pfiCiny
ptirodnich jevil, kterymi nejsou jen mimotadné klimatické jevy, ale i ,,0bvykly chod véci®, tedy skutecnost, Ze strom
napadeny dievokaznym hmyzem uschl. Suchy strom stal v t€sné blizkosti koleji (ve vzdalenosti 1,65 m), takze pfi
provozu (kontrole) drahy mohl (m¢l) byt zalobcem (jeho zaméstnanci) spatfen a bylo na ném, aby vyhodnotil
moznost ohrozeni drahy a ucinil ptislu$na opatfeni, coz se nestalo.

24. K namitkam dovolatelky dovolaci soud uvadi, ze z uvedenych divodl Zalovani za vzniklou skodu neodpovidaji
podle § 2937 o. z., nebot’ dohled nad véci mél zalobce. V takovém ptipadé€ se § 2910 o. z. ve spojeni s § 2900 o. z.
nepouzije. Zalobce prostiednictvim povéiené osoby (spolenosti Chladek a Tintéra) pied skodni udalosti sice vyzval
zalobce k ofezu a kaceni blize neurCenych stromt v blizkosti drahy, avSak soucasné je informoval o tom, ze pokud s
tim budou souhlasit nebo pokud se nevyjadri, provede ofez a kdceni bezplatné firma povéiena zalobcem. Za téchto
okolnosti mohli zalovani opravnéné€ spoléhat na to, Ze ofez a kaceni v potfebném rozsahu bude provedeno osobou



zajidténou zalobcem. Odkaz na nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 11/10 neni piipadny, nebot’ se tykal zikona o
drahach v predchozim znéni (pravé v reakci na tento nalez doslo k novelizaci zakona o drahach, ktera je pro
posouzeni dané véci rozhodna) i nyni nei¢inného obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.

25. Z uvedenych divoda je zavér odvolaciho soudu, Ze Zalovani za vzniklou Skodu neodpovidaji ve vysledku
spravny, a proto Nejvyssi soud dovolani zalobee zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.].

26. Podle § 242 odst. 3 o. s. 1. je-li dovolani ptipustné, dovolaci soud ptihlédne téz k vadam ftizeni uvedenym v §
229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. ., jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud ale zadné vady neshledal [s dovolatelkou tvrzenou vadou — viz otazka 1) — se
dovolaci soud vypotadal v bodu 6 tohoto rozhodnuti].

V dovolacim fizeni byli usp&Sni zalovani a méli by tak podle § 243c odst. 3 véta prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
0. s. . pravo na nahradu néklada dovolaciho fizeni. Zalovanym vSak v dovolacim fizeni zddné naklady nevznikly,
proto soud vyslovil, jak je ve vyroku II tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostredek.

V Brn¢ dne 30. 4. 2025

JUDr. Hana Ticha
predsedkyné senatu



