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Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Vojtka a soudct JUDr. Hany Tiché a JUDr. Roberta Waltra v pravni véci
zalobkyné: E. J., zastoupena JUDr. Janem Kubeckem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 19, Nachod, proti zalované: Regit, s. r. 0., ICO
26442868 se sidlem Bé&lohorsk4 274/9, Praha 6, zastoupend Mgr. Antoninem Krti¢kou, advokatem se sidlem Nadrazni 158, Hronov, o nahradu
Skody, vedené u Okresniho soudu v Nachod& pod sp. zn. 14 C 18/2022, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 1. 9. 2025, €. j. 17 Co 97/2025-390, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 9. 2025, €. j. 17 Co 97/2025-390, a rozsudek Okresniho soudu v Nachod¢ ze dne 26. 2.
2025, ¢.j. 14 C 18/2022-359, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Nachod¢ k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 1. 9. 2025, €. j. 17 Co 97/2025-390, potvrdil rozsudek ze dne 26. 2. 2025, €. j. 14 C
18/2022-359, jimz Okresni soud v Nachod¢ zamitl zalobu, aby salovana uvedla pozemek parcelni Cislo XY v katastralnim tizemi XY do
puvodniho stavu zejména tim, ze do tii dni od pravni moci rozsudku vysazi na mistech pfesn¢ oznacenych body a soufadnicemi S-SJITSK 50
stromil javor klen o pfesn¢ uvedeném pruméru kmenu, minimalni vysi nadzemni ¢asti stromi 5 m a s balem do hloubky 60 — 90 cm dle
velikosti balu, a aby soucasné byla zalované uloZena povinnost udrZzovat takto vysazené stromy Zivotaschopné po dobu 5 let ode dne vysazeni
posledniho stromu zejména tim, Ze je opatii natérem proti okusu zveii do vysky cca 2 metri a bude je pravidelné zavlazovat dle pocasi, a
rozhodl o ndhrad¢ nakladl fizeni ve vztahu mezi Gcastniky a vici statu; odvolaci soud rozhodl téZ o ndhradé nakladt odvolaciho tizeni. Ve
shod¢ se soudem prvniho stupné vySel ze zji$té€ni, Ze Zalobkyné je vlastnici pozemku parcelni ¢islo XY v katastralnim uzemi XY a jednatel
zalované vlastnikem sousednich pozemkil parc. ¢. XY a parc. ¢ XY. Zalovana prostfednictvim tfeti osoby na ptrelomu let 2016 az 2017
pokacela stromy omylem 1 na pozemku Zalobkyné. Znalec Ing. Petr Scheuer stanovil celkovou Skodu zpiisobenou zalobkyni k datu vzniku
Skody v roce 2017 na 52 376 K¢ a v roce 2024 na 31 049 K¢ s tim, Ze naturalni restituce neni ekonomicky obhajitelna ani dost dobfe mozna.
Odvolaci soud véc posoudil podle § 2910 a § 2951 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, (dale jen ,,0. z.*) a s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 533/2022 uvedl, Ze ackoli Zalovana na pozemku zalobkyné neoprdvnéné pokacela vzrostlé stromy, nelze
takto vzniklou Skodu reparovat uvedenim do ptivodniho stavu (pii dlouhodobosti ristu a mozného odlisného vyvoje tohoto typu porosti nelze
dosahnout téhoz stavu jako pted Skodni udélosti). Odvolaci soud déle s poukazem na dispozi¢ni zdsadu ovladajici ob¢anské soudni fizeni (§
153 odst. 2 o. s. T.) uvedl, ze soud prvniho stupné nemohl ptisoudit Zalobkyni néco jin€ho, nezZ ¢eho se domahala (tj. napt. ndhradu Skody v
penézich).

2. Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla zalobkyn¢é dovolanim, jehoz ptipustnost ve smyslu § 237 o. s. f. spatfuje v otazce vykladu § 2951
odst. 1 o. z. a rozsahu povinnosti skiidce nahradit Skodu naturalni restituci v ptipadech zasahu do prirodniho prostfedi lesniho charakteru a
zniCeni porostu s urCitym krajinotvornym a uzitnym charakterem, a v otazce, zda je v této typové véci nutne uplatiiovat 30% limit zvySeni
nakladt restituce nad obvyklou cenu pokacenych stromii. Odvolaci soud se omezil na pausalni odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 533/2022, aniz by presvedcwe uvedl, pro¢ v daném piipadé nebylo mozno uvedeni do ptivodniho stavu realizovat. Zalobkyné dale
namita, ze odvolaci soud se nespravne ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze nemohl podle dispozi¢ni zdsady rozhodovat nad ramec
navrhu uvedeného v zalobé. V zavéreéném navrhu z 25. 2. 2025 dorudeném soudu prvniho stupné u jednadni dne 26. 2. 2025 totiz zalobkyné



vedle vysadby stromt uplatnila narok na finan¢ni kompenzaci v ¢astce 250 000 K¢. Navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudky soudii obou stupni
zrusil a v&c vratil soudu prvniho stupné k dalSimu tizeni.

3. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, ze dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou — ucastnici fizeni (§ 240
odst. 1 o. s. f.), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. ., a je ptipustné podle § 237 o. s. f. pro otdzku zplisobu nahrady Skody ve
smyslu § 2951 odst. 1 o. z., pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolani je divodné.

4. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. .) mlze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho
predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni piedpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

5. Podle § 2951 odst. 1 o. z. Skoda se nahrazuje uvedenim do ptredeslého stavu. Neni-li to dobie mozné, anebo 74da-li to poSkozeny, hradi se
Skoda v penézich.

6. Citované ustanoveni zakotvuje pravidlo zplsobu ndhrady majetkové Gjmy (Skody), a to uvedenim do piedeSlého stavu (restitutio in
integrum), coz je jeden ze zpusobt, jak nahradit majetkovou Ujmu, spocivajici piredevsim ve skutecné Skod€ na véci. Penézitd ndhrada
(relutarni restituce) je zakotvena jako subsidiarni prostiedek (zpisob nahrady), kter}’/ nastupuje pfi splnéni jednoho ze dvou ptredpokladii. Prvni
z nich je objektivni a je dan nezavisle na vili poskozeneho — nelze-li z povahy véci uvést poskozeny predmét do piedesl¢ho stavu, nepiichazi
naturalni restituce do uvahy. Druhy prlpad naopak vklada volbu pln¢ do dispozice poskozeneho takze kdykoliv o to pozada, ma bez dalsiho
narok na nahradu v penézich. Pro ,,zZadost* neni pfedepsana zadné forma ani nalezitosti, musi jit tedy o srozumitelné vyjadieni pozadavku na
penézité plnéni, napt. v zalobg.

7. Neni-li uvedeni véci do piivodniho stavu mozné, protoze véc je zcela zniCena, ztracena ¢i poskozena natolik, Ze by jeji obnoveni znamenalo
vytvoreni nové véci, ani piipadnou opravou by nebyla obnovena jeji funkce, anebo by naklady na opravu pievysily obvyklou cenu véci pred
poskozenim, je jedinym moznym zptisobem urceni vyse Skody rozdilem mezi cenou obvyklou pied poskozenim a po ném (obdobné rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3074/2010).

8. V projednavané véci bylo zjisténo, Ze Zalobkyné je vlastnici pozemku, jehoZ soucasti (§ 505 a § 507 o. z.) byly 1 vzrostlé stromy (javory
klen), které Zalovana neopradvnéné pokacela, ¢imz zptlisobila Zalobkyni Skodu, na jejiz ndhradu ma pravo. Odvolaci soud v souladu s
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (jeho rozsudkem ze dne 27. 11. 2024, sp. zn. 25 Cdo 1673/2024) uzaviel, ze Skodu vzniklou pokdcenim
vzrostlych stromt nelze nahradit uvedenim do ptivodniho stavu, nebot’ vzhledem k dlouhodobosti riistu a moznému odliSnému vyvoji tohoto
typu porostll nelze v priméfené dobé dosdhnout téhoz stavu a obnoveni funkce jako ptfed Skodni udélosti (faktickd nemoznost uvedeni v
predesly stav). Nespravné vSak po pravni strance posoudil uplatnény narok z hlediska poZadované formy ndhrady.

0. Stejne Jako soud prvniho stupné€ ani odvolaci soud (kromé& obecného odkazu na vazanost soudu Zalobou) nereagoval na podani zalobkyné
ucinénd v fizeni pied soudem prvniho stupné a u odvolaciho jednéni, v nichz formulovala zalobni pozadavek odlisn¢ od Zaloby. Zalobkyne \
zavéreCném navrhu soudu ze dne 25. 2. 2025 vedle pozadavku na vysadbu stromd, ktery oproti zalob¢ kvalitativné omezila, mluvi navic o
Castce 250 000 K¢ .,k finanénimu vyrovnani a pii jednani dne 1. 9. 2025 pted odvolacim soudem uvedla, zZe primarné poiaduje vysazeni
novych stromt, ale akceptuje 1 ndhradu Skody v penézich, konkrétné¢ v Castce 600 000 K¢. Tato ne zcela jasnad vyjadieni zalozila rozpor v
zalobnim petitu, ktery mel byt soudy odstranén (§ 43 o. s. I.) tak, aby bylo zrejme zda jde o zménu zaloby, a jaky narok je tedy uplatnén.
Vzhledem k popsané povaze Skody bylo povinnosti soudu (1 za pomoci poucovaci povinnosti podle § 118a odst. 1 az 3 o. s. f.) zabyvat se



timto pozadavkem, obsahujicim jiny (pfipustny) zpisob nahrady Skody. Pfi zvazovani, zda soud naplnil poucovaci povinnost dostatecné
konkrétnim a srozumltelnym zpusobem, je tfeba prlhlednout 1 k tomu, zda ma ucastnik pravnlcke vzdélani nebo zda je zastoupen advokatem, a
ma tedy vys$i nez standardni zpusobllost pochopit vyznam sdélovaného poucem (viz nalez Ustavniho soudu z 12. 7. 2011, sp. zn. L US
1264/11). V posuzované véci ovSem podle obsahu spisu k zddnému pouceni nedoslo, a odvolaci soud tak rozhodoval v 51tuac1 kdy zZaloba
trpéla vadou spoc€ivajici v rozporu ¢i nejasnosti ohledné pozadovaného plnéni. Nejde pfitom jen o vadu fizeni, nybrz v kone¢ném daisledku té2
o nespravnou aplikaci § 2951 odst. 1 o. z., nebot’ doSlo-li by ke zmén¢ Zaloby na poZadavek penézitého plnéni, uplatnila by se véta druha
tohoto ustanoveni a pravni posouzeni otazky, zda je mozné uvedeni v piedesly stav, by se stalo nadbytecné.

10. Z téchto diivodt je pravni posouzeni ditvodnosti naroku na nahradu Skody odvolacim soudem neuplné, tudiz nespravné, a proto dovolaci
soud jeho rozsudek podle § 243e odst. 1 o. s. T. zruSil. ProtoZe tyto diivody plati také na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud
podle § 243e odst. 2 o. s. f. také tento rozsudek a v&c vratil soudu prvniho stupné k dalSimu tizeni. V dalSim fizeni soud neopomene, Ze bude-li
zalobni petit znit na penézitou nahradu, skutecna skoda zptisobend pokacenim stromi (nejedna-li se o porost, na néjz dopada specialni zadkonna
Uprava, napf. zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich) pfedstavuje rozdil mezi obvyklou cenou nemovitosti v dob¢ vzniku skody, tedy pozemku, jehoz
soucasti stromy byly, a cenou pozemku po jejich odstranéni; v ramci odSkodnéni je tieba zohlednit 1 obvyklou cenu dieva, pokud je poSkozeny
vlastnik pozemku nema k dispozici pro své vyuziti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2023, sp. zn. 25 Cdo 533/2022)

11. Pravni ndzor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci soud rozhodne nejen o ndhradé nédklad nového fizeni a
dovolaciho fizeni, ale znovu 1 o ndkladech piivodniho fizeni (§ 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.
V Brné dne 27. 1. 2026

JUDr. Petr Vojtek
predseda senatu
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