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CESKA REPUBLIKA

" ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhod| v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase Zubka a soudcl
Mgr. DuSana Broulika a Mgr. Davida Mafadka v pravni véci

Zalobcu: a) [Jméno Zalobce A], bytem [Adresa Zalobce A] 5
b) [Uméno Zalobce B], narozeny [Datum narozeni Zalobce B] bytem [Adresa Zalobce B]
oba zastoupeni advokatem [Jméno advokata A] sidlem [Adresa advokata Al
proti

Zalovanému: [Jméno Zalovaného], narozeny [Datum narozeni zalovaného] bytem
[Adresa zalovaného]

zastoupen advokatem [Jméno advokata C] sidlem [Adresa advokata C]
o zaplaceni ¢astky 19 344 K¢ s prislusenstvim

o odvolani zalobcl proti rozsudku Okresniho soudu v Opavé ze dne 20. unora 2025, ¢. j. 7 C
185/2023-151, a doplfiujicimu usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne 11. ervna 2025, ¢.j. 7 C
185/2023-168,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku | méni tak, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobciim
¢astku 10 886 K& s urokem z prodleni ve vySi 15 % ro¢né z ¢astky 3 886 K& od 1. 7. 2023 do
zaplaceni. Zalobci jsou z této pohledavky vuci zalovanému opravnéni spole¢né a nerozdilné.

Il. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve zbyvajici ¢asti vyroku | potvrzuje.

lll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nahradé nékladu Fizeni pfed soudem prvniho stupné
¢astku 3 743,60 K¢, do tii dnli od pravni moci rozsudku k rukam [Jméno advokata A], advokata se
sidlem [Jméno advokata B] [adresa] . Zalobci jsou z této pohledavky vigi zalovanému opravnéni
spole¢né a nerozdilné.



IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcdm na nahradé nakladt odvolaciho fizeni ¢astku 2 288,56 K,
do tfi dnl od pravni moci rozsudku k rukdm [Jméno advokata A], advokata se sidlem
[Jméno advokata B] [adresa] . Zalobci jsou z této pohledavky vigi Zalovanému opravnéni spoleéné a
nerozdilné.

V. Zalobci jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit Ceské republice na nahradé nakladu Fizeni pied
soudem prvniho stupné ¢astku 1 610 K¢ do tfi dn od pravni moci rozsudku na uéet Okresniho soudu
v Opaveé.

VI. Zalobci jsou povinni spoleén& a nerozdilng zaplatit Ceské republice na néahrad& nakladd
odvolaciho fizeni ¢astku 3 246 K& do tfi dnd od pravni moci rozsudku na ucet Krajského soudu v
Ostravé.

VII. Ceské republika nema viiéi Zalovanému pravo na nahradu néakladu fizeni pred soudy obou stuprid.

Odavodnéni:

1. Zalobou do$lou Okresnimu soudu v Opavé dne 1. 10. 2023 se zalobci domahali vigi
Zzalovanému zaplaceni ¢astky 19 344 K& se zakonnym urokem z prodleni od 1. 7. 2023 do
zaplaceni s odavodnénim, Ze Zalovany pokacel po¢atkem unora 2022 dva stromy rostouci na
pozemku Zalobcu parc. ¢. [hodnota] v k. U. [adresa], a to smrk ztepily o priméru kmene u
kofene 70 cm a buk lesni o priméru kmene u kofene 45 cm. Smrk Zalovany rozfezal, pfemistil na
svlj pozemek a nastipal jej na palivové dfevo, buk zalovany nestihl zpracovat, a tak zlstal na
mist&, kam padl pfi kaceni. Zalovany se popsanym jednanim obohatil na tkor Zalobcu, kdyz
hodnota vytéZzeného smrkového dreva €ini 10 354 K¢, naklady na uklid vytéZeného buku 1 999 K¢&
a za znalecky posudek pro ocenéni bezdivodného obohaceni 7 000 K&. Na predzalobni vyzvu ze
dne 5. 6. 2023 Zzalovany nereagoval.

2. Zalovany s zalobou nesouhlasil, kdy jiz v priib&hu mimosoudniho jednani sdélil zalobctim, Ze
oba stromy pokacel z duvodu bezpecnosti, kdyz podle jeho presvédceni se nachazely na
pozemku jeho manzelky. K zaméreni pozemkové hranice doslo az po pokaceni obou stromu z
iniciativy Zalobcl. Ulomena Spice pokaceného smrku je stale zavéSena v korunach okolnich
strom(, pokaceny buk se nachazi na mist& pokaceni. Zalovany deklaroval zdjem o mimosoudni
vyfeseni sporu, ale zalobci svym pozadavkem na zaplaceni ¢astky 4 500 K& navrh Zalovaného na
zaplaceni ¢astky 4 000 K¢ reagovali zadanim znaleckého posudku, ktery vypracoval znalec
[tituly pfed jménem] [jméno FO] na &astku 10 354 K&. Zalovany nechal vypracovat ocenéni
obou pokacenych strom znalcem [tituly pfed jménem]  [Anonymizovano], ktery je
specializovan pravé na lesni pozemky, lesni porosty a Skody zpusobené na lesich, kdyz tento
dospél k ¢astce 2 716 KE. Nad ramec uvedené ¢astky navrhnul Zalovany zamitnuti Zzaloby.

3. Okresni soud v Opaveé jako soud prvniho stupné rozsudkem identifikovanym v zahlavi zalobu,
podle které je Zalovany povinen zaplatit Zalobcim &astku 17 920 K& se zakonnym urokem z
prodleni 15 % ro¢né z ¢astky 17 920 K¢ od 1. 7. 2023 do zaplaceni, zamitl (vyrok I.), Zalovaného
zavazal zaplatit Zzalobcim ¢astku 1 424 K& se zakonnym urokem z prodleni 15 % ro¢né z ¢astky 1
424 K¢ od 1. 7. 2023 do zaplaceni (vyrok Il.), zalobce zavdazal spole¢né a nerozdilné zaplatit
Zalovanému na nahradu nékladu fizeni ¢astku 8 800 K¢ k rukam zastupce zalovaného (vyrok I11.)
a zalobce zavazal spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalovanému na nahradu nakladu fizeni ¢astku
stanovenou v usneseni o odméné soudem ustanoveného zéastupce Zalovanému, a to Ceské
republice na Gcet Okresniho soudu v Opavé (vyrok IV.). V odlvodnéni rozsudku okresni soud
uved|, Ze zalovany pokacel dva stromy, z téch dvou si odvezl pouze ¢ast smrku, druhy strom buk
zOstal na misté a zalobci si ho odvezli 11. 10. 2024, jiz béhem tohoto fizeni spolu s dalSimi



vyvracenymi stromy, ¢imz jim nevznikly zvlastni naklady v souvislosti s odvozem buku. Pokud jde
o smrk, tak jeho C¢ast je stale zavéSend v korunach sousednich stromd. Znalec
[tituly pfed jménem] [jméno FO] uvedl, Ze ma specializaci uvedenou na doloZce odvétvi ceny a
odhady, specializace odhady spotfebni elektroniky, vypocetni a kancelarské techniky, nabytku a
vybaveni domacnosti. Tim, Ze doslo k pokaceni lesniho porostu, se stalo to, Ze uz nebylo nutné
provést ocenéni lesa, ale ocenéni palivového drivi. Palivové dfivi je predmétem nabidky a
poptavky, je to dokumentovano v jeho znaleckém posudku a vySe majetkové ujmy se odvozuje od
obvyklé ceny véci movité, ktera je predmétem nabidky a poptavky Cili prodeje. Prodej palivového
drivi existuje, znalec [tituly pfed jménem] [jméno FO] zjistil v daném misté a Case, Ze dochazi k
prodeji, zjistil ceny, na zakladé téchto informaci neocenoval §kodu na lesu, ale Skodu na bézné
prodejném druhu véci, které ma svoji ekonomickou hodnotu a nebylo nutné se zabyvat
dendrologii. Prokazal, Zze s touto komoditou se bézné obchoduje, tato ma svoji cenu v misté a
¢ase a na zakladé téchto informaci odvodil i vysledny vypocet. Znalec [tituly pfed jménem]
[[méno FO] se setkal s Zalobcem, osobné ohledal predmétné dfivi spole¢né s pravnim
zastupcem Zzalobce, vypracoval ohledani mista, které fadné zdokumentoval, nafotil, pfibral i
konzultanta, resp. osobu, ktera je znala dendrologie, byl to néjaky lesnik, to uz si nevzpomenul,
vSe sepsal ve znaleckém posudku v nalezu. Zavér jim vypracovaného znaleckého posudku
pracuje s obvyklou hodnotou vytézeného smrkového dfeva 10 354 K& a ujmou vzniklou
porazenim buku s ¢astkou 1 990 K¢&. Znalec [tituly pfed jménem] [jméno FO] uvedl, Ze v rdmci
svého oboru znalecké €innosti je schopen zodpovédét i na zalezitosti tykajici se dendrologie.
Jeho specializaci jsou lesni pozemky, lesni porosty a Skody na lesich. Pfi mistnim Setfeni zjistil
pafezy obou stromd, zlstal tam lezet cely buk. Ten buk byl zdravy, byl ale velice kfivolace vétveny,
to mélo vliv na posouzeni kvality stromu a ceny. Pafezy zméfil, posoudil i kvalitu a z priméru
parfezu dovodil objem stromu, i kdyz uz tam smrk nebyl. Pafez vypadal, i kdyz to bylo rok a pul po
pokaceni, jako v okamziku pokaceni, ten strom byla stara sou$ nékolik let napadena hnilobou.
Znalec zaznamenal na misté ulomenou &ast smrku, ktera je patrna ve fotodokumentaci
znaleckého posudku, pravdépodobné mohla byt tak 5 metr( dlouha. Velmi pravdépodobné se
strom zlomil v dasledku toho, Ze strom byl suchy, rozpadal se hnilobou a silny poryv vétru
zpusobil jeho ulomeni. Soucasti jim stanovené ceny je i cena buku, ktery tam lezel. Zavér
znaleckého posudku hovofi o ¢astce 2 716 K¢, pficemz hodnota smrku predstavuje ¢astku 1
424,80 K& a buku 1 291,60 K&. Zalovany od poé&étku nabizel dohodu, Ze zaplati Zalobcim 2 724
K& a to presto, Zze hodnota toho smrku nebo ¢asti toho smrku, kterou si odvezl podle
kvalifikovaného znaleckého posudku, €inila pouze 1 424 K¢, ve skute¢nosti se spor ucastnikl
tykad toliko ¢astky 1 424 K& za &ast smrku, kterou si Zalovany odvezl. Zalobci Zalobu koncipovali o
bezdlvodné obohaceni, nikoli nahradu $kody. Hodnota bezdivodného obohaceni €ini pravé 1
424 K¢, jak bylo zjisténo znaleckym posudkem [tituly pfed jménem] [Anonymizovano], ktery
relevantné ocenil sobé vlastni specializaci hodnotu difeva smrkového na ¢astku 1 424 K¢.
Zalovany se neobohatil na ukor Zalobct pokdcenym bukem, jehoz hodnota byla znalcem
stanovena na 1 291,60 K¢, protoze si ho zalobci sami odvezli pfi uklidu vyvrata v lese v fijnu 2024,
o ¢emz svédci fotografie ze dne 8. 10. 2024, na niz je zachycen buk, nez ho Zalobci odvezli, nez
ho zlikvidovali 11. 10. 2024. Zalovany akceptoval zaplaceni &astky 1 424 K& coz je pravé
hodnota té ¢asti smrku, kterou odvezl a za toho stavu, kdy od samého pocatku Fizeni navrhoval
smirné feseni a navrhoval dokonce vétsi ¢astku 2 716 K¢ s tim, zZe ji zaplati zalobcim, tak soudu
nezbylo, nez nad ¢astku pfiznanou ve vysi 1 424 K¢, zalobu ve zbyvajici ¢asti zamitnout jako
nedivodnou. Doplriujicim usnesenim (identifikovanym v zahlavi) pak okresni soud Zalobce a) a
b) zavézal spole&né a nerozdilné zaplatit Ceské republice na uéet Okresniho soudu v Opavé na
nahradu nakladu fizeni statu podle § 148 odst. 1 ob&anského soudniho Ffadu ¢astku 4 471,70 K&
predstavujici odménu vyplacenou znalctim ve vysi 2 081,50 K& a 1 906,20 K& a mediatorovi ve
vySi 484 K& s ohledem na pfevazny neuspéch zalobcu v fizeni podle rozsudku ze dne 20. 2. 2025,
¢.j. 7C185/2023-151.



4. Proti v§em vyrokim rozsudku okresniho soudu podali zalobci odvolani. V odvolani uvedli, ze
oproti znaleckému posudku [tituly pfed jménem] [jméno FO], opatfeného doloZzkou podle §
127a ob&anského soudniho fadu a predlozeného zalobci, ktery pfi stanoveni obvyklé ceny dfevni
hmoty pokacenych stromd a nakladd na uklid pouzil porovnavaci metodu s obvyklou cenou
palivového drfivi v misté a cCase, predlozil Zalovany okresnimu soudu znalecky posudek
vyhotoveny soudnim znalcem [tituly pfed jménem]  [jméno FO]. Zalobci a znalec
[tituly pfed jménem]  [jméno FO] od pocatku namitali Ze znalecky posudek znalce
[tituly pfed jménem] [Anonymizovano] je sice vypracovan znalcem se specializaci, ale pro zcela
nevhodny Ucel, kterym je v tomto pfipadé zjisténi obvyklé ceny, a nikoliv ceny zji§téné (Gredni)
podle Gredniho predpisu - [tituly pfed jménem] [jméno FO] ve svém znaleckém posudku totiz
cenu pocital dle vyhlasky €. 55/1999 Sb. - jde tedy zjevné o cenu zjiSténou podle ufedniho
predpisu, kde jsou pro vypocet stanoveny prislusné indexy a koeficienty. Podle znalce
[tituly pfed jménem] [jméno FO] se pokacenim strom( Zalovanym lesni porost transformoval
na palivové dfivi, tedy na polozku zpracovatelnou, zuzitkovatelnou, kdy jeji cena je zjistitelna
podle nabidky a poptavky na trhu s palivovym dfivim v daném misté a ¢ase (definice obvyklé
ceny napf. v zakoné ¢. 151/1997 Sb., cenu urcuje trh.). Pfipadnou "neodbornost" znalce (ktera
zfejmé vedla nalézaci soud k tomu, Ze uprednostnil posudek [tituly pfed jménem]
[Anonymizovano] ) ma kazdy soudni znalec moznost vyfesit pribranim konzultanta pro dil¢i
otazky, ktery je odbornikem v dané profesi - to znalec [tituly pfed jménem]| [jméno FO] udinil -
viz jeho znalecky posudek. Okresni soud se s namitkou, Zze [tituly pfed jménem] [jméno FO]
nepracuje s obvyklymi (trznimi) cenami, jak je v fizenich o nahradu $kody nebo vydani
bezdivodného obohaceni nutné, nybrz s cenami stanovenymi podle pfedpisi na zakladé
indexace a pouziti koeficient(, nijak nevyporadal, ale pravé naopak zcela nekriticky ve svém
rozhodovani vychazel z castek stanovenych znaleckym posudkem [tituly pfed jménem]
[Anonymizovano], kdyz Zalobctm v rozsudku pfiznal bezdivodné obohaceni pouhych 1 424 K&
se zakonnym urokem z prodleni, aniz by Fadné zdavodnil preferenci posudku
[tituly pfed jménem] [Anonymizovédno] pred posudkem [tituly pfed jménem] [jméno FO].
Okresni soud rozhodl nespravné i o nahradé nakladu fizeni mezi zalobci a zalovanym podle §
142 odst. 3 ob&anského soudniho fadu podle uspéchu ve sporu. Podle okresniho soudu jsou
Zalobci témér neuspésni, a proto jim ulozil povinnost zaplatit Zalovanému na nahradu naklad
fizeni 13 350 K&. Okresni soud pfi feSeni otazky nahrady nakladd fizeni vylozil jednostranné a
podle zalobcu nespravné pravidlo, které je obsazeno v § 142 odst. 3 ob&anského soudniho fadu.
Zalobci proto navrhli, aby odvolaci soud z vy$e uvedenych divod( odvolanim napadeny rozsudek
zmeénil tak, Zze ulozi zalovanému povinnost zaplatit Zalobcum ¢&astku 19 344 K& se zakonnym
urokem z prodleni od 1. 7. 2023 a nahradit jim naklady Fizeni.

5. Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného, kdyz se pIné ztotoznil
se zavery okresniho soudu. Zdlraznil, ze pokaceny smrk byl dfevokaznym hmyzem jiz znacné
rozruSenou sousi, napadenou hnilobou do té miry, Ze Spice v délce cca 6 m se samovolné
odlomila v&trem nékolik dnti pred zahdajenim havarijniho kaceni. Zalobci opé&t uvadéji nepravdiva
tvrzeni, i co se tyCe praméru smrkové souse u kofene a vyuziti této souse jako palivového dieva k
vytapéni. Stejné tak zalobci béhem celého sporu ménili sva tvrzeni ohledné objemu dfevni hmoty
stromu a vys$i pozadované finanéni kompenzace. S namitkou Zalobcu, Ze okresni soud preferoval
znalecky posudek [tituly pred jménem] [Anonymizovano] a tuto preferenci nezd(vodnil, rovnéz
nelze souhlasit, jde o namitku neodpovidajici skutecnosti. Je presvédcen, Zze z jeho strany
nedoslo k zadnému bezdivodnému obohaceni, jelikoz ze smrkové souse nemél zadny prospéch
ani uzitek. Jak jiz uvedl v podrobném ,Vyjadreni ke stanovisku zalobcu ze 14. 2. 2024
zpracovaném 5. 3. 2024, v €ervnu 2022 zacalo z nafezanych Spalk( pokacené souse vylétavat
vétSi mnozstvi dfevokazného hmyzu, a protoze zalobci nijak nereagovali na jeho vyzvu, aby si
$palky napadeného dfeva prevzali, zagal je dle doporuéeni zaméstnance MU [adresa], odboru



Zivotniho prostredi, postupné venku na louce palit. Ze Zalobctim $lo od samého pog&étku pouze o
snahu nedmérné se na jeho osobé finan¢né profitovat, svéd&i mimo jiné i to, ze dvakrat odmitli
vraceni napadenych Spalku ze smrkové souse, neméli celou dobu zajem se, jakkoliv dohodnout, a
to ani pfi soudnim jednani ani pfi setkani s okresnim soudem ustanovenym mediatorem. Buk,
ktery byl vrostly do kofeni smrkové souse a za jehoz pokaceni pozadovali dal$i nemalou finanéni
kompenzaci, nakonec nechali na misté samém hnit od Unora 2022 az do fijna 2024, kdy jej spolu
s ostatnimi vyvraty a polomy nasledné vytahli na lesni cestu a tam lezi doposud (Cerven 2025).
Soucasné pozadal o nahradu nakladd odvolaciho jednani.

6. Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci [§ 10 odst. 1 ob&anského soudniho Fadu (déle jen o.
s. I.)] po zjisténi, Zze odvolani Zalobct proti rozsudku i doplfiujicimu usneseni soudu prvniho
stupné (okresniho soudu) byla podana ve Ihiité uvedené v § 204 odst. 1 o. s. F., pfezkoumal
rozsudek okresniho soudu, jakoz i fizeni jemu pfedchazejici se zfetelem k ustanoveni § 206 odst.
2a8§212o0.s.f., adospél k zavéru, Ze odvolani je ¢astecné davodné.

7. Okresni soud dospél na zakladé provedenych a spravné (v souladu s ustanovenim § 132 o. s.
f.) vyvhodnocenych dikazl ke spravnym skutkovym zjisténim a jeho skutkova zjisténi maji oporu
v provedeném dokazovani. Odvolaci soud skutkova zjisténi okresniho soudu, popsana v bodu 4.
odavodnéni napadeného rozsudku, jako spravng, s nize uvedenou vyjimkou, pfejima. Odvolaci
soud pro ucely pfezkumu zavera okresniho soudu v souladu s § 213 odst. 2 o. s. . zopakoval
¢ast dokazovani provedeného okresnim soudem a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim.

8. Znalec [tituly pfed jménem] [jméno FO] v rdmci svého vyslechu pfed odvolacim soudem
uvedl mj., Ze samozfejmé ten vzorec je vSeobecné znamy a u proménné €ili u toho poloméru na
druhou, tak vychazel nikoliv z hodnoty 70 cm, ale z hodnoty 65 cm, protoze se vzdy pocita kmen
bez kury, takze vstupni hodnota byla 0,65 m, to celé na druhou, a zvolil vysku 25 metr(, ta vySka
je odvozena od dendrologickych poznatku. A uvedl, Ze smrk ztepily muze dorGst od 25-35 m
tady uvedeno, dospél k zavéruy, Ze je to 8,3 m3. Nicméné nejde o Cisty valec, ktery ma stejné
zakladny. Kontrolni strom, ktery se nachdazel vedle toho parezu (foto Cislo devét) a z toho je
patrné, Ze je opravdu znacné vzrostly a Ze je rovny a v tom pfipadé je taky patrno, Zze nahore
dochazi k mirnému zuzeni. Kdyz se podivate dal na vypocet, tak z téch, z priméru toho valce
odecCetl 30 %, takze ve skutecnosti uz nepocital s objemem 8,3 m3, ale s objemem, ktery z
ddvodu technické opatrnosti o0 30 % ponizil, uz jenom s objemem 5,81 m3, coz odpovida ¢astce
11 504 K¢. Ty prepocty, co provadél Setreni, aby zjistil, jaka je obvykla cena na relevantnim trhu
pfi prodeji palivového drivi, tak nékteré ty prepocty, ty prepoctové parametry byly vyssi, nékteré
nizsi. Zvolil prepocet 2,2, coz je v podstaté 40 % dfeva a 60 % vzduchu, pocitalo se to na palivové
dfivi sypané, stipané. | tady z davodu technické opatrnosti jesté tu ¢astku ponizil o 10 %, protoze
ty metody jsou rizné, kazdy prodejce, kazdy vyrobce pouziva jiny pfepocet, takze zvolil tak, aby
nebylo pochyb, jesté o 10 % ten prepocet ponizil, takze vysledna ¢astka je 10 354 K¢. Soustredil
jenom na to palivové dFivi Cili telefonicky zjistil 1 500 K¢ je cenik palivového dfivi, v roce 2022 to
bylo 900 K& za prostorovy metr sypany véetné DPH. Témi ostatnimi produkty uz se nezabyval.
Mysli si, ze ten problém mezi znalci je v té vySce a ta vySka byla vypocitana u pana znalce
[tituly pfed jménem] [Anonymizovéano] pomoci aplikace [Anonymizovano] . Coz je elektronicka
verze vypoc&etniho systému, ktery vyvinul Ustav pro hospodaiskou tpravu lest. Kde piimo bylo
zameéreno na mnozstvi zjisSténi objemu vytéZeného stromového inventafe na zakladé veli€in
mérenych na parezu pro drevinu smrk. Ona se v podstaté neda pouzivat, pokud se jedna o parez,
ktery je osamocen. Tuto metodu lze pouzit pro skupiny pafezt s minimalnim poctem 15 a vice
kust smrkovych parez(, a i tak tam muze byt odchylka +10 procent.

9. Znalec [tituly pfed jménem] [jméno FO] v rdmci svého vyslechu pied odvolacim soudem
uvedl mj., Ze objem stojiciho stromu se bézné pocita tak, ze se zméfi vycetni tloustka, to je vyska,



ktera je mérena, pramér, ktery je méreny ve vySce 1,30 m nad zemi, zméfi se vySka stromu a z
téchto dvou veli€in se budto v objemovych tabulkach, anebo pomoci objemovych rovnic vypocita
objem. Kromé toho jsou tzv. pafezové tabulky, které se pouzivaji specialné v pfipadé, Ze ten
stojici strom uz neexistuje a neni ho mozné zméfit ani na zemi. Takze u toho smrku pouzil obé ty
metody, v prvé fadé tu metodu pomoci tzv. pafezovych tabulek, které jsou specialné pro tenhle
ucel. Je pravda, ze tam v té metodice jsou takové jako vyjimky, ale nic lepSiho prosté k dispozici
nemeél a ani nic lepSiho k dispozici neni. Takze ty tabulky pouzil, zmé&fil tloustku maximalni na
pafezu bez kudry, 68 cm byla maximalni tloustka, k tomu kolmy pramér byl 63 cm. VysSku musel
odhadnout, odhadl ji na zakladé okolo stojicich stromd, zméfil ty okolo stojici stromy a uvedl|
vysku, jakou asi mohl mit ten strom, ktery stal mezi nimi. Pouzil vySku 30 m a pfi tom prameéru uz
skoro 70 cm na tom parezu - on byl dost vysoky ten parez, takze uz byl vlastné dost blizko té
vySce, ve které se normalné méfi, tak to neni vyska nijak mimoradna. Ty smrky mazou vyrast i do
vySky 30 m. Takze pouzil odhad 30 m. Pomoci tabulek zjistil objem 4,26 m3 a pouzil i odhad té
vyCetni tloustky, odbornym odhadem odhadl z priméru toho parezu, ktery mél, pfes metr, tak
odhadl, ze ta vycetni tloustka by mohla byt 63 cm a k té vySce 30 m spocital pomoci objemovych
rovnic objem 3,42 m3, a protoze jsou rtizné, tak pouzil aritmeticky pramér a tento pramér (3,84
m?3) pouzil pro dal$i vypocty. Dival se na ty okolni stromy a zméfil vysku téch okolnich strom, ta
Spice tam byla, ma ji na fotce, odhaduje, Ze mohla byt dlouha nékolik metrd, klidné i 5, 6, 7 m.
Nevi to pfesné. Normalné se pocita az opravdu po vrchol, vy§ka se méfi az po vrchol toho
stromu. Samotna ta Spice samozifejmé ma objem zanedbatelny, ale celkova vySka stromu
pfimérené na stojato ma na vysledny objem dost podstatny vliv. To prosté souvisi s tim tvarem
kmene a s tim zbytkem kmene, takze bézné prosté, kdyz se méfi vySky stromdq, tak tfeba, kdyz
tam jsou snéhové zlomy a ty Spice jsou ulomenég, tak se musi méfit ta vysSka stromd, jako by tam
ta Spice byla, protoze ta celkova vySka stroma v téch tabulkach, v téch objemovych rovnicich ma
podstatny vyznam, i kdyz zdanlivé ten samotny objem té Spice prosté je maly. Postupoval podle
vyhlasky, uved| to v posudku, je to bézny postup, kterym se stanovuje odhad Skody. Pokud se
tykd vypoctu znalce [tituly pfed jménem] [jméno FO], takhle se béZzné v praxi nepostupuje. To
neni postup, ktery by se mél pouzivat ani pro lezici dfivi, ani pro stojici dfivi, na to prosté maji
lesaci tabulky a drevafi, popfipadé teda ty objemové rovnice a ty se pouzivaji. Objemové tabulky
se tomu fika anebo objemové rovnice, je to v podstaté funkce, ten strom ma tvar rotacniho télesa
a ta povrchova kfivka toho kmene, je to slozita kfivka, morfologicka kfivka, a ta je vyjadrena v
téch objemovych rovnicich jako funkce tloustky a vysky.

10. Po pravni strance je projednavanou véc tfeba posuzovat podle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéanského zékoniku, ve znéni G¢inném do 4. 1. 2023 (ddle jen 0. z.).

11. Pfedné je tfeba uvést, ze hlavni spornou otazkou byl objem pokaceného smrku a jeho obvykla
cena. Je tedy zfejmé, Ze se jedna primarné o otazku odbornou ve smyslu § 127 o. s. f., kdy soudy
vychazi pfi svém rozhodovani zejména z odbornych znaleckych zaveéra. Je tfeba dale zduraznit,
Ze hodnoceni soudu nepodléhaji odborné znalecké zavéry ve smyslu jejich spravnosti, nebot k
tomu nemaji soudci odborné znalosti nebo je nemaiji v takové mife, aby mohli toto pfezkoumani
zodpovédné ucinit. Soudy hodnoti pouze presvédcivost znaleckého posudku, co do jeho uplnosti
ve vztahu k zadani, logické oduivodnéni znaleckého nalezu (zavéru) a jeho soulad s ostatnimi
provedenymi dikazy. Ve véci byly vypracovany dva znalecké posudky, kdy po vyslechu znalcq,
resp. jejich konfrontaci ma odvolaci soud za to, Ze zavéry znaleckého posudku
[tituly pfed jménem]  [Anonymizovano] ve vztahu k objemu pokaceného smrku jsou
presvédcivéjsi, logicky odlvodnéné. [tituly pred jménem] [jméno FO] pro vypocet objemu
pokaceného smrku pouzil jak tzv. pafezové tabulky (které vyvinul [pravnicka osobal), tak tzv.
objemové rovnice (lesnické tabulky), kdy zminéné tabulky pfimo poditaji s tim, Ze strom ma tvar
rotacniho télesa a smérem vzhuru se zuzuje (morfologicka krivka). Znalec [tituly pfed jménem]
[jméno FO] vsak vySel z vypocétu objemu vélce, kdy z praméru toho valce odecetl 30 % s



ohledem na zuzeni stromu smérem vzhuru, kdy hodnotu 30 % odecetl jako svij odborny odhad.
Prestoze metoda tzv. pafezovych tabulek ma byt pouzivana pro skupiny pafezi s minimalnim
poctem 15 a vice kusl smrkovych parezu, zde byl pouze jeden pafez, tak s ohledem na kontrolni
vypocéet pomoci tzv. lesnickych tabulek, odvolaci soud povazuje zavér [tituly pred jménem]
[Anonymizovano], Ze pokaceny smrk mél objem 3,84 m?3 za relevantni (spravny). Znalec
[tituly pfed jménem] [jméno FO| nebyl schopen blize vysvétlit, pro¢ by jeho odecet nemohl byt
25 % nebo naopak 35 % anebo jesté jiny.

12. Odvolaci soud nesouhlasi se zavérem okresniho soudu, ktery aproboval pfi stanoveni ceny
pokaceného smrku pouziti vyhlasky €. 55/1999 Sb. o zplsobu vypoctu vysSe ujmy nebo Skody
zplUsobené na lesich. Ustanoveni § 13 zminéné vyhlaSky upravuje vypocet Skody zpusobené
kradezi dfivi na pni, ktera vSak uplatni v pfipadé vytézeni lesniho porostu, protoze vychazi z
rozdilu mezi vynosem z prodeje dfivi a Uplnymi vlastnimi naklady na tézbu a soustfedovani dfivi
ze zni¢eného lesniho porostu. Tedy se uplatni v pfipadé, kdy je nezakonné vytézena ¢ast lesa a
ziskané drevo je nasledné prodano k dalSimu zpracovani. Toto se v projednavané véci nestalo,
kdyz Zalovany pokacel a odvezl toliko jeden strom (smrk), ktery nasledné sam spalil. A protoze
mezi ucastniky nebylo sporné, Zze pokaceny smrk byl vhodny toliko na spaleni jako palivové dfivi,
je tfeba pfi stanoveni ceny predmeétného smrku vychazet z cen palivového dfivi. Palivové dfivi se
zpravidla prodava jako Stipané (polinka, $tépiny), pfipadné 1 az 2,5 m kulace, lze v§ak zakoupit i
surové kmeny v délce pres 4 m, coz se nejvic odpovida projednavané véci, kdyz zalovany odvezl
cely smrk, ktery mél dle znalct pres 20 m. Palivové dfivi se prodava bud jako prostorovy metr
rovnany (predstavuje dievo efektivné nasklddané do jednoho metru krychlového bez zbyte¢nych
mezer a pouziva se pro kulatinu nebo delsi palivové drevo v délce 1 - 2 m) nebo prostorovy metr
sypany (predstavuje dievo volné nasypané do jednoho metru krychlového, kde mezery mezi
jednotlivymi poleny nejsou zadnym zpusobem minimalizovany a pouziva se u kratsiho
palivového dreva), kdy prepocet mezi plnometrem (m?) a prostorovym metrem rovnanym je 0,6
-0,8 (viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Prostorovy_metr). Cenu palivového dfivi pak logicky
ovliviiuje misto (jind cena bude v [Anonymizovano| a jind uprostfed [Anonymizovano] nebo
[Anonymizovano] ) a ro¢ni obdobi (jind cena po topné sezéné a jina pred topnou sezénou). Je
tedy zfejmé, Ze nelze vychazet z primérnych cen palivového dfivi dle Ceského statistického
Uradu za 1. Q 2022, tj. ¢astky 751 K& (spravné 761 K¢), resp. 921 K& s DPH za 1 m3, kterou ve
svém znaleckém posudku pouziva znalec [tituly pfed jménem] [jméno FOJ, ale ani z ¢astky 900
K¢ s DPH za prostorovy metr sypany (cenik palivového dfivi obchodni spolecnosti
[préavnicka osoba). v Unoru 2022), kterou ve svém znaleckém posudku pouziva znalec
[tituly pfed jménem] [jméno FO] . V projedndvané véci, kdy Zalovany odvezl cely smrk, ktery mél
dle obou znalcl pfes 20 m, je tfeba vyjit z ceny surového kmeny v délce pfes 4 m v unoru 2022,
resp. 1. Q 2022. Ceniky za obdobi 1. Q 2022 jiz nejsou volné (na internetu) k dispozici. Bylo by
mozné tuto cenu (ceny surového kmeny v délce pres 4 m v Unoru 2022) zjistit formou
doplrujiciho znaleckého posudku, av$ak naklady na tento doplriujici znalecky posudek (znalci si
Gctovali 800 — 1 000 K¢ za hodinu znalecké prace v tomto fizeni) by nékolindsobné prevysily
zjiSténou cenu, ktera by se zjevné pohybovala v rozmezi cca 700 — 900 K¢&. Odvolaci soud proto v
souladu s § 136 o. s. . vychazi z ceny surového kmeny v délce pfes 4 m ve vysSi 800 K¢ za
prostorovy metr rovnany pfi prepocitavacim koeficientu 1 prostorovy metr rovnany = 0,64 m3 (viz
https:// [Anonymizovéano] .cz/prodej-palivoveho-drivi/prodej-palivoveho-drivi-mereni-palivoveho-
drivi). Smrk pokaceny Zzalovanym mél objem 3,84 m3, coz se rovnd 6 prostorovym metram
rovnanym, a pfi cené 800 K& za prostorovy metr rovnany, byla cena smrku 4 800 K¢.

13. Zalovany dale pokécel buk, ktery v8ak neodvezl, kdy uklidit (rozfezat) jej museli zalobci, a
proto jim ndlezi naklady s tim spojené. S ohledem na vyse uvedené (presvédcivost znaleckého
posudku [tituly pred jménem] [Anonymizovano]) odvolaci vychazi z objemu buku stanoveného
znalcem  [tituly pfed jménem] [Anonymizovano] a to 1,13 m3. Jelikoz znalec



[tituly pfed jménem] [jméno FO] pfi stanoveni nakladt spojenych s uklidem pokaceného buku
vychazel z vyhlasky ¢. 55/1999 Sb., kterd se v projedndvané véci neuplatni (viz vy$e), odvolaci
pouzil cenu zjisténou znalcem [tituly pfed jménem]| [jméno FO] u obchodni spole¢nosti
[pravnicka osobal . jako v misté a Case obvyklou, tj. 450 K&/1 m3 prace. Buk pokaceny
Zalovanym mél objem 1,13 m?® a pfi cené 450 K¢ za 1 m3 byly naklady na uklid (roziezani) 510
K&. Odvolaci soud nepfiznal zalobcum naklady na odvoz pokaceného buku, kdyz Zalobci necinili
spornym, zZe buk pokaceny zalovanym odvezli spole¢né s jinym vytéZenym dievem.

14. Zalobci pfed podanim Zaloby (1. 10. 2023) si nechali vypracovat znalecky posudek
[tituly pfed jménem] [jméno FO], ktery byl zpracovan dne 17. 3. 2023. Naklady vynalozené
zalobci na tento znalecky posudek jsou tak pfisluSenstvim pohledavky ve smyslu § 513 o. z,, a
nikoli naklady vzniklymi v prdbéhu fizeni, o nichZ je rozhodovano podle § 142 o. s. F. Ani
skutec¢nost, Zze zalobci v kone¢ném dusledku byli uspésni se svym narokem pouze z 61 %, na
tomto zavéru niteho neméni. Zalobcim tak néleZi ¢astka 7 000 K& za vypracovany znalecky
posudek [tituly pfed jménem] [jméno FO] v plném rozsahu. Z pfislusenstvi pohledavky pfitom
nenalezi uroky z prodleni.

15. Zalovanému vzniklo pokacenim a odvezenim smrku bezdivodné obohaceni ve vysi 4 800 Kg,
které je povinen vydat zalobcum, pokacenim buku a jeho neodvezenim vznikla Zalobcum Skoda,
spocivajici v ndkladech na jeho Uklid (rozfezani) ve vysi 510 K¢ a dale zalobctm vznikl narok na
uhrazeni ¢astky 7 000 K¢ vynaloZené na zpracovani znaleckého posudku [tituly pfed jménem]
[jméno FOJ, celkem tedy 12 310 K¢. Okresni soud pfiznal Zalobctm (vyrokem Il. svého rozsudku)
¢astku 1 424 K¢, zbyva tak doplatit 10 886 K¢.

16. Vzhledem ke vS§emu vySe uvedenému odvolaci soud vyrok I. rozsudku okresniho soudu
(soudu prvniho stupné) podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. . zménil tak, Ze Zalovany je povinen
zaplatit zalobctm ¢astku 10 886 K& s urokem z prodleni ve vySi 15 % ro¢né z ¢astky 3 886 K¢ od
1.7.2023 do zaplaceni v souladu s § 1958 odst. 2, § 1968, § 1970 o. z. a § 2 vladniho nafizeni ¢&.
351/2013 Sb., v platném znéni. Ve zbyvajici ¢asti byl vyrok I. rozsudku okresniho soudu (soudu
prvniho stupné) ve véci samé shledan jako vécné spravny a jako takovy byl v souladu s
ustanovenim § 219 o. s. f. potvrzen.

17. O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 224 odst. 1, odst. 2 0. s. F,, a to
samostatné pred okresnim soudem a odvolacim soudem s ohledem na dale uvedené.

18. O nahradé nakladu fizeni ucastnikd pfed okresnim soudem bylo rozhodnuto vyrokem llI.
tohoto rozsudku v souladu s § 142 odst. 2 o. s. I, kdyz Zalobci byli (méli byt) uspésni co do
zaplaceni ¢astky 12 310 K¢ s pfisluSenstvim a neuspésni co do zaplaceni ¢astky 7 034 K¢& s
prisluenstvim. Zalobci byli celkové Uspésni ve vysi 64 % (12 310 K& z 19 344 Kg&) a zalovany tak
byl celkové Uspésny ve vysi 36 % (7 034 K& z 19 344 K¢&), procesni Uspéch/nelspéch vychazi z
celého fizeni. Zalobcim byly proto pfiznany Géeln& vynalozené naklady fizeni ve vysi 28 %
celkovych nakladt (Uspéch 64 % — nelspéch 36 %). Tyto ndklady spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vySi 1 000 K& a jednak nakladech fizeni ve vysi 8 500 K& predstavujici 2
ukony pravni sluzby — pfiprava a pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby @ 3 040 K¢ podle § 7 bod 5 a
§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni do 31. 12. 2024 (1 900 K& - 20 % * 2), % ukonu
pravni sluzby — sepis prosté predzalobni vyzvy 4 1 520 K& podle § 7 bod 5 a § 12 odst. 4 téze
vyhlasky, pfislusného poctu rezijnich pausali po 300 K& podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. A
jednak naklady fizeni ve vySi 3 870 K& prfedstavujici 1 ukon pravni sluzby — ucast u jednani a 3
420 K& podle § 7 bod 5 a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni od 1. 1. 2025 [1 900 K¢ +
(1 900 K& — 20 %)] a rezijni pausal po 450 K& podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Celkové naklady
fizeni ZalobcU tak ¢ini 13 370 K& (1 000 K¢ + 8 500 K¢ + 3 870 K¢), z toho 28 % pak je 3 743,60



K¢, proto v souladu s § 149 odst. 1 o. s. F. byl Zalovany zavazan zaplatit takto stanované naklady
fizeni k rukam zastupce zalobcd, a to ve |huté dle § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o. s. T.

19. Odvolaci soud nepfiznal zalobcim nahradu nakladu spojenych s dalSim pisemnymi podanimi
— 3x stanovisko zalobcu k vyjadreni zalovaného. Odvolaci soud predesila, ze ve své rozhodovaci
praxi nepfiznava ucastnikim nahradu nakladd spojenych s vyjadienimi jejich zastupcd, ktera
koresponduji s jiz sdélenymi stanovisky a ve kterych advokat pouze opakuje nebo rozviji svou
argumentaci, kterou uvedl ¢i mohl uvést dfive, coz je pravé pfipad stanovisek zalobcl k vyjadreni
zalovaného.

20. O nahradé nakladu Fizeni u€astnikGl prfed odvolacim soudem bylo rozhodnuto vyrokem IV.
tohoto rozsudku v souladu s § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 2 o. s. I, kdyz zalobci byli
uspésni co do zaplaceni ¢astky 10 886 K& a neuspésni co do zaplaceni ¢astky 7 034 K&, nebot
predmétem odvolaciho Fizeni byla jiz jen ¢astka 17 920 K&. Zalobci byli celkové Gspé&sni ve vysi
61 % (10 886 K& z 17 920 K¢&) a zalovany tak byl celkové uspésny ve vysi 39 % (7 034 K& z 17 920
K&). Zalobcdm byly proto pfiznany ucelné vynaloZzené naklady fizeni ve vysi 22 % celkovych
ndkladu (Uspéch 61 % — neuspéch 39 %). Tyto ndklady spodivaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vySi 1 000 K¢ a nakladech Fizeni ve vysi 9 402,53 K& predstavujici 2 ukony pravni
sluzby — sepis odvolani a uc¢ast u jednani @ 3 276 K¢ podle § 7 bod 5 a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve znéni od 1. 1. 2025 [1 820 K& + (1 820 K& — 20 %)], % ukonu pravni sluzby -
sepis odvolani proti usneseni a8 1 638 K podle § 7 bod 5 a § 12 odst. 4 téze vyhlasky,
pfislusného poctu rezijnich pausald po 450 K& podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, nahrady za
promeskany €as podle § 14 odst. 1 a odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 600 K& za Ctyfi palhodiny po
150 K¢ (ucast u jednani) a cestovného ve vysi 612,53 K¢ podle § 157 odst. 4 pism. b) zakoniku
prace ve spojeni s § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 475/2024 Sb. (cesta z [adresa] a zpét v délce 70 Km
tam i zpét osobnim motorovym vozidlem pfi primérné spotfebé PHM 8,8 I/100 Km BA 95).
Celkové naklady odvolaciho fizeni zalobc tak €ini 10 402,53 K&, z toho 22 % pak je 2 288,56 K¢,
proto v souladu s § 224 odst. 1 ve spojeni s § 149 odst. 1 o. s. . byl Zalovany zavazan zaplatit
takto stanované naklady odvolaciho Fizeni k rukam zastupce Zalobcu, a to ve Ihité dle § 160
odst. 1 véta pred stfednikem o. s. F.

21. O ndhradé nakladu fizeni statu bylo rozhodnuto v souladu s § 224 odst. 1, odst. 2 0. s. f.,,a to
samostatné pred okresnim soudem a odvolacim soudem s ohledem na dale uvedené.

22. O nahradé nakladu fizeni, které vznikly statu v pribéhu Fizeni pfed okresnim soudem za tzv.
znale¢né a mediaci, bylo rozhodnuto ve vztahu k Zalobcim vyrokem V. tohoto rozsudku v
souladu s § 148 odst. 1 o. s. I., kdyZ vlci Zzalobclm, jako procesné nelspésnym z 36 % (jak je
rozvedeno vyse), ma stat pravo na nahradu ndkladl fizeni ve vysi 1 610 K¢, které jiz vyplatil
(znale¢né znalci [tituly pfed jménem] [jméno FO] ve vysi 2 081,50 K&, znaleéné znalci
[tituly pfed jménem] [jméno FO] ve vySi 1 906,20 K&, odménu mediatorce [tituly pred jménem]
[jméno FO] ve vysi 484 Kg&); celkem 4 471,70 K& z toho 36 % pak je 1 610 K&). Zalobci byli
zavdazani zaplatit ndhradu nakladui fizeni statu (Okresnimu soudu v Opavé), spolecné a nerozdilné
dle § 1872 o. z., do tfi dnli od pravni moci rozhodnuti, kdyz tato Ihita je v souladu s ustanovenim
§ 160 odst. 1 véta pred stfednikem o. s. T.

23. 0 nahradé nakladu fizeni, které vznikly statu v prabéhu odvolaciho Fizeni za tzv. znalecné,
bylo rozhodnuto ve vztahu k zalobcim vyrokem VI. tohoto rozsudku v souladu s § 224 odst. 1 ve
spojeni s § 148 odst. 1 o. s. ., kdyz vuci zalobcim, jako procesné nelspésnym z 39 % (jak je
rozvedeno vySe), ma stat pravo na nahradu ndkladu odvolaciho fizeni ve vysi 3 246 K¢, které jiz
vyplatil (znale¢né znalci [tituly pfed jménem] [jméno FO] ve vysi 4 139 K¢, znale¢né znalci
[tituly pfed jménem] [jméno FO| ve vySi 4 184 K¢&; celkem 8 323 K¢ z toho 39 % pak je 3 246 Kg).
Zalobci byli zavazéni zaplatit ndhradu nékladd odvolaciho Fizeni statu (Krajskému soudu v



Ostraveé), spole¢né a nerozdilné dle § 1872 o. z., do tfi dnt od pravni moci rozhodnuti, kdyz tato
Ihdta je v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o. s. T.

24. O nahradé nakladu fizeni, které vznikly statu v pribéhu fizeni pfed soudy obou stupnu, bylo
rozhodnuto ve vztahu k zalovanému vyrokem VII. tohoto rozsudku v souladu s § 224 odst. 1,
odst. 2 ve spojeni s § 148 odst. 1 o. s. F., kdyz vuci zalovanému, jako procesné neuspésSnému z
64 %, resp. 61 % (jak je rozvedeno vyse), by mél stat pravo na ndhradu nékladu fizeni v rozsahu
64 %, resp. 61 %, které jiz zaplatil, avSak Zalovany byl osvobozen od placeni soudnich poplatkd
resp. naklad( statu za fizeni (usnesenim Okresniho soudu v Opavé ze dne 20. 11. 2024,¢.j. 7 C
185/2023-119), a proto rozhodl odvolaci soud tak, ze Ceské republika nema vigi Zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stuprid.

25. Pro uplnost odvolaci soud dodava, Ze doplfiujicim usnesenim okresniho soudu bylo rozhodnuto
o nahradé ndkladu fizeni statu pred okresnim soudem, jednd se tak o zavisly vyrok (rozhodnuti) ve
vztahu k véci samé (Zalované castce). Jelikoz odvolaci soud zménil rozhodnuti ve véci samé
(zalované ¢éstce) tak v souladu s § 224 odst. 2 o. s. f. sou¢asné znovu rozhodl o ndhradé nakladu
fizeni statu pred okresnim soudem (viz vyse). Jinak fec¢eno, zménou rozhodnuti okresniho soudu o
véci samé (Zalované castce) vyrokem I. tohoto rozsudku, doslo ke zruseni doplriujiciho usneseni
okresniho soudu, aniz by o této skute€nosti musel odvolaci soud vyslovné rozhodnout. Déle stat
nema pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudy obou stuprili za hotové vydaje ustanoveného
advokata zalovaného a odménu za jeho zastupovani (usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne
20. 11. 2024, ¢.j. 7 C 185/2023-119) v souladu s ustanovenim § 149 odst. 2 o. s. I, nebot Zalovany
byl v fizeni pfevazné procesné neuspésny (viz vyse) a nebyly mu, proto pfiznany ucelné vynalozené
naklady fizeni, nejsou tak zalobci povinni zaplatit statu tyto naklady.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné [§ 238 odst. 1 pism. c) 0. s. T.].

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mizou se opravnéni
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.
Ostrava 19. listopadu 2025

Mgr. Tomas Zubek
predseda senatu



