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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Vojtka a soudcti JUDr. Marty
Skarové a JUDr. Roberta Waltra v pravni véci Zzalobce Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem v Hradci Kralové,
Piemyslova 1106, IC: 42196451, proti zalované Ceské republice — Agentuie ochrany p¥irody a krajiny CR, se
sidlem v Praze 4, Nuselska 39, zastoupené JUDr. Pavlem Pfajfrem, advokatem se sidlem v Turnove, Prouskova 1724,
o zaplaceni 76.464,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu ve Frydku - Mistku pod sp. zn. 8 C 161/2004, o
dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. srpna 2007, €. j. 8 Co 354/2007-212, takto:

1. Dovolani se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi dovolaciho fizeni.

Odavodnéni:

Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 30. 6. 2004, €. j. 25 Cdo 119/2003-109, zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 6. 9. 2002, ¢. j. 9 Co 460/2002-93, a rozsudek Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne 20. 6. 2000, ¢. j. 8 C
266/98-43, a véc vratil Okresnimu soudu ve Frydku - Mistku k dal§imu Fizeni se zdvaznym pravnim nazorem, ze vztah
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (dale téZ jen ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny*) k zakonu ¢.
289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakond (dale téZ jen ,,lesni zdkon®) je vztahem speciality, tj. Ze tento zdkon
je predpisem zvlastnim vici lesnimu zakonu, a protoze zakon o ochrané piirody a krajiny nic nestanovi o nahradach
spojenych s omezenim hospodateni v lesich, aniz by poskytovani takovych nahrad vyslovné vylucoval, uplatni se v
tomto ohledu ptedpis obecny, tedy zakon o lesich; zda touto cestou regulovany zplisob hospodateni zalobce s
napadenymi stromy ptredstavoval omezeni hospodatreni ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 3 lesniho zékona, 1ze zjistit
teprve srovnanim, jaky by byl zptisob hospodateni za normalnich okolnosti a zda by zalobce jinak v danych lokalitach
hospodatil bez omezeni, tj. tak, Ze by dosahl pfedpokladaného zisku z t€zby dieva.

Okresni soud ve Frydku - Mistku poté rozsudkem ze dne 4. 11. 2005, €. j. 8 C 161/2004-135, ve znéni opravného
usneseni ze dne 7. 2. 2006, ¢. j. 8 C 161/2004-153, zamitl Zalobu na zaplaceni ¢astky 76.464,- K¢ s pfislusenstvim a
rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni mezi u€astniky. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 4. 8. 2006, €. j. 8 Co
224/2006-172, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni s odGvodnénim, Ze pro posouzeni
zaloby je rozhodujici, jaky by byl zptsob hospodafeni v danych lokalitdch za normalnich okolnosti nebyt rozhodnuti
zalované, zda by jinak zalobce hospodafil bez omezeni, a zda by pfedmétna nahodila tézba neptekrodila zavazny lesni
hospodarsky plan, pfi¢emz je podstatné, zda by se tato tézba vesla do celkové vyse tézeb stanovené schvalenym
planem.

Okresni soud ve Frydku - Mistku rozsudkem ze dne 11. 12. 2006, €. j. 8 C 161/2004-184, ve spojeni s dopliiujicim
usnesenim ze dne 8. 10. 2007, €. j. 8 C 161/2004-218, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci 76.464,- K¢ s 21%



urokem z prodleni od 16. 9. 1997 do zaplaceni a rozhodl o nahradé nakladu fizeni a o vraceni soudniho poplatku
zalobci. Vysel ze zjisténi, Ze Zalobce ma pravo hospodateni s lesnim pidnim fondem a lesnimi porosty v narodnich
piirodnich rezervacich Mazak a Knghyné-Certiiv Mlyn a v ptirodnich rezervacich Polediiana a Smrk. Rozhodnutim ze
dne 9. 8. 1996 schvilila Sprava chran&nych krajinnych oblasti CR jako organ statni spravy ochrany ptirody a krajiny
zasah proti kiirovci s tim, ze v oznacenych pasmech bude dfivi ponechano na misté a asanovano odkornénim; celkem
bylo vytéZeno a ponechano na misté 74,57 m3 za cenu 76.464,- K& véetné 22% DPH. Zalobce uzaviel dne 22. 2. 1996
smlouvu s Lesy Frydek-Mistek, a. s., o prodeji dieva a ostatnich produktti lesa. Pro posouzeni diivodnosti naroku
povazoval soud prvniho stupné za kli¢ové urceni, zda zalobce byl omezen v hospodateni v lesich a zda mu vznikla
Ujma a v jaké vysi. Vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu a odvolaciho soudu dospél k zavéru, ze tim, Ze organ
ochrany piirody odsouhlasil t€zbu v pfedmétnych narodnich piirodnich rezervacich a ptirodnich rezervacich, av§ak
posléze rozhodl o ponechani dfevni hmoty na misté, bylo zalobci znemoznéno vytéZzenou dfevni hmotu prodat za
sjednanou cenu 76.464,- K¢ (v uvedeném obdobi od 1. 1. 1995 do 31. 12. 2004 by nebyl prekrogen plan celkové
tézby). Ma tedy pravo na nahradu Gjmy vzniklé omezenim hospodateni v lesich v disledku rozhodnuti Zalované z 9. 8.
1996 podle § 11 odst. 3 lesniho zakona.

K odvolani zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 8. 2007, €. j. 8 Co 354/2007-212, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nahradé nakladii odvolaciho fizeni. VySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné, ztotoznil se i s jeho pravnim posouzenim a uvedl, Ze soud prvniho stupné v souladu s pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu dospél k zavéru, ze zalobce nedosahl predpokladaného zisku z prodeje dfeva pouze proto, ze byl v
hospodateni omezen rozhodnutim Zzalované, a neptekrocil by ani plan celkové tézby.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana dovolani, jehoz ptipustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. b) o.s.f. a které
oduvodiuje podle § 241a odst. 2 pism. b) a § 241a odst. 3 o.s.f. Namitd, Ze omezeni hospodateni v predmétnych
lokalitach je dano ze zakona o ochrané pfirody a krajiny, protoZe intenzivni hospodafreni je zakdzano na uzemi 1. a 2.
z6n chranénych krajinnych oblasti (§ 26 odst. 3), tak v narodnich pfirodnich rezervacich [§ 34 odst. 1 pism. a)];
nadfazenost zajmu na ochrané zivotniho prostredi a pfirodnich zdrojt téz vyplyvaji z ¢l. 11 odst. 3 a €l. 35 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod. Rozhodnuti Zalované ze dne 9. 8. 1996 jen navazuje na zakazy a omezeni provedené
piimo zakonem, které ptisobi vii¢i vsem (§ 31, § 58); Slo o schvaleni opatfeni proti Skiidctim, tedy postupu navrzeného
v boji proti kiirovei. Zalovana dale broji proti zptisobu vy¢&isleni vyse $kody, ktera méla byt stanovena podle vyhlasky
¢. 81/1996 Sb., o zplisobu vypoctu vyse skody nebo Gjmy zpisobené na produkénich funkcich lesa, jakozto
provadéciho predpisu k lesnimu zakonu; v tomto predpise vSak neni uveden ptipad ponechani kiirovcem napadenych
lesnich porostii na misté, takze odvolaci soud optel narok Zzalobce o lesni zakon, aniz se vycisleni vySe naroku opira o
predpisy vydané k jeho provedeni. Dale tvrdi, Ze zalobce provadél tézbu nahodilou, nikoli planovanou, tedy
ekonomicky nepfedvidatelnou, na jejimz zédklad€ nelze konstruovat kategorii uslého zisku, nebot’ Zalobce neni schopen
prokazat, ze by v roce 1996 dosahl pfedmétného zisku nebyt rozhodnuti zalované, jestlize v lesich bézné hrozi hmyzi
Skidci, pozar nebo jina kalamita, nebo by organ ochrany pfirody a krajiny nemusel ud¢lit souhlas s tézbou diivi v
ramci zavazného stanoviska, nemusel ani vydat souhlas k zdsahtim proti klirovci a zabrannd opatfeni by pak musel za
vynaloZeni znaénych nakladii provadét sam Zalobce. Zalovana zpochybiiuje aktivni legitimaci Zalobce jako nevlastnika
lesti s ohledem na § 16 odst. 3 zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, podle né¢hoz vlastnicka prava neuvedena v
odstavci 2 (mezi néz patii podle zalované i podani zaloby na nahradu §kody za omezeni vlastnického prava) vykonava
zakladatel statniho podniku, a zpochybiluje téZ svou pasivni legitimaci, kdyZz tvrdi, Ze rozhodnuti z 9. 8. 1996 je
rozhodnutim jednotlivé spravy chranénych krajinnych oblasti jako vnitinich organiza¢nich jednotek, nikoli Agentury
ochrany piirody a krajiny CR. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti soudi obou stupiiii zrusil a vratil véc
soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s..) vzhledem k ustanoveni bodu 12. &l. II &sti prvni
zakona €. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi
souvisejici zakony, dovolani projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni Gé¢inném do 30. 6.
2009 (dale jen o.s.f.), a po zjisténi, Ze dovolani bylo proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu podano ve 1htté
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.F. opravnénou osobou - i€astnikem fizeni - a po pfezkoumani véci ve smyslu
ustanoveni § 242 odst. 3 o.s.f. dospél k zavéru, ze dovolani, které je pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o0.s.T.
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rozsudku, nebot’ byl vazan pravnim ndzorem odvolaciho soudu vyjadfeném ve zruSovacim usneseni), neni divodné.

Nespravné pravni posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o.s.f.] mlize spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil
podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na
zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 14 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny kategorie zvlast€ chranénych izemi jsou a) narodni parky, b)
chranéné krajinné oblasti, ¢) narodni pfirodni rezervace, d) ptirodni rezervace, €) nadrodni piirodni pamatky, f) pfirodni
pamatky.



Podle § 31 tohoto zékona lesy v narodnich ptirodnich rezervacich nelze zarazovat do kategorie lest hospodaiskych;
ustanoveni o zésazich proti Skidelim a o pfipadech mimotadnych okolnosti a nepfedvidanych Skod 1ze pouzit jen se
souhlasem a v rozsahu stanoveném organem ochrany pfirody.

Podle § 8 odst. 1 pism. c) zékona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond, ve znéni do 31. 12.
1999 (lesni zakon), lesy zvlastniho urceni jsou lesy, které nejsou lesy ochrannymi a nachazeji se na tizemi narodnich
parkll a narodnich pfirodnich rezervaci. Podle odstavce 2 pism. a) tohoto ustanoveni do kategorie lesti zvlaStniho
urceni Ize dale zaradit lesy, u kterych vefejny zajem na zlepSeni a ochrané Zivotniho prostfedi nebo jiny opravnény
z4jem na plnéni mimoprodukénich funkei lesa je nadfazen funkcim produkénim. Jde o lesy v prvnich zénéach
chranénych krajinnych oblasti a lesy v pfirodnich rezervacich a ptirodnich pamatkach.

Podle § 2 pism. d) lesniho zdkona pro Gi¢ely tohoto zdkona se rozumi hospodafenim v lese obnova, ochrana, vychova a
tézba lesnich porostl a ostatni ¢innosti zabezpecujici plnéni funkci lesa.

Podle § 11 odst. 1 lesniho zékona kazdy si musi pocinat tak, aby nedochazelo k ohrozovani nebo poskozovani lest,
jakoZ i objektl a zatizeni slouZzicich hospodareni v lese. Podle odstavce 2 vlastnik lesa je povinen usilovat pfi
hospodateni v lese o to, aby neposkozoval zajmy jinych vlastnikii lest a funkce lesa byly zachovany (pInény
rovnomérne a trvale) a aby byl zachovan (chranén) genofond lesnich dievin. Podle odstavce 3 vlastnik lesa ma pravo
na nahradu Gjmy vzniklé v disledku omezeni hospodateni v lese vici organu statni spravy, ktery o tomto omezeni
rozhodl. Orgén statni spravy mtize ulozit ithradu této nahrady osobam, v jejichz z4jmu o tomto omezeni rozhodl. Podle
odstavce 4 nikdo nesmi bez povoleni uzit lesni pozemky k jinym tGc¢eliim, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Pravni uprava § 11 lesniho zakona pfedstavuje zakotveni obecné preventivnich ustanoveni o zakladnich povinnostech
kazdého pro zachovani lest, jak vyplyva i z nazvu hlavy druhé lesniho zakona. Tyto zakladni povinnosti ptsobi vici
vSem a tizi kazdou fyzickou ¢i pravnickou osobu, kterd vstupuje na lesni pozemky ¢i se jich jeji ¢innost jinym
zpusobem dotyka. Stejné tak nejsou tyto zakladni povinnosti kazdého omezeny jen na urcitou kategorii lesti, nybrz —
jak vyplyva ze systematického i jazykového vykladu této pravni normy — se vztahuji na v8echny kategorie lesti bez
rozlideni. Ugelem odstavce 3 tohoto ustanoveni je pak umoznit vlastnikovi lesa domahat se nahrady §kody, kterd mu v
disledku omezeni hospodateni v lese vznikla, a to po organu statni spravy, ktery o omezeni rozhodl a natidil je. Ani
uvedené pravo na nahradu Ujmy neni vazano jen na urcitou kategorii lest (napf. jen na lesy zvlastniho urceni) a ptisobi
vuéi jakémukoli organu vetfejné moci pii vykonu statni spravy, nikoli jen viici organu statni spravy lest.

Podle § 36 odst. 1 lesniho zakona ve prospéch ucelového hospodateni v lesich ochrannych a v lesich zvlastniho urceni
1ze ptijmout opatfeni odchylna od nékterych ustanoveni tohoto zakona, zejména pokud jde o velikost nebo pfifazovani
holych seéi. Tato opatfeni mohou byt navrzena v planu nebo v osnové nebo je stanovi rozhodnutim organ statni spravy
lesti na navrh vlastnika lesa nebo z vlastniho podnétu. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni vlastnici lesi zvlastniho
urceni (§ 8 odst. 1 a 2) jsou povinni strpét omezeni pii hospodaieni v nich. Vlastnikiim téchto lesti nalezi nahrada
zvySenych nakladii, pokud jim z omezeného zptisobu hospodareni v nich vzniknou. Nahrada nenalezi v piipadech, kdy
byly lesy vyhlaseny za lesy zvlastniho uréeni podle § 8 odst. 2 pism. g), a v ptipadech, kdy je thrada zvySenych
nakladl poskytovana podle zvlastnich predpisu. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni vlastnik lesa uvedené¢ho v odstavcich
2 a 3 je povinen zajistit opatieni ulozena organem statni spravy lesi ke splnéni ucelu sledovaného jejich vyhlasenim.
Za provedena opatieni ptislusi vlastniku lesa nahrada zvySenych nakladu.

Z této upravy je ziejmé, ze smyslem odborné spravy lest je vyloucit Zivelnou tézbu dfevni hmoty a regulovat ji podle
lesnich hospodaiskych planti tak, aby probihala v souladu s odbornymi pfistupy a poznatky ohledné vytvafeni a
udrzovani funkci lesa, jeho obnovy apod. V ptipad¢ lesii zvlastniho urceni, které se nachazeji ve zvlasté chranénych
uzemich (ze zékona v narodnich parcich a narodnich ptfirodnich rezervacich, ptipadné i na zakladé rozhodnuti organu
statni spravy lest v prvnich zoénach chranénych krajinnych oblasti, v pfirodnich rezervacich a ptirodnich pamatkach) a
tvoti tak zvlasté vyznamné ptirodni bohatstvi, k tomu pfistupuje jesté vefejny zajem na zachovani téchto cennych
pfirodnich zdroju, ktery je nadiazen hospodaiskym z4jmiim. Vyuziti dievni hmoty z téchto lest je proto jiz ze zdkona
omezeno a vlastnik (spravce) lesa je povinen tento stav respektovat véetné toho, Ze zakon o ochrané pfirody a krajiny
zaklada piislusnym organiim opravnéni usmériiovat ¢innost v lesich tak, aby tohoto ucelu bylo dosazeno (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 25 Cdo 119/2003, publikovany pod C 2769 v Souboru civilnich
rozhodnuti NS, C. H. Beck). Vlastnik lesa zvlastniho urceni je povinen jednak strpét omezeni pii hospodateni v téchto
lesich a jednak zajistit opatieni ulozena organem statni spravy lest ke splnéni ucelu sledovaného vyhlasenim téchto
opatfeni; za uvedené povinnosti v obou piipadech nalezi vlastnikiim lesa zvlastniho uréeni nahrada zvySenych nakladi,
pokud jim vzniknou. Narok na ndhradu jiné ujmy v souvislosti se zdkonnym omezenim t&zby dfevni hmoty v
narodnich pfirodnich rezervacich lesni zdkon nezakotvuje.



Odbvolaci soud spravné aplikoval na projednavanou véc ustanoveni § 11 odst. 3 lesniho zakona, kdyz dovodil, Ze
zalobce zisku z prodeje vytéZeného dfeva nedosahl pouze proto, Ze byl v hospodafeni omezen rozhodnutim Zalované o
ponechani vytézeného dieva na misté a o provedeni asanace z diivodu zasazeni kiroveem, takze ma podle § 11 odst. 3
lesniho zakona pravo na nahradu Gjmy ve vysi 76.464,- K¢, predstavujici sjednanou cenu, za kterou mohl dfivi prodat
smluvnimu partnerovi Lesy Frydek-Mistek, a. s. Rozhodnuti Zalované o tom, Ze vytézené dfevo bude v oznacenych
pasmech ponechéno na misté a asanovano odkornénim, predstavuje opatfeni spocivajici v omezeni hospodateni v lese
v ramci zésahu proti klirovci, které bylo natizeno bez ohledu na kategorii lesti. ProtoZe se tedy nejednd o omezeni
hospodateni v lesich ochrannych a lesich zvlastniho uréeni, kam mifi ustanoveni § 36 lesniho zakona, zakladajici
néarok pouze na ndhradu zvySenych nakladl, naleZi Zalobci ndhrada Gjmy, spocivajici v u§lém zisku v disledku
ulozeného omezeni.

Pokud Zalovana broji proti zavéru, Ze v fizeni byl prokazan vznik Skody na strané Zalobce v podob¢ uslého zisku z
neuskutecnéného prodeje dfivi obchodni spolecnosti Lesy Frydek-Mistek, a. s., uplatiuje tim dovolaci divod podle §
241a odst. 3 o.s.T., jimz 1ze namitat, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v
podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjisténi, které nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani, je tfeba pokladat vysledek
hodnoceni diikazi, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o.s.f., protoze soud vzal v tivahu
skutecnosti, které z provedenych dikazl nebo z pfednest Gcastnikd nevyplynuly ani jinak nevysly v fizeni najevo,
protoze soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dikazy prokazany nebo vysly v fizeni najevo,
nebo protoze v hodnoceni dtikazii, popt. poznatkd, které vyplynuly z pfednest uc€astnikli nebo které vysly najevo jinak,
je z hlediska zavaznosti (duilezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti logicky rozpor, nebo jestlize
vysledek hodnoceni ditkazli neodpovida tomu, co mélo byt zjisténo zplisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az 135
o.s.f. Skutkové zjisténi nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka-li se
skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného (pfipadné i procesniho) prava. Dovolacim
divodem podle § 241a odst. 3 o.s.f. 1ze napadnout vysledek ¢innosti soudu pti hodnoceni dikaz!i, na jehoz
nespravnost 1ze usuzovat — jak vyplyva ze zasady volného hodnoceni diikazii — jen ze zptisobu, jak k nému soud
dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout Zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi
zavery (napf. namitat, ze soud mél uvéfit jinému svédkovi, ze mél vychazet z jiného ditkkazu, ze néktery ditkkaz neni ve
skutecnosti pro skutkové zjisténi dilezity, Ze z provedenych ditkazd vyplyva jiné skutkové zjisténi apod.). Znamena to,
ze hodnoceni diikazt, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez z vyse uvedenych divodi nelze
dovolanim uspé$né napadnout (srov. Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad. Komentat. Praha: C. H. Beck, 5. vydani,
2001, str. 1003-1004, 6. vydani, 2003, str. 1066, nebo 7. vydani, 2006, str. 1268).

Odbvolaci soud se v odiivodnéni svého rozsudku ztotoznil se skutkovymi zjisténimi uc¢inénymi soudem prvniho stupné
a pro struénost na n¢ odkazal. Srozumiteln€ vysvétlil, na zaklad¢ jakych Givah dospél k uvedenym skutkovym
zjisténim, pti¢emz dovolaci soud neshledal, Ze by pokladal za zjisténé néco, co ve spise neni, opomenul néco
podstatného, co ve spise je, ani Ze by v jeho uvahach existovaly logické rozpory. Pouhy odli$ny nazor zalované na to,
jaké skutecnosti 1ze mit na zdklad€ provedenych diikazli za prokdzané, poptipadé zda provedené dikazy staci k
prokazani relevantnich skuteénosti (a jeji zavér, ze zalobce neni schopen prokazat, ze by v roce 1996 dosahl zisku v
pozadované vysi nebyt pfedmétného rozhodnuti), neni s ohledem na zédsadu volného hodnoceni dikaza (§ 132 o.s.f.)
zpusobily tento dovolaci ditvod zaloZit.

K namitce zalované o nedostatku aktivni legitimace zalobce lze pouze odkazat na ustanoveni § 4 odst. 1 lesniho
zakona, podle néhoz pokud jde o lesy ve vlastnictvi statu, vztahuji se prava a povinnosti vlastnika lesa podle tohoto
zakona na pravnickou osobu, které je svéfeno nakladani s témito lesy, pokud tento zdkon nestanovi jinak. JelikoZ lesni
zakon nikde nevylucuje, aby pravo na nahradu Skody podle § 11 odst. 3 uplatiiovala pravnicka osoba, které bylo
svéfeno nakladani s lesy, a jelikoZ takovou pravnickou osobou zalobce bezpochyby je (obdobna otazka, zda je dana
aktivni vécna legitimace zalobce - statniho podniku - k uplatnéni naroku na nahradu $kody vzniklou na lesnich
porostech, jiz byla vyfesena v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 8. 2003, sp. zn. 25 Cdo 325/2002,
publikovaném pod ¢&. 46 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 2004, v némz bylo konstatovano, Ze statni
podnik vykonavajici pravo hospodafeni k lestiim je aktivné vécné legitimovan k uplatnéni naroku na ndhradu $kody z
imisi na lesnim piidnim fondu a na lesnich porostech, a to dokonce i proti statu, ktery skodu zptsobil), nema tato
dovolaci namitka své opodstatnéni. Stejné tak nediivodné zalovana zpochybiiuje svou pasivni legitimaci ve sporu,
nebot’ pomiji, e zptsobilost byt Gi¢astnikem Fizeni ma stat, ktery se v fizeni uvadi oznadenim statu ("Ceska republika")
a pfislusné organizacni slozky, ktera za stat pred soudem vystupuje.

Z uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu je z pohledu uplatnénych dovolacich divodi spravny.
Nejvyssi soud proto dovolani podle § 243b odst. 2 ¢asti véty pred stiednikem o.s.f. zamitl.



O néhradé nakladi dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o0.s.., nebot’ zalovana s ohledem na vysledek dovolaciho fizeni nema na nahradu nakladi fizeni pravo a zalobci v
dovolacim tizeni Zadné naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostiedek.
V Brné dne 29. cervence 2010

JUDr. Petr Vojtek, v. r.
predseda senatu



