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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Vojtka a soudkyii JUDr. Marty
Skarové a JUDr. Olgy Puskinové v pravni véci zalobee V. T., zastoupeného advokatkou, proti zalovanym 1) L. C. R. s.
p., zastoupenym advokatem, a 2) E. P. s. 1. 0., 0 27.000,- K& s p¥islugenstvim, vedené u Okresniho soudu v Ceském
Krumlové pod sp. zn. 4 C 120/96, o dovolani prvniho Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 20. srpna 1999, €. j. 7 Co 874/99-93, takto:

Rozsudek krajského soudu ve vyroku, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze prvni zalovany je
povinen zaplatit Zalobci ¢astku 27.000,- K¢ s prislusenstvim spolecné a nerozdilné s druhou Zalovanou, a ve vyrocich o
nahrad¢ nakladu fizeni ve vztahu mezi Zalobcem a prvnim Zalovanym a vii€i statu, se zruSuje a véc se vraci v tomto
rozsahu Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich k dal§imu fizeni.

Odtuvodnéni:

Okresni soud v Ceském Krumlové rozsudkem ze dne 10. 12. 1998, &. j. 4 C 120/96-53, ulozil druhé zalované, aby
zaplatila Zalobci ¢astku 27.000,- K¢ s pfisluSenstvim, Zalobu na zaplaceni ¢astky 27.000,- K¢ s pfisluSenstvim proti
prvnimu Zalovanému zamitl, a rozhodl o nahradé¢ nakladu fizeni ve vztahu mezi u€astniky a vuci statu. Vysel ze
zjisténi, Ze zalobce je vlastnikem pozemkové parcely ¢. 932/1 v k. u. N, ktera byla v trvalém bezplatném uzivani S. 1.
(pravniho predchtidce prvniho zalovaného) do dne 24. 6. 1991, kdy se toto pravo podle ustanoveni § 22 odst. 1 zakona
€. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaht k pid¢ a jinému zemédélskému majetku (déle jen ,,zakon o pude®),
zménilo na nijemni vztah. Zalobce s prvnim Zalovanym uzaviel dne 26. 1. 1993 dohodu o vydani a pievzeti lesnich
pozemkd, na jejimz zékladé byl ukoncen ndjemni vztah ke dni 1. 2. 1993, a pozemky mu pfedal dne 24. 3. 1994. V
mezidobi druha zalovana koupila od vlastnice sousednich pozemkii V. K. ¢ast porostil na parcele ¢. 928 a po oznaceni
stroml vhodnych k t€zb¢ pracovnikem prvniho zalovaného béhem btezna roku 1994 té€zbu dieva provedla. Protoze
prvni zalovany jiz predtim vydal V. K. pozemek bez vyty€eni hranic, teprve pozdéji se zjistilo, ze druha zalovana
z€asti tézila 1 na pozemku Zalobce a neopravnéné tak ziskala dievo v celkové hodnote 29.532,- K¢, stanovené
znaleckym posudkem Ing. J. C., znalce v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady pozemkd a trvalych porosti, a v
oboru lesni hospodarstvi, odvétvi diivi a tézba dieva. Soud dovodil, Ze prvni zalovany za skodu podle § 420 odst. 1
ob¢. zak. zalobci neodpovida, nebot’ jako ndjemce jeho parcely neporusil pravni povinnost vyplyvajici mu z ustanoveni
§ 670 ob¢. zak. Plsobil totiz soucasné jako odborny spravce lesa a pfi urovani t€zby oznacenim jednotlivych stromi
podle § 12 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 96/1977 Sb., o hospodateni v lesich a statni spravé lesniho hospodaistvi, byl
uveden V. K. v omyl pfi orientaci v hranicich pozemku. ProtoZe prvni zalovany svou ¢innost (nejenom povolenou,
nybrz i zdkonem ptikdzanou) provadél na zaklade€ prostorovych, nikoliv katastralnich map, nezptisobil Skodu
porusenim pravni povinnosti ani jako odborny spravce lesa pfi stanoveni t€Zby ani jako najemce parcely ¢. 932/1.
Pravni povinnost podle nazoru soudu neporusila ani druhd zalovana, ktera vytézila stromy spravcem lesa k t€zb¢
oznacené; neopravnénym vytézenim ¢asti lesniho porostu na pozemku ve vlastnictvi zalobce ji v§ak na jeho ukor
vzniklo bezdivodné obohaceni podle § 451 a nasl. ob¢. zék., jehoz hodnotu je povinna Zalobci vydat.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 20. 8. 1999, &. j. 7 Co 874/99-93,
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé zmenil tak, Ze prvnimu zalovanému ulozil, aby Zalobci zaplatil ¢astku
27.000,- K¢ s ptislusenstvim, a to spole¢né¢ a nerozdiln€ s druhou zalovanou, které byla tato povinnost ulozena
odvolanim nenapadenym vyrokem soudu prvniho stupné, a rozhodl o ndhrad¢€ nakladi fizeni pfed soudy obou stupiiti
ve vztahu mezi u€astniky a vuci statu. Na zakladé skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné dospél odvolaci



soud k zavéru, Ze i prvni zalovany odpovidé za Skodu vzniklou zalobci pokdcenim porostil na pozemku €. 932/1, nebot’
pri vydavani pozemki mél postupovat s veétsi mirou opatrnosti, aby nékterému z vlastnikli nevydal pozemek o vétsi
vyméte, jak tomu bylo v pfipad€ V. K. Pokud by hranice dotéenych lesii byly nejprve fadné zaméteny a poté fyzicky
vydavany plivodnim vlastnikiim, nemohlo by dojit k tomu, Ze odbornou spravou lesa byly jako porosty vhodné ke
skaceni oznaceny i stromy na cizich pozemcich. Prvni zalovany tedy vydal Zalobci jeho pozemek s ¢astecné
vykacenymi porosty, ¢imz porusSil povinnosti ndjemce ve smyslu zdkona o plid¢ i obCanského zdkoniku a spolu s
druhym Zalovanym tak naplnil ptedpoklady pro nahradu skody podle § 420 a nasl. ob¢. zak. Vyrok o spolecné a
nerozdilné povinnosti obou zalovanych odiivodnil odvolaci soud tim, Ze Zalobci vznikla pouze jedna Skoda.

Prvni zalovany v dovolani namita, ze rozsudek odvolaciho soudu spocivéa na nespravném pravnim posouzeni véci [§
241 odst. 3 pism. d) o.s.f.]. Podle dovolatele se jeho pracovnik pfi vyznacovani tézby pohyboval na pozemku, ktery
urcila jako své vlastnictvi V. K., pfi¢emz v rdmci odborné spravy lesti podle § 12 odst. 2 pism. ) zdkona €. 96/1977
Sb. mél za kol pouze urcit stromy vhodné k tézbé&, nikoliv zjistovat ¢i kontrolovat vlastnické vztahy &i hranice
pozemkd. Prvni zalovany nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze pfi vydavani pozemkovych parcel restituentiim
mél kazdou jednotlivou parcelu zaméfovat; restitucni proces by pfi takovém postupu byl pfilis zdlouhavy, a nelze mu
proto vytykat, Ze se v uritych piipadech spoléhal na znalosti vlastnikli pozemkt. Kromé toho najemni pomér mezi
ucastniky podle dohody o vydani a ptevzeti lesnich pozemki skoncil ke dni 1. 2. 1993, tedy v dobé¢, kdy porost jesté
stal, nikoliv az ke dni fyzického pfedani pozemki. Prvni Zalovany proto nemiize nést odpovédnost za vykaceni stromi
v bfeznu 1994. ProtoZe dovolatel neni ve sporu pasivné legitimovan, nebot’ nezptisobil zalobci $kodu ani neporusil
povinnosti vyplyvajici z obanského zakoniku a zakona ¢. 229/1991 Sb., navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Vzhledem k ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpisii, a nékteré dalii zdkony, Nejvyssi soud Ceské republiky jako
soud dovolaci (§ 10a o.s.f.) dovolani projednal a rozhodl o ném podle dosavadnich ptedpisi, (tj. podle ob¢anského
soudniho fadu ve znéni u€¢inném pied 1. 1. 2001 - dale jen ,,0.s.1.“). Po zjisténi, ze dovolani, které je ptipustné podle §
238 odst. 1 pism. a) o.s.f., bylo podano vcas, osobou opravnénou - G¢astnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o0.s.f.), a po
prezkoumani véci podle § 242 o.s.f. dospél k zaveéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Pravnim posouzenim je ¢innost soudu, pii niz aplikuje konkrétni pravni normu na zjistény skutkovy stav, tedy
dovozuje ze skutkového zjisténi, jaka maji ucastnici podle ptislusného pravniho predpisu prava a povinnosti. Pti
aplikaci prava jde tedy o to, zda byl pouzit spravny pravni piedpis a zda byl také spravné vylozen.

V dané véci jde o pravni posouzeni naroku Zalobce na nahradu skody spocivajici v neopravnéném vytézeni dieva z
jeho pozemku v bieznu 1994. Odvolaci soud dovodil odpovédnost dovolatele za Skodu podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. a
poruseni jeho pravni povinnosti spatfoval v tom, Ze vydal V. K. lesni pozemky, jejichZ hranice s pozemkem zalobce
nebyla fadné zaméfena, Ze nasledné jako odborny spravce lesa k jeji zadosti oznacil za porosty vhodné k t€zbé i
stromy na pozemku Zalobce a Ze jako najemce pozemku vydal Zalobci pozemky s ¢aste¢né vykacenymi porosty.

Zavér odvolaciho soudu, Ze prvni Zalovany porusil pravni povinnost vydanim pozemkai jejich vlastnici V. K. bez
vyméfeni vlastnickych hranic, neni spravny. Ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze prvni Zalovany mél jeji lesni pozemky
v nagjmu zalozeném ustanovenim § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o ptd¢ a “vydaval” je v souvislosti s ukon¢enim
najemniho vztahu dohodou ze dne 1. 6. 1992. Zadné ustanoveni zdkona o ptidé neuklada najemci pozemku povinnost,
aby pii ukonéeni ndjemniho vztahu vyméfoval ¢i vytycoval jeho hranice, a takovou povinnost nelze dovodit ani z
obecné Upravy prava najmu podle obcanského zakoniku. Je proto v prvni fad€ povinnosti vlastnika, aby si po skonceni
najemniho vztahu k pozemklim v ptipadé pochybnosti ovéfil rozsah svého vlastnického prava tak, aby pii disponovani
vlastnim majetkem neporusil prava vlastnikd jinych (§ 123, 124 a 126 ob¢. zak.).

Vzhledem k dobé¢, kdy skoda vznikla, je tieba jednani prvniho zalovaného pti odborné sprave lesi posuzovat podle
zakona ¢. 96/1977 Sb., o hospodaieni v lesich a statni spravé lesniho hospodaistvi, ve znéni zakona ¢. 425/1990 Sb.,
ucinném do 31. 12. 1995 (dale téz jen ,,zékon o lesich®).

Podle § 1 zakona o lesich v§echny lesy bez ohledu na velikost a spravu (vlastnictvi, uzivani) musi byt planovité
obhospodafovany jako lesni fond tak, aby byla zajisténa co nejvétsi produkce jakostni dfevni hmoty, byly
zabezpecovany a zlepSovany ostatni funkce lest pti dodrzovani trvalého piisobeni ucinkd lest a byly vytvareny
ptedpoklady pro racionalizaci lesniho hospodatstvi. K tomu tGcelu slouzi hospodafska uprava lesi, jejimz vysledkem
jsou lesni hospodaiské plany.

Podle § 12 odst. 1 zékona o lesich (vykon odborné spravy lest) v lesich, které nejsou ve spraveé nebo uzivani statnich



organizaci lesniho hospodatstvi fizenych ministerstvem nebo federdlnim ministerstvem narodni obrany, se
zabezpecuje odborna pomoc a dohled na hospodaieni odbornou spravou lesii. Podle odst. 2 pism. e) tohoto ustanoveni
ukolem odborné spravy lest je zejména vyznacovat t€zbu a provadét vykup diivi. Podle odstavce 3 véty prvni tohoto
ustanoveni odbornou spravu lesti vykonavaji statni organizace lesniho hospodafstvi fizené ministerstvem, pokud ji
ministerstvo nesvefi jiné organizaci, poptipad¢ si ji nevyhradi.

Z této upravy je ziejmé, ze hospodareni v lesich a statni sprava lesniho hospodarstvi smétuje k tomu, aby byly
udrzovany a zlepSovany vSechny funkce lesi, vcéetné produkce dievni hmoty, a to bez ohledu na pravni rezim
jednotlivych lest, resp. lesnich pozemkii. Smyslem odborné spravy lesu, jejiz soucasti je i opravnéni uréovat jednotlivé
stromy vhodné k tézbé, je (jak vyplyva jiz z oznaceni této ¢innosti) vyloucit zivelnou t€zbu dfevni hmoty a regulovat ji
podle lesnich hospodaiskych planti (plant lesni vyroby) tak, aby probihala v souladu s odbornymi piistupy a poznatky
ohledné vytvareni a udrzovani funkci lesa, jeho obnovy apod. Vykon odborné spravy pii ur€ovani t€Zby mé proto
odborny zaklad v uvedenych kritériich a neni jeho ucelem, aby fesil vlastnické pravni vztahy ¢i ptihlizel k vlastnickym
vztahlim k posuzovanym porostiim ¢i pozemkiim, na nichz se nachézeji. Oznaceni stromti vhodnych k t&Zb¢ nezbavuje

ze sousedniho pozemku.

Neni pochyb o tom, Ze v pfedmétné dob¢ prvni zalovany vykonaval ve vztahu k lesnim porostiim na pozemcich
zalobce 1 jeho sousedii odbornou spravu lest podle § 12 zakona o lesich. Jestlize jeho pracovnik k zadosti vlastnice
sousedniho pozemku o vyznaceni t€Zby oznacil za stromy vhodné k t€zbé kromé strom nachézejicich se na jejich
pozemcich téZ stromy na pozemcich zalobce, nepostupoval v rozporu s timto ustanovenim, pokud respektoval zminéna
kritéria vykonu odborné spravy. Zalobce v fizeni netvrdil ani neprokazoval, Ze by prvni zalovany pii vybéru vhodnych
stromi k t€Zb¢ nerespektoval lesni hospodatsky plan nebo Ze by jinak odborné pochybil z hlediska udrzovani funkci
lesa; nelze proto dovodit, Ze by prvni Zalovany porusil pravni povinnost plynouci mu z ustanoveni § 12 odst. 2 pism. )
zakona o lesich.

Podle § 670 odst. 1 ob¢. zak. najemce je povinen pecovat o to, aby na véci nevznikla Skoda.

Podle § 682 ob¢. zak. skonéi-1li najem, je ngjemce povinen vratit pronajatou véc ve stavu odpovidajicim sjednanému
zpusobu uzivani véci; nebyl-1i zplisob uzivani vyslovné smluven, ve stavu, v jakém ji pfevzal, s pfihlédnutim k
obvyklému opotiebeni.

Odvolacimu soudu je tieba prisvédcit, ze obCansky zakonik zaklada povinnost najemce pocinat si tak, aby nedoslo ke
Skodé na pronajaté véci. Tato povinnost se v obecné rovin€ vztahuje i na piipady prava ndjmu zalozeného ustanovenim
§ 22 odst. 1 zakona o pidé. Kromé toho zakon o pidé ve specidlnich ustanovenich upravujicich poméry pii ukonceni
najemniho vztahu k lesnim pozemkim (§ 24) fesi nahrady za odlisny stav trvalych porosti ke dni vzniku uzivaciho
prava a zaniku prava najmu. Odpovédnost najemce za stav pronajaté véci se podle obou téchto piedpisti pojmové
Casové vaze na dobu, po kterou trva najemni vztah; za Skodu, ktera vznikla na véci po skonceni ndjemniho vztahu
byvaly najemce podle citovanych ustanoveni neodpovida, nejde-li o jeho obecnou odpovédnost za jim zavinéné
protipravni jednani.

V posuzovaném piipadé bylo zjisténo (skutkovy stav véci nebyl dovolanim napaden a nepodléha tedy dovolacimu
prezkumu), Ze druha zalovana provedla tézbu dieva z pozemku Zalobce béhem biezna 1994, zatimco najemni vztah
prvniho Zalovaného k pozemkim zalobce skondil ke dni 1. 2. 1993 na zakladé dohody o vydani a ptevzeti lesnich
pozemk ze dne 26. 1. 1993. Z toho je ziejmé, ze t€zba na pozemku Zalobce byla provedena az po skonceni ndjemniho
vztahu mezi ucastniky, tedy v dob¢, kdy prvni zalovany jako najemce jiz za Skodu vzniklou na pozemcich ¢i porostech
zalobce neodpovidal ani podle obCanského zakoniku ani podle zakona o pidé€. Neni proto spravny zavér odvolaciho
soudu, ze dovolatel porusil ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zak. pravni povinnost najemce pozemku.

Kromég toho nelze ptehlédnout, ze odvolaci soud, ktery rozhodl o platebni povinnosti obou zalovanych spole¢né a
nerozdilng, nevzal v ivahu, Ze druhé Zzalované byla rozsudkem soudu prvniho stupné pravomocné ulozena povinnost
zaplatit Zalobci ¢astku 27.000,- K¢ s prislusenstvim z titulu bezdivodného obohaceni, nikoliv z titulu ndhrady Skody.
Platna pravni uprava zakotvena v ustanoveni § 511 odst. 1 ob¢. zak. pfipousti solidaritu pouze v téch ptipadech, kdy je
pravnim piedpisem nebo rozhodnutim soudu stanoveno, ti€astniky dohodnuto, nebo vyplyva-li z povahy plnéni, ze
vice dluznikli ma témuz véfiteli splnit dluh spole¢né a nerozdiln€. V ustanovenich obcanského zékoniku o
bezdivodném obohaceni neni upravena moznost zalozit solidarni povinnost soudnim vyrokem. Ustanoveni § 438 odst.
1 ob¢. zak. pak obsahuje Gipravu spole¢né odpovednosti vice sklidct za Skodu, a nelze proto ve vyroku rozhodnuti na
jeho zakladé stanovit povinnost $kiidce plnit solidarné s bezdivodné obohacenym.

Ze vsech téchto divodi vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu o poruseni pravni povinnosti ze strany prvniho
zalovaného neni spravny a ze tedy dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.f. je naplnén; Nejvyssi soud Ceské



republiky proto rozsudek odvolaciho soudu v dovolanim dotcenych vyrocich zrusil (§ 243b odst. 1 Cast véty za
sttednikem o0.s.t.) a vratil véc v tomto rozsahu Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich k dalsimu tizeni (§ 243b
odst. 2 véta prvni o0.s.1.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nédhradé
nakladl nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nédkladech ptivodniho fizeni (§ 243d odst. 1 o.s.f").

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostiedek.
V Brné 28. tinora 2002
JUDr. Petr Vojtek, v. r.

predseda senatu



