L.US 1815/19 ze dne 8. 10. 2019

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Uhlife, soudcti JUDr. Tomase Lichovnika a
JUDr. Vladimira Sladecka (soudce zpravodaj) o ustavni stiznosti Mgr. Jarmily Vorlickové, zastoupené JUDr.
Iljou Hrubym, advokatem se sidlem Praha 4, Pod Visiovkou 16, proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem-pobocky v Liberci ze dne 30. 5. 2018 &. j. 64 A 7/2018-69 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 2. 2019 &.j. 1 As 232/2018-38, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.
Oduvodnéni

Stézovatelka se domahd zruSeni v zahlavi oznaCeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jimz byla
zamitnuta kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem-pobocky v Liberci, jakoz i zruseni
tohoto rozsudku. Tvrdi, Ze uvedenymi rozhodnutimi doslo k poruseni jejich ustavné zaruCenych prav podle ¢l. 11
odst. 1 a 3, ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. K tomu mélo dojit v disledku nespravného postupu mésta Tanvald (dale jen "vedlejsi
ucastnik™), které zménilo Cast svého tizemniho planu v ploSe K23 z plochy smisené nezastavéného tzemi -
ptirodni, zemédelska (NS) na plochu lesni (NL). Zafazenim sousednich pozemki do kategorie ploch lesnich bylo
podle ndzoru stézovatelky zasazeno do jejiho prava vlastnického, nebot’ ji bylo znemoznéno plnohodnotné
uzivani jejiho pozemku (zahrady). K poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces mélo dojit téz v
dasledku nespravného postupu spravnich soudt, které uvedeny postup vedlejsiho tucastnika aprobovaly a
nezabyvaly se proporcionalitou piijatého feseni.

Ze spisového materialu Ustavni soud zjistil, Ze stézovatelka je vlastnikem pozemkd v k. . Tanvald. Navrhem
podanym ke Krajskému soudu v Usti nad Labem-poboé&ce v Liberci se doméhala zrugeni opatieni obecné povahy
vydaného zastupitelstvem mésta Tanvald dne 21. 6. 2017 - Zména &. 2 Uzemniho planu Tanvald (dale jen
"zména Gzemniho planu") v plose K23. Plocha K23 zahrnovala ¢ast pozemku p. ¢. 1689/1 v k. u. Tanvald o
vyméte 0,40 ha, kterd byla zménou Gzemniho planu nové vymezena z plochy smiSené nezastavéného tizemi -
ptirodni, zemédé€lska (NS) na plochu lesni (NL). Tato plocha sousedi se stézovatel¢inymi pozemky. V zahlavi
ozna¢enymi rozsudky krajsky soud zamitl zalobu stézovatelky a Nejvyssi spravni soud nasledné zamitl jeji
kasacni stiznost.

Ustavni soud posoudil argumentaci stéZovatelky i obsah napadenych rozhodnuti a dospél k zavéru, ze jde o
navrh zjevné neopodstatnény, a proto jej odmitl.

Podle § 43 odst. 3 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen "zikon o
Ustavnim soudu"), musi byt usneseni o odmitnuti navrhu podle odstavci 1 a 2 pisemné vyhotoveno, struéné
odtivodnéno uvedenim zakonného divodu, pro ktery se navrh odmita a musi obsahovat pouceni, Ze odvolani
neni piipustné.

Ustavni soud piedesila, 7e vyklad piedpisti z oblasti vefejné spravy a sjednocovani judikatury ostatnich
spravnich soudt, k ¢emuz slouzi i mechanismus pfedvidany v § 12 s. f. s., piislusi pravé Nejvyssimu spravnimu
soudu. V kontextu své dosavadni judikatury se Ustavni soud citi, s odkazem na zasadu zdrzenlivosti a princip
sebeomezeni, byt opravnén vyklad tzv. podistavniho pradva posuzovat pouze tehdy, jestlize by jeho aplikace v
daném konkrétnim piipade byla diisledkem interpretace, kterd by extrémné vybocila z pozadavkii obsazenych v
hlavé paté Listiny (srov. nalez sp. zn. ITI. US 173/02). Ustavnimu soudu proto nepiislusi, aby provadél piezkum
rozhodovaci ¢innosti jako dalsi soudni instance ve stejném rozsahu, jako to ¢ini spravni soudy.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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Ustavni soud konstatuje, Ze Gstavni stiznost pfedstavuje toliko opakovani namitek uplatnénych stézovatelkou v
fizeni pied spravnimi soudy, které se s nimi jiz ustavné konformnim zpisobem vypotadaly. Jak krajsky soud, tak
i Nejvyssi spravni soud se v napadenych rozhodnutich podrobné zabyvaly vSemi skute¢nostmi, relevantnimi pro
posouzeni zdkonnosti opatieni obecné povahy, kterym byla vydana zména tizemniho planu mésta Tanvald. V
jejich postupu nelze spatfovat zadné prvky svévole. Oba soudy pfi rozhodovani prihlédly ke vS§em okolnostem,
které vysly v fizeni najevo, véc po pravni strance hodnotily pfiléhave a v souladu s ustanovenimi spravniho fadu,
soudniho tadu spravniho a rovnéz zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
"stavebni zakon"). S odkazem na pfisluSna ustanoveni stavebniho zakona spravni soudy vysvétlily stézovatelce
proces pifijimani zmény tizemniho planu. Prostfedky, které méla k dispozici pro participaci na tomto procesu,
stézovatelka beze zbytku vyuzila.

Zvlasté podrobné se pak oba soudy zabyvaly namitkou stézovatelky spocivajici v pozadavku, aby byl pozemek s
funkénim vyuzitim vymezen 25 metri od hranice jejiho pozemku, nebot’ zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich (dale
jen "lesni zakon"), podle jejiho nazoru stanovi ochranné pasmo lesa 50 metri. Nejvys$si spravni soud k pravni
upravé ochranného pasma lesa obsazené v § 14 odst. 2 lesniho zdkona konstatoval, ze "tato uprava vSak
neznamend, ze ve vzdalenosti 50 metrti od okraje lesa neni mozné provadét zadné zaméry. Nemohou vSak
ohrozovat pozemky urcené k plnéni funkce lesa. Vzdalenost 50 metri proto neni nepiekrocitelnou mezi, ale
pouze zonou, ve které je tieba zapojeni organu ochrany lesa do ptipadného povolovaciho procesu." Az na
zakladé takto zevrubného zkoumani a vyporadani konkrétnich namitek stézovatelky dosly oba soudy k zavéru,
ze mésto Tanvald pfi vydani zmény tzemniho planu nepochybilo a opatfeni obecné povahy bylo vydano v
souladu s pravnimi predpisy.

Ustavni soud zavérem piipomind, e pravo na spravedlivy (fadny) proces ve smyslu &l. 36 Listiny neni mozné
vykladat tak, Ze by se st€Zovatelce garantoval uspéch v fizeni ¢i se zarucovalo pravo na rozhodnuti, odpovidajici
jejim piedstavam. Obsahem tohoto ustavné zarueného prava je zajisténi prava na spravedlivé (fadné) soudni
fizeni, v némz se uplatni vSechny zasady soudniho rozhodovani v souladu se zdkony a pii aplikaci ustavnich
principti. Okolnost, Ze stézovatelka se zavéry ¢i nazory soudd nesouhlasi, nemize sama o sob¢ dtivodnost
ustavni stiznosti zalozit.

Na zékladé vyse uvedeného Ustavni soud mimo ustni jednani a bez piitomnosti u¢astniki fizeni ustavni stiznost
podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu jako névrh zjevn¢ neopodstatnény odmitl.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 8. fijna 2019

JUDr. David Uhlif, v. r.
predseda senatu

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



