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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobce: Lesy Ceské republiky, s.p.,
se sidlem Pfemyslova 1106/19, Hradec Krilové, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2015,
¢.j. 1803/580/14, 82047/ENV, sp. zn. 000375/A-10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2018, ¢.j. 9 A 55/2015 - 70,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.
Oddivodnéni:

I
(1] Ceska inspekce Zzivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Ostrava (dale jen ,,spravni
organ prvniho stupne®), rozhodnutim ze dne 18. 6. 2014, C. ]
CI1ZP/49/00L./SR01/1304496.014/ 14/VS] (dale jen ,rozhodnut sprivniho orgianu prvniho
stupné®), rozhodl, Ze si zalobce jako osoba, na kterou se vztahuji prava a povinnosti vlastnika lesa
a ktera prodala stojici lesni porost v k. i. Hefmanice na pozemcich urcenych k plnéni funkei lesa
p. ¢ 534 a 535 a na ostatnich plochach p. ¢ 604 a 610 ve vlastnictvi Ceské republiky a ve sprave
zalobce, nepocinal ke dni 10. 4. 2012 tak, aby byly zachovany funkce lesa, aby nedochazelo
k nepfiméfenému  poskozovani lesa a ostatnich pozemka a kohrozovani lest.
Zalobce podle rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné poskytl spole¢nosti JEWA
EXPORT - IMPORT s. 1. o. (dile téz jen ,,JEWA®) vylucné pravo vytézit stromy v lesnim
porostu a nabyt k vytézenym stromum vlastnické pravo, pficemz pfi mytni amyslné tézbé
a pfiblizovani vytézeného dfivi doslo pouzitim nevhodné technologie k nepfiméfenému
narusenf pidniho krytu a poskozeni stromi rostoucich u piiblizovacich linek. Zalobce
se tudiZ podle spravniho organu prvniho stupné dopustil spravniho deliktu podle § 4 pism. c)
zékona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci zivotnfho prostfedi a jeji pusobnosti v ochrané lesa
(ddle jen ,zikon ¢. 282/1991 Sb.”), jelikoz ohrozil Zivotni prostfedi v lesich vytvofenim
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podminek pro pusobeni Skodlivych biotickych a abiotickych cinitela. Za spachany delikt
byla zalobci ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 60.000 K¢ a povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (déle jen ,,napadené rozhodnuti®) zménil ¢ast
I. vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a to vétu prvni az tfeti skutkové véty,
tak, ze ,,[d/castnik rizeni -jako osoba, na kteron se vtabuji prava a povinnosti viastnika lesa, a kterd prodala
stojici lesni porost 613 E17, si na pogemcich uréenych k plnént funket lesa (ddle jen ,,PUPFL.") p.& 534 a 535
a na prilebljch nelesnich pozemcich p.c. 604 a 610 (ddle jen ,,predmeétna lokalita®, vsechny zde nvedené pogem#ky
se nahazeji v k. 4. Heimanice, okres Ostrava-mésto) ve viastnictvi Ceské republiky a ve spravé iicastnika iizens,
ke dni 10.4.2012 nepocinal tak, aby funkce lesa byly gachovany (plnény rovnomémé a trvale), aby nedochazelo
k neprimétenému poskozovdnt lesa a obrogovdni lesii jako slogky Fivotnibo prostieds, nebot’ poskytnul pravnické
osob¢ [EWA EXPORT - IMPORT s.r.o., Ic 63323958, se sidlem Dobra 582, 739 51 Dobrd, okres
Frydek-Mistek (ddle jen ,,JEW.A"), viluiné pravo vytéit stromy v lesnim porostu 613 E17 (PUPFL p.& 534)
a nabyt vlastnické pravo k vytégenym stromidim (diivi), pricems pii realizaci mytni timysiné 163by a pribligovini
wytézeného diivi doslo pougitim nevhodné technologie k neprimérenémn naruseni piidniho krytu a poskozeni
stromii - rostoucich v blizkosti  piibligovacich linek na PUPFL p.& 534 a 535. Naruseni piidniho
krytu do hlonbky vétsi nez 25 cm bylo zjisténo v délce nejméné 30 % délky priblizovacich linek nachdzejicich
se na PUPFL p.& 534 a 535. Byly vytvoreny hluboké rjhy na piibligovacich linkdch a také primo v lesnich
porostech mimo tyto linky v celkové délce cca 177 m na pomistné podmadcenych PUPFL p.c. 534 a 535
(zapoiitana byla jen délka 1jh vznikbich pojezdens lesnibo kolového traktoru hlubsich vice neg 25 cm,
pricems na nejzavainéji poskozenych mistech byla hloubka rjb ag 70 cm) a cca 50 m na pribliovaci lince
nachdzejici se na nelesnich pogemcich p.c. 604 a 610 (drub pozemku ostatni plocha). 1 hledem & tomn,
e tato pribligovaci linka vedla v t&sné blizkosti okrajovych stromii rostoucich na PUPFL p.& 535 (por. skup.
613 ES8), doslo v diisledkn priblizovani diivi za vzniku rjh k poskozeni korenovych systému a kmenii odérem
kiiry téchto stromi. *“ Zbylou cast skutkové véty [, 17se popsanym jedninim ricastnik rizeni narusil humozni
vrstyy piidy a pridotvorné procesy prevrstvenim piidy a vystavil okolni lesni porosty ve gvysené mire Skodlivénu
prisobent honbovych patogenii (bioticky (initel). Nsledkem piisobeni honbovych patogenii, naruseni humozni vrstvy
a piidotvornych procesii ricastnik 1izeni vytvoril podminky pro snigeni stability stromii (a piisobeni borivych vétri)
u pribligovacich linek a vytvoril podminky pro tiZeni vygivy stromi u pribligovacich linek a obnovy podél téchto
linek. Pred provedenim asanace Skodlivé piisobila voda (stagnace vody ve vytlalenych ryhdch) jako abioticky cinitel.
Priblizovani  diivi bylo  provedeno  lesnim ~ kolovym  traktorem, pritemz o tom dlastnik  rizeni védél
a presto probihajici price nezastavil, ani ostatnim osobdm, které se na piibligovani dyivi podilely, neuriil, Ze maji
pribliovini providét jinon technologii. Utastnik fizeni v priibéhu pisbligovacich praci védél, za jakych mistnich
a klimatickych podminek piibligovini probibd a presto prdce nezastavil do doby, neg mistni a klimatické
podminky dovoli priblizovini diivi beg nepriméreného narnseni pridnibo krytu. Vyse popsanym jednanim
licastnika 1izent, jebo viastnim zavinénim, doslo k akonem predvidatelnému ndsledkn: Zivotni prostfedf
viesich bylo ohroZeno vytvofenim podminek pro piisobeni skodlivych biotickych
a abiotickych cinitelid. |, jakoz i zbyvajici ¢asti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zalovany potvrdil.

II.
[3] Zalobou u Méstského soudu v Praze (ddle jen ,,méstsky soud”) se Zalobce domahal
zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné. Méstsky soud
zalobu zamitl jako nedivodnou rozsudkem ze dne 6. 6. 2018, ¢ j. 9 A 55/2015 - 70 (dale
jen ,,napadeny rozsudek*).

[4] Méstsky soud pfedné neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Meél
za to, ze z napaden¢ho rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné
bez pochyby vyplyva, Ze Zalobci byla ulozena pokuta za ohroZeni Zivotniho prostfedi ve smyslu
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§ 4 pism. ¢) zdkona ¢. 282/1991 Sb. K pouziti slova ,,poskozeni na nékolika mistech vyroku
napadeného rozhodnuti méstsky soud uvedl, Zze za pomoci tohoto slova byl popsan stav dané
lokality po tézebnich a pfiblizovacich pracich a nekvalifikoval se jim nasledek jednani z hlediska
znakt skutkové podstaty uvedeného spravntho deliktu.

[5] Nedtvodnou shledal méstsky soud také namitku Zalobce, podle niz udajny nasledek
ohrozeni zivotniho prostfedi nevznikl v pfi¢inné souvislosti s opomenutim zalobce zastavit prace
provadéné spolecnosti JEWA. Méstsky soud shledal, Ze v pfipadé spravniho deliktu ve smyslu § 4
pism. ¢) zakona ¢. 282/1991 Sb. je odpovédnost sankcionovaného subjektu primarné
odvozovana od cinnosti, nikoli od jeho pravniho poméru k nemovitosti, coz vsak neznamena,
ze by byla odpovédnost vlastnika lesa, tedy zalobce, vyloucena. Podle méstského soudu
je pro vyvozeni zalobcovy odpovédnosti podstatné, ze se pravé on podilel na uréeni zptsobu
a prub¢hu tézby, provadél také pfimy dohled nad prabéhem praci a byl v souladu se smlouvou,
kterou uzavfel se spolecnosti JEWA, opravnén v piipadé hrozby vzniku skod zastavit ¢i omezit
provadéné prace. To neucinil ani pfes znalost mista a klimatickych podminek. Opomenuti
zalobce mélo pfimy vliv na vznik skodlivého nasledku, tedy na vytvofeni podminek pro pusobeni
$kodlivych biotickjch a abiotickjch &initelé. Zalobce tim ohrozil Zivotni prostfedi v lesich.
Objektivni stranka deliktu (pficina, nasledek a kauzalni nexus) tudiz byla naplnéna.

[6] Méstsky soud neshledal ani tvrzené pochybeni zalovaného pfi posouzeni, zda doslo
k ,,nepfiméfenému poskozeni lesa a votazce pouziti nevhodné technologie pfi tézbé
a ptiblizovani dfeva. Zdtraznil, 7e spravni orgin prvniho stupné, Ceska inspekce Zivotniho
prostfedi, je specializovanym organem statni spravy, ktery musi byt z povahy véci odborné
vybaven k plnéni svych tkold. Z uvedeného duavodu nebylo v dané véci k posouzeni uvedenych
odbornych otazek potfebné vypracovani znaleckého posudku. Meéstsky soud shrnul,
ze v posuzovaném piipadé doslo k prekroceni pfiméfené miry poskozeni lesa, a to vzhledem
k jeho stavu po realizaci tézby dfeva.

[7] Za duvodnou mestsky soud nepovazoval ani zalobni namitku, podle niz spravni organy
pfi  piezkoumavani poskozeni nezohlednily mistni podminky lesni pady. Zalovany
se problematikou mistnich podminek, konkrétné navazkou odpadu a podmacenim lesni pudy,
zabyval a pfi posouzeni vyse pokuty ulozené zalobci vzal v uvahu i naslednou asanaci pudy
z jeho strany.

(8] Méstsky soud dovodil, Ze a¢ vyporadani namitky tykajici se pouzité technologie pifi tézbé
dfeva neni v napadeném rozhodnuti vycerpavajici, tato skute¢nost neni divodem pro zruseni
uvedeného rozhodnuti. Pro posuzovanou véc je totiz zasadni, ze té¢zbu dfeva bylo mozno provést
za piiznivéjsich klimatickych podminek, k cemuz spravné dospély spravni organy obou stupnit.
Zalobce tudiz nevyuzl viech moznosti k piedejiti nepfiméfenému naruseni padniho krytu
a tim 1 k ohrozeni zivotniho prostfedi. S ohledem na skutecnost, ze zalobce jako vlastnik lesa
je povinen pecovat o les prubézné, pfiléhavou shledal méstsky soud i pfipominku Zalovaného,
ze k obnov¢ lesntho porostu mohl zalobce pfistoupit jiz pfed dvaceti lety ¢i dfive, v dobé,
kdy hmotnost stromu byla niZzsi.

[9] Na zavér mestsky soud zopakoval, ze k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 4 pism. ¢) zakona ¢. 282/1991 Sb. neni nutné poskozeni zivotntho prostfedi, postaci
jeho zavinéné ohrozeni. Spravni organy ve svych rozhodnutich dospély k zavéru o ohrozeni
zivotnitho prostiedi, tudiz se jedna o delikt tzv. ohrozovaci. Jeho znakem neni nastoupeni
skodlivého nasledku, naopak postac¢i, pokud takovyto nasledek pouze reiln¢ hrozi. V daném
piipadé byly opomenutim zalobce vytvofeny podminky pro pusobeni skodlivych biotickych
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a abiotickych &initeld, které ohrozuji Zivotni prostfedi. Zalobcova odpovédnost za spravni delikt
proto byla dana.

III.
[10]  Proti napadenému rozsudku se zalobce (dile jen ,,stézovatel”) brani kasacni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Navrhuje zrusit rozhodnuti spravnich organua
obou stupnt nebo zrusit napadeny rozsudek a véc vratit méstskému soudu k dal§imu fizeni.

[11]  V kasacni stiznosti, a to shodné se zalobou, stézovatel prvofadé¢ namita, ze vyrok
napadeného rozhodnuti (i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) je nejednoznacny, tedy
nesrozumitelny. Ve vyrokové casti rozhodnuti zalovany opakované pouziva pojem ,,poskozeni,
ackoliv uloZzena sankce se ma vztahovat k ,,ohrozeni Zivotniho prostfedi. Vyrokova cast
napadeného rozhodnuti tak nekoresponduje sjeho oduvodnénim a obdobnou vadu vykazuje
1 rozhodnut{ spravniho organu prvniho stupné.

[12]  Stézovatel ma dale to, ze dokazovani v otazce pouziti vhodné tézebné-dopravni
technologie bylo stizeno vadou. Tuto skute¢nost nepfimo potvrdil i méstsky soud, ktery shledal,
ze se zalovany vycerpavajicim zpuasobem nevypofadal s obdobnou namitkou a argumentaci
st¢zovatele uplatnénou jiz ve spravnim fizeni. Pfitom sporné otazky maji byt vyjasnény
s co nejveétsi mirou objektivity, zejména je-li na jejich zakladé ukladana pokuta. Takto v uvedené
véci spravni organy nepostupovaly.

[13]  Navazné na uvedené se stézovatel nesouhlasné vyjadfuje i k zavéram méstského soudu
o mife odbornosti spravnich organt pfi posuzovani poskozeni lesa v nepfiméfené mife
a vhodnosti pouzité technologie. Spravni organy nedostate¢né zhodnotily podklady a nepfihlédly
s peclivosti ke vsemu, co vyslo viizeni najevo. K posouzeni ohrozeni zivotniho prostfedi
mél byt vypracovan znalecky posudek, zvlast¢ pokud i v jinych jednodussich piipadech spravni
organ prvnfho stupné znalecké posudky ke zpracovani zadava (napft. k rozliseni zakladnich druha
karovce).

[14]  StéZovatel taktéz opakuje namitky o chybéjici pficinné souvislosti mezi tim, ze nepozadal
spolec¢nost JEWA, ktera méla vylucné pravo tézby dfivi, o zastaveni praci a vytvofenim podminek
pro pusobeni Skodlivych biotickych a abiotickych ciniteld. Podle stézovatele musi byt priciny
a nasledky ve vztahu ke vzniku skody propojeny natolik, Ze jiz z pusobeni prvotni pficiny
lze dovodit souvislost se vznikem $kodlivého nasledku. Absence pokynu k zastaveni praci
nemohla byt soucasti fetézce vzajemné zavislych udalosti, které vedly k vytvofeni podminek
pro pusobeni uvedenych skodlivych ¢initeld.

[15]  Nespravné méstsky soud posoudil téz argumenty o moznosti obnoveni lesnfho porostu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovil, 7e k obnové stézovatel mohl pfistoupit
jiz pred dvaceti lety, ¢imz by zabranil vzniku nastalé situace a méstsky soud mu pfisvedcil. S jejich
zavery sté¢zovatel nesouhlasi. Stézovatel naopak ma za to, ze pozdnim obmytim doslo ke zvyseni
biodiverzity, a zivotni prostfedi tedy ohrozeno nebylo; naopak stézovatel pfispél k obohaceni

a zlepSeni stavu biodiverzity.

[16]  Zavérem se stézovatel nesouhlasné vyjadfuje k zavéraim o ohroZeni lesa jako slozky
zivotnitho prostfedi. To nebylo prokazano, stézovatelovy namitky nebyly vyvraceny a zavéry
spravnich organti se neopfely o znalecké zkoumani, nybrz pouze o tvrzeni o ,kvantifikaci
Jhlubokych rih*. Za pochybeni povazuje stézovatel i to, ze zavéry spravnich organu i méstského
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soudu o ohrozeni zivotntho prostfedi vlesich jsou pouze obecné bez vztahu ke konkrétni
lokalité.

[17]  Stézovatel shrnuje, Ze jeho odpovédnost za dany spravni delikt nelze dovozovat
pouze z jeho odpovédnosti za stav jim spravovaného majetku a za zpusob hospodafeni
s nim, ¢i z vlastnictvi majetku samotného, jak dovodily spravni organy i méstsky soud.

IV.
[18]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako nediavodnou. Trva
na zakonnosti a vécné spravnosti napadeného rozhodnuti a v podrobnostech odkazuje
na své vyjadfeni k Zzalobé.

[19]  Nesouhlasi s vytkou o nejednoznacnosti vyroku napadeného rozhodnuti (i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné). Je z néj zfejmé, ze stézovateli je vytykano ohrozeni zivotniho
prostfedi.

[20] K otazce posouzeni poskozeni lesa v nepfiméfeném rozsahu a pouziti vhodné tézebni
technologie Zalovany upozorfuje, ze i podle obsahu smlouvy, kterou stézovatel uzaviel ohledné
tézby dfeva se spolecnosti JEWA, je zfejmé, Ze si byl védom moznych problému, které v dané
lokalité mohou pfi tézbé dfeva nastat. Soucasné zalovany upozorfiuje na to, ze v daném pfipadé
bylo hlavnim problémem obdobi, v némz byly prace vykonavany (v jarnich mésicich). S ohledem
na stav lesnfho porostu mély byt tézebni prace provadény v zimé, nikoliv v jarnich dnech.
Stézovatel mél podle Zalovaného tyto skutec¢nosti zakotvit do smlouvy uzaviené s JEWA, ktera
tézbu dfeva provadéla. Zcela se pak zalovany pfiklonil k zavéram méstského soudu ohledné
nadbytecnosti zpravovani znaleckého posudku v souzené véci.

[21] K namitce nespravného posouzeni moznosti obnovy lesniho porostu ze strany méstského
soudu zalovany poukazuje na hospodafskou knihu, z niz vyplyva doporuceni pro obnovu daného
lesntho porostu ve véku 120 let, avsak lesni porost, ktery tézila spolecnost JEWA, byl stary
jiz 167 let. Stézovatel tak mél podle zalovaného coby vlastnik lesa a fadny hospodaf usilovat
o co nejvétsi hodnotovou produkci lesntho porostu a uvedenym doporucenim se fidit, tim spise,
ze pfevazujici dfevinou byl buk, ktery je obecné nachylny ke vzniku nepravého jadra s moznym
vyskytem hniloby. Zalovany sice nezpochybriuje, Ze stéZovatel zlepsil biodiverzitu v dané oblasti,
zaroven vSak ohrozil zivotni prostfed{ vytvofenim podminek pro ptasobeni skodlivych biotickych
a abiotickych ciniteld, coz je se zminénym zlepsenim biodiverzity nesouméfitelné.

[22]  Nesouhlasny postoj zalovany zaujima i k vytkim o nezohlednén{ konkrétnich podminek
v dané lokalité¢ p#i posouzeni ohrozeni zvotntho prostiedi. Zalovany opakované poukazuje
na podstatné ¢asti vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, v nichz byly popsany
konkrétni dusledky necinnosti stézovatele, jez umoznila pifiblizovani dffvi v nevhodnych
klimatickjch podminkach. Zalovany rekapituluje, e mimo jiné doslo k poskozeni a oslabeni
kofenovych systémua casti okrajovych stromt, mechanickému poskozeni kuary odérem,
¢imz byly vytvofeny podminky pro pusobeni houbovych patogent a kjejich moznému Sifeni
1 do okolnich lesnich porostu, dale doslo k pfevrstveni pudnich horizontd, které bude ovliviiovat
nasledné¢ i nove zalozeny lesni porost. Pfesto s ohledem na moznost postupné obnovy
poskozeného ptdniho profilu spravni organy uzaviely, ze v daném piipadé nejde o poskozeni,
nybrz o ohrozeni Zzivotniho prostiedi. Nebylo tudiz tfeba ani prokazovat, zda k pusobeni
zminénych biotickych a abiotickych ¢initelu jiz skutecné doslo.
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[23]  Zavérem zalovany dodava, ze stézovatel nemuze svou odpovédnost za dany spravni
delikt vyloucit negaci odpovédnosti vyplyvajici z vlastnického prava a snim souvisejictho
hospodafeni s pozemky urcenymi k plnéni funkci lesa ¢i poukazem na smluvni ujednani
mezi ucastniky soukromopravniho vztahu, nebo i poukazem na poruseni povinnosti ze strany
jin¢ho subjektu.
V.

[24]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[25] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[26]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou uplatnénou s poukazem na § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Ta spocivala v tvrzeni, ze vyrok napadeného rozhodnuti je nesrozumitelny.
Stézovatel ma za to, ze ve vyrokové casti ma byt nade v$i pochybnost a jednoznacné urceno,
za jaké jednani je sankce ukladana. Vyrok také ma korespondovat s odivodnénim rozhodnuti,
coz v tomto ptipadé nebylo splnéno.

[27]  Nejvyssi spravni soud povazuje v otazce pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti obou
stupnu co do srozumitelnosti jejich vyroka za podstatné, jaky tucel mélo uziti slov ,,poskozeni®
a ,,ohrozeni ze strany spravnich organu. V této otazce se beze zbytku ztotoznuje s posouzenim
méstského soudu, ktery neshledal vyrokovou c¢ast napadeného rozhodnuti (ve spojeni
s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné) nesrozumitelnym. K tomu méstsky soud
poté, co v napadeném rozsudku citoval z vyroku napadeného rozhodnuti, vysvétlil,
ze .3 citovanych podstatnych (asti vyroku beg pochyby vyphiva, e Falobei byla unlogena pokuta za ohrozeni
ivotniho prostiedi v lesich ve smysiu § 4 pism. o) zikona o CIZP. Je sice pravdon, Ze ve vyrokn rozhodnuti
se na nékolika mistech objevuje slovo ,,poskozent, ovsem sprivni orgdny tento pojem neusily ga iicelem vymegeni
nasledku jakogto iasti skutkové podstaty spravniho delikin (jeho objektivni stranky); pomoci tohoto slova
toliko popsaly stav dané lokality po 1&3ebnich a pribligovacich pracich, ani kvalifikovaly ndsledek jedndni
2 blediska § 4 pism. ¢) zikona o CIZP. Zalovany ostatné na str. 2 napadeného rozhodnuti zdiwodnil,
Ze sprdavni organ 1. stupné vybodnotil Zalobcovo jedndni pouge jako obrogeni Zivotniho prostiedi (tedy mirnéjsi
Sformu mozného ndsledku protipravnibo jednani) (...).“ K uvedenym zavéram nema kasacni soud zadné
dalsi doplnéni. Je zjevné, Ze vyrok napadeného rozhodnuti (jenz zcasti modifikoval vyrok
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné - srov. odst. [2]) neni nesrozumitelny. Vyplyva
z néj, ze spravni delikt se tyka a stézovateli je vytykano ,ohrogeni zivotniho prostfedi v lesich
a skutkova véta vyroku napadeného rozhodnutl obsahuje zcela jednoznacné vymezeni,
v ¢em toto ohrozeni spocivalo. Tento vyrok je pak ve stejném smyslu podpoten i zavéry, jez tvoii
soucast oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Vyrok a odavodnéni napadeného rozhodnuti
jsou v souladu. Nakonec nebylo-li by napadené rozhodnuti srozumitelné, nemohl by proti nému
stézovatel vibec brojit vécnymi namitkami, jak pfesto ¢inil jiz v zalobé a ¢inf tak i nyni v kasacni
stiznosti. Kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni naplnén.

[28]  Stézovatel také tvrdi, ze spravni organy nedostatecné¢ oduvodnily svij zavér tykajici
se pouziti vhodné technologie pfi tézbé a pfiblizovani dfeva. Uvedenou namitku kasacni soud
hodnoti jako namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodua.

[29]  Nejvyssi spravni soud jiz dffve dovodil, ze pfezkouma-li spravni soud nepfezkoumatelné
spravni rozhodnuti, zatizi vadou nepfezkoumatelnosti téz svuj rozsudek (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91, ze dne 28. 1. 2009,
¢.j. 1 As 110/2008 - 99 nebo ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 1 Afs 367/2017 - 35). Neptezkoumatelnost
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rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je vadou tak zavaznou, ze se ji kasac¢ni soud
musi v souladu s § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z ufedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud ji st¢zovatel
nenamita.

[30] Ani pravé uvedené stiznostni namitce vsak kasaéni soud nemuze pfitakat.
Ackoliv méstsky soud v napadeném rozsudku shledal vypofadani namitky tykajici se posouzeni
pouziti tézebni technologie co do jeji vhodnosti za nikoliv vycerpavajici, soucasné uzaviel,
ze tato skutecnost sama o sobé nemuze byt duvodem pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti (srov. druhy odstavec na str. 11 napadeného rozsudku).

[31]  Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze ve své dosavadni judikatufe jiz vyslovil,
ze,,institut neprexkoumatelnosti nelze rozsirovat na rozhodnuts, kdy se spravni organ wyporadal s podstaton
ndmite a vysvétlil, proc nepovaguje argumentaci sicastnika a spravnou, byt’ vyslovné v odiivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vnesené ndmitky a dopusti se diliiho nedostatkn odrivodnéni*
(viz rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38
a ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 8 As 142/2019 - 41). Tak je tomu i v souzené véci.

[32]  Spravni organ prvniho stupné se k otazce pouziti vhodné technologie vénoval na stranach
13 az 14 svého rozhodnuti (v souvislosti se stézovatelovou argumentaci o potfebé vypracovat
znalecky posudek k prokazani naruseni pudniho krytu), v némz mimo vysvétlil, ze , priibligovini
drivi bylo provedeno lesnin kolovym traktorem, pricems o tom iicastnik 15zeni védél a presto probihajici price
nezastavil, ani ostatnim osobdm, které se na pribligovani diivi podilely, neuriil, e vbledem k momentdlnimu
stavi predmétné lokality maji piibligovini provdét jinon technologii. Utastnik v pribéhu pribligovacich praci
védel, za jakych mistnich a klimaticky podminek pribligovini probihd a presto price negastavil, neg mistni
a klimatické podminky dovoli pribligovdni diivi bex neptimeéreného naruseni pridnibo krytu (...)." Spravni
organ prvniho stupné téz na stran¢ 25 svého rozhodnuti pfipomnél, Ze ,pribligovaci prace
v predmétné lokalité probébly zjevné v nevhodném obdobi i presto, e nebylo nutné tento porost tak akutné it
a priblizovat (v ramei jednobo kalenddrnibo rokn).“ a dale dodal, ze ,,i pres védomost o podmalené pridé
pribligovaci prace (stézovatel) nezastavil, ani nenrcil jinou technologii anebo jiné obdobi piibligovani diivi.

[33] Na spravni organ prvnfho stupné v reakci na konkrétni stézovatelovu namitku
navazal v otazce pouziti tézebni technologie zalovany. Poukazal na obsah listin, jez byly soucasti
spravnfho spisu (zadavaci list ze dne 24. 2. 2012, protokol o vyhodnoceni aukce
ze dne 29. 11. 2011, pfedavaci protokol ze dne 25. 6. 2012, dil¢i protokol ze dne 26. 4. 2012
¢ize dne 24. 5. 2012) a vytkl, ze to byl stézovatel, ktery jednak doporucil urcitou technologii
tézby dfeva a prace také kontroloval a pfesto v prubéhu jejich provadéni neucinil niceho,
aby doporucil spole¢nosti JEWA jinou technologii a nedal najevo, ze se zpusobem pfiblizovani
dfeva a zplsobem provadéni tézby nesouhlasi a prace nepozastavil ¢i jinak nezasahl
(blize viz strany 5 az 7 napadeného rozhodnuti). Tyto uvahy povazoval méstsky soud
za dostatecné (byt’ nikoliv vycerpavajici), podstatu véci spravni organy vyse uvedenymi zaveéry
vystihly.

[34]  Nejvyssi spravni soud nadto nepiehlédl ani Gvahy spravniho organu prvnfho stupné,
jez k této problematice vyjadfil na stran¢ 20 svého rozhodnuti. Vysvétlil, ze nevhodna je pouzita
technologie 1 tehdy, jde-li sice o technologii obecné pouzitelnou, ale pouzitou v nevhodném
obdobi. Pravé tak tomu bylo i v souzené véci. Spravni organy tedy uvedenou otazku posoudily
dostatecné a jejich rozhodnuti nepfezkoumatelna nejsou.

35 Namital-li stéZovatel v kasacni stiznosti téz skute¢nost, ze dokazovani v otazce vhodnosti
pJ
pouzité tézebné-dopravni technologie je stizeno vadou, blize neuvedl, v éem tato vada
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ma spocivat. Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni tykajici se pfipadného dokazovani
(opomenuté dukazy apod.) neshledal, uvedenou ryze obecnou namitku tak hodnoti
jako nedivodnou. K otazce neprovedeni znaleckého posudku v souzené véci se kasacni soud
vyjadif dale.

[36]  Nejvyssi spravni soud tudiz shrnuje, Ze rozhodnuti spravnich organi obou stupnu
nejsou nepfezkoumatelna. Méstsky soud nepochybil, pokud je pfezkoumal. Napadeny rozsudek
vadou nepfezkoumatelnosti také netrpi a kasacni davod podle {103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
neni naplnén.

[37]  Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu zbylych kasac¢nich
namitek, jez jsou podfaditelné pod kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[38] Podle § 4 pism. ¢) zakona ¢. 282/1991 Sb., inspekce nloi pokutu af do vyse 5 000 000 K¢
pravnickym nebo fyzickym osobdm, které svym jedndnim nebo opomenntim ohrogi nebo poskodi Zivotni prostiedi
v lesich tim, Ze viastnim zavinénim vytvori podminky pro piisobeni skodlivych biotickyeh a abiotickych Cinitels.

[39] Nejprve se tedy kasacni soud zabyval namitkou nespravného posouzeni stézovatelovy
odpovédnosti za uvedeny spravni delikt. Jak sam stézovatel dovodil, skute¢nost, Ze je subjektem
hospodaficim s lesy (nebo i vlastnikem lesa), sama o sobé nezaklada jeho deliktni odpovédnost.
K tomuto zavéru vsak podle kasacniho soudu nedospély ve svém rozhodnuti ani spravni organy
ani posléze méstsky soud. V daném piipad¢ doslo k sankcionovani stézovatele na zakladé jeho
opomenuti, jez spocivalo v chybéjicim usmérnéni zpusobu i prabéhu tézby dfeva,
resp. jejim pozastaveni a také ve stanoveni nevhodného obdobi, v némz ma spole¢nost JEWA
tézbu dfeva a jeho piiblizovani provadét. Pravé toto opomenuti mélo bezprostfedni vliv na vznik
skodlivého nasledku, ktery je v daném pfipad¢ predstavovan ohrozenim zivotniho prostfedi
v lesich. I kdyz je nepochybné, Ze uvedené moznosti regulace ¢i zastaveni tézebnich praci
byly na strané stézovatele dany mimo jiné i proto, ze byl vlastnikem lesa a mél pravo hospodafeni
klesnim pozemkim, na nichz provadéni praci probihalo, samotna tato skutecnost,
tedy vlastnické pravo ¢i pravo hospodafeni nebylo onou pficinou vzniku skodlivého nasledku,
jak se sté¢zovatel mylné snazi soudim opakované predestfit.

[40] Naopak z vyse uvedeného vyplyva, ze prave zminéné stézovatelovo opomenuti
bylo pfi¢inou onoho nasledku (ohrozeni lesa jako slozky Zivotniho prostfedi v podobé umoznéni
pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych cinitelt). Stézovatel se této odpovédnosti nemuze
zbavit nejen tvrzenim, ze ji spravni organy a méstsky soud dovodily pouze zjeho postaveni
jako vlastnika lesa ¢i hospodafte s lesnimi pozemky (jak jiz kasac¢ni soud vysvétlil v odst. [30]),
ale ani odkazem na zavadné jednani svého smluvniho partnera, zde spolecnosti JEWA. Stézovatel
ma totiz stale (i tehdy, prodal-li lesni porost k vytézeni tfetimu subjektu) povinnosti vyplyvajici
ze zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nekterych zdkonu (dile jen ,,zakon
o lesich®), jako je mimo jiné povinnost pocinat si tak, by byly zachovany (plnény rovhomérné
a trvale) funkce lesa (§ 11 odst. 2 zakona o lesich), ¢i aby nedochazelo k nepfiméfenému
poskozovani lesa a ostatnich pozemku ¢i ohrozovani anebo poskozovani lesa (§ 34 a § 11 odst. 1
zakona o lesich). Téchto povinnosti si ostatné stézovatel byl dobfe védom,
nebot’ prave proto zakotvil do smlouvy uzaviené se spole¢nosti JEWA nejen doporuceni
k pouziti tézebni technologie, ale i ohledné moznosti ovliviiovat pribéh tézby a tézebnich praci
(viz clanky Va VI smlouvy ze dne 22. 2. 2012, resp. i pfilohy ¢. 1 a ¢ 2 této smlouvy).
Nepostupoval-li vsak nakonec, v rozporu se zakonnymi povinnostmi i s moznostmi danymi
uvedenou smlouvou, tak, aby k ohrozeni Zivotniho prostiedi v lesich nedoslo, jeho odpovédnost
je dana. Nemulze se ji proto vyhnout prostym tvrzenim, Ze vlastni tézebni cinnosti,
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jez se negativné odrazily na zivotnim prostfedi, uskutecnil jiny subjekt, jeho smluvni partner.
Cinnost uvedené spole¢nosti stézovatel mél a mohl kontrolovat, usmérfiovat, popiipadé i jejf
prace pozastavit a urcit pouziti vhodnéjsich technologii a provedeni praci za vhodnéjsich
klimatickych podminek. Nic z toho vsak neucinil. Doslo-li tedy pii tézbé dfeva k poskozeni lesa,
naruseni pudniho krytu, poskozeni stromu rostoucich v blizkosti pfiblizovacich linek zptsobem
a v rozsahu vymezeném podrobné¢ ve vyroku napadeného rozhodnuti, byl to prave stézovatel,
ktery svym opomenutim pfivodil vyse jiz uvedeny nasledek, tedy ohrozil Zivotni prostfedi
v lesich, nebot’ vlastnim zavinénim vytvofil podminky pro putsobeni skodlivych biotickych
a abiotickych ¢initeltd (srov. obdobné rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 8. 6. 2011,
¢.j. 3 As 11/2011 - 69).

[41]  V tomto smyslu ostatné jiz meéstsky soud spravne vylozil, ze ,,Zalobce poskytl spolecnosti
JEW.A vylucné pravo vytézit stromy v prislusném lesnim porostu, stanovil jeho termin, vymezil trasy pribligovini
difvi a doporniil vhodnon technologii. Zalobce rovn¥ védél, za jakyoh mistich a Rlimatickych podminek
pribligovani  probihd, a presto prdce neprerusil do doby, nes tyto podminky dovoli pribligovini  diivi
bez primeérencho narusent pridnibo krytu, pripadné nenrdil, ge pribligovini ma byt provedeno jinon technologit.
I z uvedeného zjevné vyplyva jednani stézovatele (resp. jeho opomenuti), které sice nespocivalo
v samotné tézbé lesntho porostu, ale mélo za nasledek ohrozeni Zivotntho prostfedi v lesich.
Stézovatel mél povinnost tomuto ohrozeni pfedejit, coz neucinil. Pfitom v pfipadé, pokud
by stézovatel do realizované tézby dfeva zasahl, nenastalo by ohrozeni Zivotniho prostfedi
v lese vibec nebo alesponn ne takovym zpusobem a vtakovém rozsahu, jaky nastal.
Pravé to je postacujici pro zavér, ze jednani (zde opomenuti) bylo pficinou nasledku
(stov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2009, ¢. j. 9 As 50/2008 - 64).
Objektivni stranka uvedeného spravniho deliktu (jednani, nasledek a pficinnd souvislosti
mezi nimi) tak byla naplnéna. Opomenuti stézovatele zasahnout do realizované tézby dieva
mélo piimy vliv na vznik Skodlivého nasledku, tedy vytvofeni podminek pro pusobeni skodlivych
biotickych a abiotickych ciniteld. Opacna stiznostni namitka o chybéjici pfic¢inné souvislosti
nen{ davodna.

[42)  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze duavody, které
dokladaji tvrzeni o  ohrozeni  zivotntho  prostfedi, nebyly prokazany.  Obecné
se k problematice ohrozovacich delikta kasa¢ni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 13. 10. 2015,
¢.j.8 As 50/2015 - 39, vnémz vyslovil, ze ,delikt, za kiery byl stéZovatel sankcionovin,
Je svym charakterem deliktem obrogovacim, tedy takovym, pro jehof spdchdni nemusi dojit ke vniku Skody.
Jak jig  dovodila  judikatura  spravnich  souds  (srov. napr:  rozsudek  Newyssiho  spravnibo  soudu
¢ j. 6 A109/2000 - 73), je nutno roglisovat mezi sicinkem a nasledkem spravniho deliktn. Souldsti skutkové
podstaty spravnibo deliktu spocivajiciho v obhrogeni Zivotniho prostredi v lesich piitom neni iicinek, 1. prisobeni
Skody. Znakem skutkové podstaty tohoto deliktu je toliko ndasledek spocivajici v obrogeni zajmu na ochrané
Sivotniho prostredi v lesich (...). Obrofovaci ndsledek namend vyvolani stavu, ktery predstavuje pro objekt
prestupku (tedy pro urcity zdjem spolecnosti chranény akonem) hrozbu jebo poruchy neboli stav nebezpeds.

[43] Kasacni soud se i s ohledem na pravé uvedené ztotoznuje se zavéry méstského soudu,
ktery odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2008,
¢.j. 1 As 15/2007 - 141, v némz rozsifeny senat dospél k zavéru, ze ,,spravni organ musi v 1izent
o spravnim deliktn ndsledek jako znak objektivni stranky deliktu také rdadné prokdazat, jednak proto,
aby odpovédél na otazkn, da se vibec o delikt jednd, jednak proto, aby mobl posoudit drub, vyméru, pripadné
gprisob uklidané sankce* Jak spravné mestsky soud uvedl, ,,ve vyjroku odivodnéni rozhodnuti proniho
stupné spravni organ (vig str. 26 a 27) popsal, jakym ndsledkem Zalobeovo jedndni ohroZuje Zivotni prostiedi
v lesich. Zejmeéna diiraznil, e byly naruseny humozni vrstvy a pridotvorné procesy v diisledkn prevrstveni piid,
ve vyjetyich kolejich negativné prisobila stojici voda. Poskozeni hlonbéji rostoucich cisti korenovych systémii stromii
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rostoucich u priblizovacich linek mélo viliv na vygivn stromii a moblo pisobit af destrukci symbiotickych
mykorhiz. Uvedené rovnés moblo 3nainé narusit stabilitn stromi. V'ytlaceni piidy a jeji nabrmuti na idsti
korenové ony a spodni Cdsti kmene stromii stojici v blizkosti pribligovacich linek moblo 3piisobit korenovou
ypoxii a ndsledné mény fyziologického a dravotniho stavu stromi.” Zbyva tak dodat, ze spravni organy
obou stupnu véc posuzovaly prave s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti ptipadu a zjisténi
v misté, coz se prolina obsahem jejich rozhodnuti. Nelze tudiZz ani souhlasit se stézovatelem,
ze se spravni organy omezily pouze na ,kvantifikaci ryh* a otazku ohrozeni zivotniho prostfedi
posoudily pouze obecné.

[44]  Nasledky jednani stéZzovatele tedy byly spravnimi organy dostate¢né posouzeny
a z nich vyvozené zavéry o mozném ohrozeni zivotniho prostfedi povazuje shodné s méstskym
soudem za spravné a pfiléhavé i kasacni soud. I tato stézovatelova namitka je tedy nedavodna.

[45]  Za neopodstatnénou povazuje Nejvyssi spravni soud i namitku o nezbytnosti vypracovat
znalecky posudek za ucelem posouzeni toho, zda doslo k nepfiméfenému poskozeni lesa
a pouziti vhodné technologie. Jiz dfive kasacni soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2015,
& . 6 As 229/2014 — 82, vysvétlil, ze ,,Ceskd inspekee Sivotnibo prostied je specializovanym orgdnem stitni
spravy, ktery musi byt 3 povaby véci odborné vybaven k plnéni svych sikolii. V" opainém pripadé by inspekce
nemobla plnit zdkonem ulogené povinnosti, emeéna Zjistovat poruseni privnich predpisi na iseku ochrany
Sivotniho prostiedi (vietné ochrany lesa), nklidat sankce a opatieni k ndpravé apod. Neni samozrejmeé vylonceno,
aby dicastnik Fizeni odborny disudek CIZP v jednotlivim pripadé zpochybnil, musel by tak viak ninit
kvalifikovanym prisobem, at’jig s pomoci prizvaného nalce, nebo s vyngitim svého viastniho odborného vzdélani
v dané oblasti, piipadné ponkazem na vadu dokazovani postibujici zivéry CIZP.“ Na to ptiléhavé poukazal
1 méstsky soud. Vypracovani znaleckého posudku tak neni nezbytnou nalezitosti pfi posuzovani
odbornych otazek. Vzdy zalezi na skutkovych okolnostech toho kterého konkrétniho ptipadu.

[46]  V souzené véci spravni organy véc posoudily dostatecné a s potfebnou odbornou erudici,
a jejich zavéram tudiz nelze niceho vytknout. Znalecké zkoumani nebylo v souzené véci
potiebné. V tom se kasaéni soud s méstskym soudem shoduje. Pro pfehlednost i stru¢nost,
jelikoz neni ucelné opakovat jiz vyfcené zavery, Nejvyssi spravni soud poukazuje na uvahy, které
k namitce o potfebé vypracovat znalecky posudek za ucelem posouzeni rozsahu poskozeni lesa
a pouziti nevhodné technologie velmi podrobné a precizné rozvedl méstsky soud na stranach
10az 12 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud k nim nemd zadné dalsi doplnéni.
Ani uvedena kasac¢ni namitka neni diivodna.

[47]  Nakonec zbyva posoudit stézovatelovu vytku, podle niz Zzalovany a shodné i méstsky
soud nespravné dovodili, ze by k poskozeni lesa v takovém rozsahu, jako nyni, nedoslo, pokud
by stézovatel vyuzil moznosti obnoveni lesntho porostu jiz pfed dvaceti lety ¢i dfive.
K této namitce kasacni soud upozornuje, Ze ani ze strany zalovaného ani ze strany méstského
soudu neslo o stézejni argumentaci, na niz byly vystavény zavéry o sté¢zovatelové odpovédnosti.
Naopak je zfejmé (srov. zejména 3 odstavec na stran¢ 11 napadeného rozsudku), ze uvedena
uvaha o moznosti provedeni dfivéjsi obnovy lesnitho porostu s ohledem na doporuceni obsazena
v hospodafské knize nebyla v souzené véci rozhodnou pro zavér o naplnéni znaka skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 4 pism. ¢) zikona ¢ 282/1991 Sb. a opak nevyslovil
ani zalovany v napadeném rozhodnuti. Uvedena otazka moznosti zahajit obnovu lesa dfive,
nez k ni doslo, tak netvofila rozhodovaci divody. Stiznostni namitka sméfujici k uvedenym
dopliyjicim dvaham je jiz jen pro uvedené nedivodna. Nadto ani pfipadné, stézovatelem
tvrzené, zlepSeni biodiverzity nemohlo niceho zménit na zavéru o stézovatelové odpovédnosti
za spravni delikt, jestlize spravni organy a poté i méstsky soud shledaly naplnéni vsech znaka
skutkové podstaty daného spravniho deliktu.
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pokracovani

[48]  Méstsky soud pfi posouzeni véci nepochybil, Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira,
ze ani kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. nebyl naplnén.

VL
[49]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nepovazuje kasacni stiznost
za davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[50]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladt
fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizenf ucastnikem spésnym, Zadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zadny z ucastnika
nema na nahradu nakladt tohoto fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 13. listopadu 2020

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





