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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné Karly Chaberové
a soudcti Stépana  Vyborného a Jana Kratochvila vpravni véci zalobce: Lesy Ceské
republiky, s. p., se sidlem Hradec Kralové, Ptremyslova 1106, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10, VrSovickd 65, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2015, €. j.: 1803/580/14, 82047/ENV, sp. zn. 000375/A-
10,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z icastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh Fizeni pred spravnim organem

Zalobce se podanou Zalobou doméha piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo zivotniho prostfedi (dale jen ,,zalovany*) zménilo k jeho odvolani
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,.spravni organ I. stupné“) ze dne
18. 6. 2014, ¢&.j.: CIZP/49/00L/SR01/1304496.014/14/VSJ, kterym spravni organ I. stupné
ulozil zalobci pokutu ve vysi 60 000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 4 pism. ¢) zakona
&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji piisobnosti v ochrané lesa, ve
znéni pozdgjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o CIZP).

Zalovany zménil vyrok rozhodnuti I. stupné tak, Ze zalobce si jakoZto osoba, na kterou
se vztahuji prava a povinnosti vlastnika lesa, nepocinal ke dni 10. 4. 2012 na pozemcich
uréenych k plnéni funkci lesa parc. ¢. 534 a 535 a na pfilehlych nelesnich pozemcich parc. €.
604 a 610 (vSechny pozemky se nachazeji v k. i. Hefmanice, okres Ostrava — mésto) tak, aby
nedochazelo k nepfiméfenému poskozovani lesa a ohroZovani lesti jako slozky zivotniho
prostiedi. Zalobce poskytl pravnické osobé JEWA EXPORT — IMPORT, s. r. o., se sidlem
Dobra 582, okres Frydek-Mistek (dale jen ,,JEWA® ¢i ,,dodavatel®), vyluéné pravo vytézit
stromy v lesnim porostu 613 E17 a nabyt vlastnické pravo k vytéZenym stromm, pticemz pii
realizaci mytni imyslné téZzby a pfiblizovani vytéZeného diivi doSlo pouZzitim nevhodné
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technologie k nepfiméfenému naruseni plidniho krytu a posSkozeni stromd rostoucich
v blizkosti pfiblizovacich linek na pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa parc. ¢. 534
a 535.

Spravni organy v napadenych rozhodnutich uvedly, Ze naruSeni pidniho krytu do
hloubky vétsi nez 25 cm bylo zjiSténo v délce nejméné 30 % délky ptiblizovacich linek, dale
byly vytvoreny hluboké ryhy na ptiblizovacich linkéch a také piimo v lesnich porostech mimo
piiblizovaci linky v celkové délce cca 177 m na pomistné podmécenych pozemcich uréenych
k plnéni funkci lesa parc. ¢. 534 a 535 a cca 50 m na pfiblizovaci lince nachazejici se na
nelesnich pozemcich parc. €. 604 a 610. Vzhledem k tomu, Ze piibliZovaci linka vedla v tésné
blizkosti okrajovych stroml rostoucich na pozemku parc. ¢. 535, doSlo v dasledku
pfiblizovani dfivi za vzniku ryh k poskozeni kofenovych systémii a kmenii odérem kiry
téchto stromil.

Timto jednanim zalobce narusSil humoézni vrstvy pidy a pldotvorné procesy
pievrstvenim pldy a vystavil okolni lesni porosty ve zvySené mife Skodlivému ptlisobeni
houbovych patogenii (bioticky Cinitel), dale vytvoril podminky pro sniZzeni stability stroml
(botivych vétrl), pro ztizeni vyzivy stromii a jejich obnovy. Pfed provedenim asanace
Skodlivé piisobila voda (stagnace vody ve vytlaCenych ryhach). Pfiblizovani diivi bylo
provedeno lesnim kolovym traktorem, o Cemz Zalobce v&édél, a piesto probihajici prace
nezastavil a neur¢il, Ze prace maji byt provedeny jinou technologii. Zalobce rovnéz védél, za
jakych mistnich a klimatickych podminek ptiblizovani probihd, a ptesto prace nezastavil do
doby, nez tyto podminky neumozni ptibliZovani diivi bez nepfiméteného naruSeni plidniho
krytu.

Vyse popsanym jednanim Zalobce ohrozil Zivotni prostfedi v lesich, nebot’ vlastnim
zavinénim vytvofil podminky pro piisobeni Skodlivych biotickych a abiotickych ¢initeld.

I1. Obsah zZaloby

Zalobce namita, ze dle vyroku napadeného rozhodnuti ohroZeni Zivotniho prostfedi
nastalo v dusledku pouziti nevhodné technologie, ktera zpiisobila nepfiméfené naruSeni
pidniho krytu. Zalobce zdtirazituje, Ze v Protokolu o vyhodnoceni aukce na prodej porostu
urc¢eného k mytni umysiné té¢zbé ze dne 29. 11. 2011 uvedl: ,terén je svazity az prikry
vytvarejici uprostied porostu podmacené neunosné udoli. Z téchto duvodii bude nutné vyuZzit
pro soustiedovani diivi lanové dopravni zarizeni*. Zalobce mél uvedenou citaci v umyslu
upozornit na komplikovanost podminek pii soustfed’ovani diivi, pficemz se jednalo pouze o
orientacni material. Doporuc¢enou technologii tézby specifikoval az v zaddvacim listu, jenz
tvoti ptilohu ke Smlouvé o poskytnuti vyluéného prava vytézit lesni porost a o pfevodu
vlastnického prava k vytézenym stromim ze dne 22. 2. 2012 (dale jen ,,smlouva ze dne 22. 2.
2012%). Primarné¢ méla byt pouZzita motorova pila a specialni lesni kolovy traktor, lanové
dopravni zafizeni bylo uvedeno pouze jako alternativa. Uvedené vyplyva rovnéz z ptilohy €. 1
smlouvy ze dne 22. 2. 2012, dle niz ,pri nepriznivych klimatickych vlivech miize byt nutné
vyuzit lanového dopravniho zarizeni (...) technologie tézby a priblizovani na volbé
kupujiciho*.

Spravni organy béhem kontrolnich Setfeni nespecifikovaly vhodnou technologii pro
soustfed’ovani diivi, jejiz pouziti by bylo neskodné. Zalobce ve svém odvolani podrobné
zdivodnil volbu technologie a uvedl divody, pro které zvolil pravé uziti motorové pily
a kolového traktoru. Zalovany se viak touto argumentaci nezabyval a nenechal vytvofit
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znalecky posudek, ktery by odborné zhodnotil uziti jednotlivych technologii s ptihlédnutim
k mistnim specifikim. Naopak ve vyroku uzil obrat ,,nevhodné technologie®, aniz své tvrzeni
prokazal. Zalobce zdiraziuje, Ze pfi jakékoliv pracovni &innosti v lesich muize dojit
k ohrozeni Zivotniho prostiedi, ostatn¢ zdkon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,lesni zakon*), toliko vyZaduje, aby
nedochazelo k neprimérenému poSkozeni lesa a ostatnich pozemku. Pfimérenost pak musi byt
posuzovana v konkrétnich podminkach dané lokality a volby dostupné technologie pro
pfiblizovani. Spravni orgény vSak timto zpisobem nepostupovaly a Zalobce trvd na tom, Ze
poskozeni povrchu bylo s ohledem na objem dfivi pfimétené terénnim podminkam ve smyslu
lesniho zakona.

Zalobce povazuje za spekulativni tvrzeni na str. 6 napadeného rozhodnuti, podle néhoz
mohl Zalobce provést obnovu ptisluSného lesniho porostu napf. jiz pfed dvaceti lety, kdy byla
hmotnost stromi niZ§i, a tim se vyhnout poruseni lesniho zikona. Zalovany by pro takové
tvrzeni musel vyhodnotit situaci na lesnim hospodaiském celku, nadto v dané dobé& platil
zékon €. 61/1977 Sb., o lesich, proto je odkaz na § 36 odst. 1 lesniho zdkona zmatecny.
Obdobn¢ neprokazané je pak tvrzeni, ze Zalobce mohl zrealizovat tézbu za piiznivéjSich
klimatickych podminek (napf. pfi mrazivém pocasi), nebot’ kmeny diivi v mrazivém pocasi
pfimrzaji a nadto Zalovany nedoloZil Cetnost mrazivych dnl v poslednich letech v dané
lokalité. Pojem ,,ptiznivéj§i klimatické podminky* Zalovany dostatecné jasné nevylozil.
Zalobce opakuje, e do pfislusného porostu nelegalné Gsti piepady ze septikil, které danou
lokalitu podméadeji. Zalovany vsak tuto skute¢nost nevzal v potaz.

Zalobce dale tvrdi, Ze neni odpovédny za pouziti nevhodné technologie, nebot’ tuto
otizku posoudil sim smluvni partner. Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2004, €. j. 5 A 42/2002-43, podle n¢hoz nelze deliktni odpovédnost dle §
4 pism. c) zakona o CIZP bez dalsiho odvodit z zalobcovy odpovédnosti za stav majetku,
popft. z odpovédnosti za zplisob hospodareni a z vlastnictvi majetku samého.

K otdzce naruseni pidniho krytu zalobce zdiraziuje, Ze spravni organ I. stupné ani
zalovany se nezabyvali podilem vyskytu naruseni na linkdch urcenych k pfiblizovani diivi
a mimo n&, ¢imz nezjistili skute¢ny stav véci. Zalobce dale nesouhlasi s metodikou McMahon
pro hodnoceni poSkozeni pudy, nebot neuvazuje pii svém hodnoceni s provedenim
povyrobnich uprav. Z prib&hu spravniho fizeni ptfitom bylo ziejmé, ze spolecnost JEWA po
téZebnich pracich provede nezbytnou asanaci. Spravni organy déale nevzaly v potaz mnoZstvi
srazek spadlych od doby zahajeni tézebnich praci do dne 10. 4. 2012, sklon terénu a odtokové
poméry lokality. Ohledné poskozeni okrajovych stromii v porostni skupin€é 613 E8 Zalobce
divodu nelze hovofit o poskozeni Zivotniho prostiedi, nebot tyto stromy budou
v nasledujicich letech vytéZeny. Zalovany dale neprokazal nasledek (ohroZeni) tvrzeného
protipravniho jednéni ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 15/2007-
141. V dobé vydani napadeného rozhodnuti (v roce 2014) zalovany nemél zadné dukazy
o negativnim uc¢inku téZebnich praci a aktualni stav lesnich porostl ani nezjiStoval. Uvedené
porosty v uplynulych tfech letech pfitom nejevily zndmky ohrozeni ¢i snizeni vitality. Z vySe
uveden¢ho vyplyva, Ze zalovany neprokédzal naplnéni znakl skutkové podstaty spravniho
deliktu dle § 4 pism. c) zakona o CIZP.

Zalobce zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
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II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvadi, ze Zalobce uplatnil obdobné namitky jiz ve
svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, proto v podrobnostech odkazuje
na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce v piiloze ¢. 2 smlouvy ze dne 22.2.2012
doporucil technologii téZby a piiblizovani a urCil trasy piiblizovani vytézeného dfivi.
Vzhledem k tomu, Ze si byl védom moznych problému pii soustiedovani diivi, doporucil
vyuziti lanového dopravniho zafizeni. Zalovany opakuje, Ze prace (pfiblizovani dieva) mohly
byt provedeny v jiném obdobi, tj. ne v jarnim obdobi, kdy svrchni horizonty pidy nebyly
zamrzl¢é, ale naopak na poc¢atku zimy po proschnuti a zamrznuti piidy. Tuto skute¢nost uvedl
spravni orgédn 1. stupné na str. 10 a 29 svého rozhodnuti, nebot’ se jednd o zavedeny postup
vyuzivany ve prospéch ochrany pozemku urcenych k plnéni funkci lesa (viz napft. certitikacni
kritéria PEFC — Program for Endorsement of Certification Systems), podle nichz mytni
umyslné t€zby a piibliZovani dfivi mimo téZeb nahodilych probihaji v zimnim obdobi za
vhodnych klimatickych podminek. Lze tedy jednoznaéné uzaviit, ze téZba zadanad Zalobcem
formou elektronickych aukci diivi (viz kopii protokolu o vyhodnoceni aukce ze dne 29. 11.
2011) méla byt provedena i s ohledem na stav lesniho porostu a problematickou lokalitu
v zimnim obdobi, nikoliv v pfedjafi a na jafe. Skutecnost, Ze porost byl opakované zadavan
do téZebnich projektl a vzdy byl smluvnim partnerem odmitnut (viz vyjadieni Zalobce
v ramci inspekcniho Setfeni ze dne 10. 4. 2012) nemtlize byt okolnosti opraviiujici provést
pfiblizovani diivi takovou technologii, ktera povede k ohroZeni ¢i poSkozeni Zivotniho
prostiedi. Zalovany je presvédéen, Ze Zalobce se dopustil jednoznaéné nepfiméfeného
poskozeni lesa, a povazuje za nepochopitelné, Ze Zalobce coby pravnicka osoba, které je
sveéfeno hospodateni s lesy ve vlastnictvi statu a jez disponuje kvalifikovanym odbornym
personalem, povazuje naruSeni pidniho krytu do hloubky 70 cm za obvyklé poskozeni
pozemku urc¢enych k plnéni funkci lesa.

K otazce kaceni lesniho porostu pied dvéma decénii zalovany konstatuje, ze zalobce
tak mohl ucinit nepochybné jest€ mnohem diive. RovnéZ zdiraziluje, Ze jednotlivé instituty
a povinnosti dle lesniho zdkona platily jiz za U¢innosti zdkona ¢. 61/1977 Sb., o lesich.
Zalobcovo tvrzeni ohledné naplnéni etatu a prednostniho zpracovani nahodilé t&zby je
nevérohodné, a to mj. s ohledem na zdravotni stav smrkovych porostti ve 2. poloving 70. a 80.
let 20. stoleti v porovnani se soucasnosti, kdy dochéazi k chfadnuti smrkovych porostii na
severni a stfedni Moravé v rozsahlych vymeérach.

Zalovany dale zdiraziuje, Ze doslo k narugeni ptidniho krytu v pfirozeném ptidnim
horizontu, jak vyplyva z pfilozené fotodokumentace, nikoliv v umélém horizontu s odpady
a splaskovymi vodami. Tvrzeni Zalobce, ze pida byla podmacena i za sucha a mrazivého
pocasi, je nepodlozené. Je nepochybné, ze pfijetim vhodnych opatfeni 1ze Skodam pfi realizaci
tézeb a pfiblizovani diivi zabranit, zalobce vSak tato opatfeni v podminkdch smluvniho
ujednani nezakotvil. Zkoumdni poctu mrazivych dnl povazuje Zalovany za bezpiedmétné
s ohledem na vSeobecné¢ zazitou praxi, dle niz jsou mytni Umyslné tézby realizovany
v zimnim obdobi.

K otazce subjektu odpovédného za spachdni daného spravniho deliktu Zalovany uvadi,
ze zalobce jakozto specializovand pravnicka osoba, které je svéfeno nakladani s lesy ve
vlastnictvi statu a disponujici odbornym kvalifikovanym persondlem, ohrozil Zivotni prostiedi
v lesich tim, ze zanedbal (védomost nedbald) povinnosti v ochrané lesa a opomenul
zabezpecit odbornost ze strany vlastnika diivi nebo alespofi minimalizovat Skody pfi jejich
prvnim zjisténi zastavenim Cinnosti (viz rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1.
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2006, sp. zn. 7 Ca 18/2005 a ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. 10 Ca 173/2005). Zalobce se nemiize
vyhnout odpovédnosti za spravni delikt poukazem na smluvni ujednani mezi Ucastniky
soukromopravniho vztahu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2012, ¢. j.
1 As 87/2012-40). Zalobce naplnil objektivni stranku spravniho deliktu, nebot’ objednal mytni
timyslnou t&zbu vykazujici protipravni znaky. Zalovany rovnéz odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2009, €. j. 9 As 50/2008-64, ktery se zabyval mirou
odpovédnosti vice subjektii za spachani téhoz spravniho deliktu. Zalovany postupoval
v souladu s timto judikatem, ptipad posoudil podle jeho konkrétnich skutkovych okolnosti a
pokutu ulozil jak zalobci, tak dodavateli.

Zalovany zdtrazituje, Ze spravni organ 1. stupné za pouZiti vice metod (viz str. 19 az
23 rozhodnuti prvniho stupn€) zkoumal, zda byly vytvofeny podminky pro pusobeni
Skodlivych biotickych a abiotickych €initell, nikoliv zda k ptisobeni téchto Ciniteld jiz redlné
doslo. Rovnéz je ziejmé, Ze asanace byla provedena s prodlevou v fadu dni az tydna a béhem
této doby byly vytvofeny podminky pro plisobeni Skodlivych Cinitelli; navrat k ptivodnimu
stavu s ohledem na klimatické, edafické aj. poméry v urcitych lokalitdich mize trvat 1 n€kolik
desitek let. Otazka povyrobnich Gprav mize mit vliv toliko na vysi uloZené pokuty, nikoliv na
samotné posouzeni spachani spravniho deliktu.

Pozadavek zalobce zabyvat se podilem vyskytu naruseni ptidniho krytu na linkach
uréenych k pfiblizovani diivi a mimo n€ je irelevantni, nebot’ ob¢ tyto ¢asti byly zafazeny do
porostni ptidy. Z vyroku rozhodnuti nadto vyplyva, Ze v dané lokalité¢ bylo poSkozeno asi
30 % délky pfiblizovacich linek. Tvrzeni, Ze k ovliviiovani kofenového systému stromi
rostoucich v okoli linek dochazi pribézné, je sice pravdivé, ovsem v daném piipadé byly
zptetrhany 1 hloubéji rostouct lateralni kofeny, ¢imZ doslo ke vzniku akutniho a chronického
posSkozeni téchto stromill. Spravni orgdn 1. stupn€ mimo jiné s ohledem na moznost postupné
obnovy posSkozeného pidniho profilu usoudil, Ze nastalo pouze ohroZeni nikoliv poSkozeni
zivotniho prostiedi; z toho diivodu pak nebylo nutné prokazovat, ze k ptisobeni téchto Cinitelt
Jiz redlné doslo. Nasledky protipravniho jednani spravni organ I. stupné popsal na str. 19 az
23, popt. 26 az 27. Skute¢nost, ze prislusné lesni porosty nevykazuji po tfech letech znatelné
poskozeni je irelevantni s ohledem na skute¢nost, Ze se jednalo o ohroZovaci delikt. Nasledky
poskozeni stromi se nadto mohou projevit az v horizontu péti a vice let.

Zalovany 74da, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice ze dne 27. 5. 2015 dodal, 7e vyrok napadeného rozhodnuti je
nepiezkoumatelny, nebot’ znéj neni patrné, zda je Zalobce postihovan za posSkozeni ¢i
ohrozeni zivotniho prostfedi. Ve spravnim spise je citovano z protokolu ze dne 29. 11. 2011,
podle né¢hoz ,.pri nepriznivych klimatickych vlivech bude nutné vyuziti lanového dopravniho
zarizeni*, ackoliv pro vznik smluvniho vztahu byla rozhodujici smlouva ze dne 22. 2. 2012,
kterd obsahuje slova ,,muzZe byt nutné*. Pouziti lanového dopravniho zafizeni bylo uvedeno
pouze jako alternativa. Zalovany sice uvadi, Ze Zalobce uréil trasy piiblizovacich linek, oviem
nebylo prokazano, Ze by tyto linky Zalobce zvolil nevhodné. Spravni organy dale neprokéazaly
poruSeni ustanoveni lesniho zakona, ani skute¢nost, ze zalobce uzaviel smluvni vztah se
subjektem, ktery nespliioval zdkonné piedpoklady pro praci v lesich. Ve smlouvé byly
dostate¢n¢ zajistény podminky pro piipadné zastaveni ¢i preruSeni praci, které vSak pii
provadéni praci nenastaly. Zalovany vychazi pouze z teoretického piedpokladu, e vhodné
klimatické podminky nastavaji v zim¢ za mrazu. Spravni organy posoudily zdvadnost zadsahu
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toliko s ohledem na vznik vyrytych koleji a poskozeni kiry, nikoliv podle objektivné
zjisténych skutecnosti v dané lokalité.

Spravni organy dale nespravné aplikovaly metodiky pro hodnoceni ohrozeni, nebot’ pii
terénnim Setfeni zméfily délku, hloubku a umisténi koleji a ryh, ovSem nasledné odborné
hodnoceni se jiz netykalo posouzeni ohroZeni lesnich porostli. Spravni organy v tomto sméru
uvedly pouze obecné a teoretické idaje. Zalobce rovnéz namita, ze piidni profil byl narusen
Jiz pted pouzitim pfiblizovaci linky a lesni pida byla ovlivnéna navaZzkou odpadu,
vypousténim vody z trativodu a z vodovodniho fadu. Intenzita ohroZeni proto musi byt
vztahovana k témto konkrétnim lokalitim. Zalobce dodava, Ze vznik koleji a ryh nemusi byt
vzdy povazovan za negativni jev, nebot’ v n€kterych vymezenych ¢astech vojenskych ujezd
jsou koleje zamérné vytvareny pomoci tézké vojenské techniky za ucelem vzniku biotopu,
jenz je vhodny k rozmnoZovéani obojzivelnikli nebo jinych zivocichli. Neni vylouceno, Ze
1 v daném piipadé mohlo dojit k rozmnoZeni nékterych druhli obojZivelniki a tim ke zvySeni
biodiverzity.

V. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natfizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. 1. s,
nebot’ Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, v rozsahu zZalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly néasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Dne 22. 2. 2012 smluvni strany podepsaly Smlouvu o poskytnuti vyluéného prava
vytézit lesni porost a o pfevodu vlastnického prava k vytéZzenym stromtiim. Jako poskytoval je
uveden Zalobce, jako nabyvatel spole¢nost JEWA. V pfedmétu smlouvy stoji: ,,Poskytovatel
touto Smlouvou poskytuje Nabyvateli vylucné casové omezené pravo vytezit stromy v lesnim
porostu oznacené dle bodu 5.1 této smlouvy (ddle jen Porost) a nabyt vlastnické prdavo
k vytézenym stromiim (dale jen DFivi), to vse za podminek uvedenych v této Smlouvé
a v souladu s vysledky elektronické aukce na uzavieni této Smlouvy (dale jen Aukce), které se
Nabyvatel ucastnil jako vitézny zdajemce*.

Dale je v ¢l. III Smlouvy, v ¢asti Specifikace porostu a dfivi mimo jiné uvedeno:
»Vymezeni Porostu a Drivi je uvedeno v elektronickém zadani Aukce na uzavieni této
Smlouvy, které je nedilnou soucasti téeto Smlouvy jako Priloha ¢. 1¢. V ¢l. V Smlouvy je
mj. uvedeno: ,,5.2. Poskytovatel predal Nabyvateli pri podpisu této smlouvy vysek kopie
obrysové mapy s vyznacenim Mista tézby vcetné vyznaceni lesni dopravni sité Poskytovatele
(dale jen LDS), kterou je Nabyvatel opravnén k tézbeé Porostu a odvozu Drivi po dobu trvani
této Smlouvy pro plnéni dle této Smlouvy pouzivat*.

V dalsi casti €l. V je uvedeno: ,,Poskytovatel je opravnen pozadovat na Nabyvateli
omezeni Ci zastaveni jim provadenych cinnosti, jestlize vznikla nova omezeni rezimu
hospodareni (napr. z ditvodu ochrany prirody, ochrany vodnich zdroju, ochrany kulturnich
pamatek), dosavadni vykon cinnosti Nabyvatelem ohroZuje Zivotni prostiedi ¢i jiné obecné
zdjmy, jestlize jakakoliv ¢innost Nabyvatele provadeénad na zadkladé této smlouvy je v rozporu
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s obecné zdavaznymi pravnimi predpisy, nebo jestlize dojde k poruseni této Smlouvy, jehoz
nasledkem je vznik Skody*.

Podle ¢l. VI ,,Nabyvatel je povinen provadet veskeré cinnosti na zakladé této Smlouvy
radne, s odbornou péci a v souladu s touto Smlouvou, predchdzet vzniku Skod a chranit
opravnené zajmy Poskytovatele (...). Nabyvatel je povinen pri provadeni téZebnich cinnosti
zvolit takovou technologii tézby, ktera odpovida stavu lesa a terénnim podminkam, pokud si
Poskytovatel nevyhradil technologii tézby ve Specifikaci. Poskytovatel je kdykoliv opravneén
kontrolovat provadeni tezebnich a ostatnich cinnosti*.

Nedilnou sou¢ast Smlouvy tvoii dle jejiho odstavce €. 13. 9. ptiloha ¢. 1 — Specifikace,
ptfiloha ¢. 2 — Zadavaci list, pfiloha ¢. 3 — Piedavaci protokol a pfiloha ¢. 4 — Kopie
blankosménky.

V ptiloze €. 1 ke Smlouvé je mimo jiné uvedeno: ,,Porost je ze tii stran obklopen
zastavbou a ze ctvrté strany elektrovodem VVN. V porostu se vyskytuje prirozené zmlazeni.
Terén je svazity az prikry vytvarejici uprostied porostu podmdcené neunosné udoli. Pri
nepriznivych klimatickych vlivech mizZe byt nutné vyuziti lanového dopravniho zarizeni (...)
technologie tezby a priblizovani na volbé kupujiciho®.

Ptiloha ¢. 2 mj. stanovi: ,,JJPRL: 613E17, orientatni m? celkem: 590,62, barva
a zplusob vyznaceni priiblizovacich linek: Linky nejsou vyznaCeny — feSeno na misté.
Doporucena technologie: JMP + SLKT (LDZ). Popis stavu piiblizovaci a odvozni sité:
odvozni cesty asfaltové, pfiblizovaci linka — odpovida opotiebeni. Jiné: zachovat pfirozené
zmlazeni, podmacené izemi, viz zadavaci fizeni®.

Dne 12. 3. 2012 vydal Zalobce spole¢nosti JEWA vyjimku ze zdkazu provadét terénni
upravy, naruSovat pudni kryt, budovat chodniky, stavét oploceni a jiné objekty na pozemku
p.¢. 534, ve kterém je mj. uvedeno: ,,Konkrétné se tato vyjimka vztahuje na opravu
priblizovaci linky v porostu 613412 a 613417

Dle smlouvy ze dne 22. 2. 2012 (bod 7.3) byl stanoven termin ukonceni téZby do
27.4. 2012, termin odvozu dfivi a pfedani mista tézby zpét poskytovateli do 4. 5. 2012.
Spole¢nost JEWA podala nedatovanou Zadost o prodlouzeni terminu ukonceni praci do 29. 6.
2012.

Z dil¢iho protokolu o prubéhu kontroly ze dne 26. 4. 2012 vyplynulo, ze zalobce
urcoval, kudy bude provadéno pfiblizovani diivi; na misté¢ byl v pribéhu praci pfitomen
revirnik (zaméstnanec Zzalobce), ktery dohlizel na prubéh praci, ptficemz zjistil toliko dil¢i
nedostatky, nikoliv naruseni piidniho krytu. Pfitomnost revirnika dale potvrzuje dil¢i protokol
ze dne 24. 5. 2012.

Soud o véci uvazil takto:
Dle § 4 pism. c¢) zékona o CIZP ,.inspekce uloZi pokutu az do vyse 5 000 000 K¢&
pravnickym nebo fyzickym osobdm, které svym jedndnim nebo opomenutim ohrozi nebo

poskodi zivotni prostfedi v lesich tim, ze vlastnim zavinénim vytvoii podminky pro pisobeni
Skodlivych biotickych a abiotickych €initelt*.
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Uvodem se soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti, dle niz
nebylo zfejmé, zda spravni organy Zalobce postihly za poskozeni Zivotniho prostiedi, nebo
pouze za jeho ohrozZeni. Tato ndmitka neni divodna.

Zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,Zalobce (...) si nepocinal tak,
aby nedochdazelo k neprimérenému posSkozovani lesa a ohroZovani lesii jako slozky Zivotniho
prostiedi. (...) Pri realizaci mytni umysiné tézby a priblizovani vytézeného drivi doslo
pouzitim nevhodné technologie k neprimérenému naruseni pudniho krytu a poskozeni stromu
rostoucich v blizkosti priblizovacich linek (...). V disledku priblizovani drivi doslo
k poskozeni korenovych systémii a kmenii odérem kiry téchto stromii”. Zalovany ve zbytku
potvrdil rozhodnuti prvniho stupné, vcetné nasledujici vyrokové €asti, v niz spravni organ
L. stupné€ na zavér shrnul: ,,vyse popsanym jednanim ucastnika rizeni, jeho viastnim zavinénim,
doslo k zakonem predvidatelnému ndsledku: Zivotni prostiedi v lesich bylo ohroZeno
vytvorenim podminek pro piisobeni skodlivych biotickych a abiotickych cinitelu*.

Z citovanych podstatnych ¢asti vyroku bez pochyby vyplyva, ze zalobci byla uloZena
pokuta za ohroZeni Zivotniho prostiedi v lesich ve smyslu § 4 pism. c) zdkona o CIZP. Je sice
pravdou, Ze ve vyroku rozhodnuti se na nékolika mistech objevuje slovo ,,poskozeni‘, ovSem
spravni organy tento pojem neuZzily za Ucelem vymezeni ndsledku jakoZto Casti skutkové
podstaty spravniho deliktu (jeho objektivni stranky); pomoci tohoto slova toliko popsaly stav
dané lokality po téZebnich a pfibliZovacich pracich, aniz kvalifikovaly nasledek jednani
z hlediska § 4 pism. c) zakona o CIZP. Zalovany ostatné na str. 2 napadeného rozhodnuti
zdivodnil, Ze spravni organ I. stupn€ vyhodnotil Zalobcovo jednani pouze jako ohroZzeni
zivotniho prostfedi (tedy mirné&jsi formu moZného nasledku protipravniho jednani), ,,nebot
podminky jim vytvorené pro piisobeni Skodlivych biotickych a abiotickych cinitelu
neohrozovaly samou podstatu lesa, tj. piisobeni téchto Skodlivych cinitelti nemohlo mit za
nasledek nevratné poskozeni lesa a jeho funkci (mozZnost postupné obnovy poskozeného
puidniho profilu, prevazné akutni poskozeni dievin s nevylucitelnou moznosti chronického
dlouhodobého pusobeni napr. houbovych patogenii)“. Z uvedeného tedy beze v§i pochybnosti
vyplyva, ze zalobce byl postizen za ohroZeni zivotniho prostiedi v lesich, a tato skute¢nost mu
musela byt z vyroku napadeného rozhodnuti ziejma. Jeho namitka proto nemé opodstatnéni.

Dale se soud zabyval otazkou, zda spravni organy fadné posoudily naplnéni znakl
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 4 pism. c) zakona o CIZP. V této souvislosti je
tieba ptipomenout, Ze ke spachéani spravniho deliktu a zaloZeni odpovédnosti pravnické osoby
je nezbytné, aby byly mj. naplnény vSechny znaky skutkové podstaty, mezi néz patii
i objektivni stranka deliktu. Obligatorni znaky objektivni stranky jsou jednani, nésledek
a pfi¢innad souvislost mezi nimi. Pfi¢innad souvislost — kauzalni nexus — je vztah mezi
protipravnim jednanim jako pfi¢inou a Skodlivym nésledkem, ktery je prave timto jednanim
vyvolan. V piipadé spravniho deliktu dle § 4 pism. c) zikona o CIZP je odpovédnost
sankcionovaného subjektu primarné odvozena od Ccinnosti, nikoli od pravniho poméru
k nemovitosti. To vSak neznamena, ze by tim byla odpovédnost zalobce jakozto vlastnika lesa
automaticky vyloucena. Naopak je tfeba ptat se ve shod¢ s judikaturou spravnich soudd, zda
zalobce s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti svym jedndanim &i opomenutim ohrozil
zivotni prostiedi v lesich, jinak feceno, zda by k ohrozeni Zivotniho prostfedi doslo i v ptipadé
absence jednani ¢i opomenuti ze strany Zalobce (viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 3. 2009, €. j. 9 As 50/2008-64). Déle pak plati, Ze kazda osoba, ktera naplni
skutkovou podstatu spravniho deliktu (tedy jak zhotovitel, tak objednatel), je za své jednani
odpovédna samostatné (srov. rozsudek NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne 27.7.2011,
¢.j. 1 As 86/2011-50).
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Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce dne 22. 2. 2012 uzaviel smlouvu, kterou
poskytl spolecnosti JEWA vyluéné pravo vyteézit lesni porost 613E17 a zaroven stanovil
zdvazné podminky, za nichz mély prace probéhnout (srovnej ¢l. VI smlouvy).
V ¢l. V smlouvy si mj. vyhradil pravo poZadovat omezeni ¢i zastaveni praci v piipad€ hrozby
vzniku Skod ¢i z davodu ochrany ptirody. V piiloze ¢. 1 dale specifikoval, Ze ,,v pripadé
nepriznivych klimatickych podminek miize byt nutné vyuziti lanového dopravniho zarizeni*
a v priloze €. 2 doporucil technologii téZby jako JIMP + SLKT (LDZ).

Zalobce sice namita, ze Zalovany nespravné vysel z Protokolu o vyhodnoceni aukce ze
dne 29. 11. 2011, ktery obsahuje obrat ,,bude nutné vyuzit pro soustredovani drivi lanové
dopravni zarizeni®, ovSem tato véta nebyla sama o sobé rozhodujici pro vznik Zalobcovy
odpovédnosti. Je pravdou, ze spravni organy vzaly v potaz, ze Zalobce doporucil ve smlouve
ze dne 22. 2. 2012 technologii t€zby a piiblizovani (ostatn¢ dle soudu neni urcujici, zda ve
znéni ,,bude nutné* ¢i ,,miize byt nutné*), rovnéz vsak zduraznily, ze Zalobce vymezil trasy
pfiblizovani dfivi a dohliZel na pribéh tézby (na misté praci byl pfitomen revirnik jakoZto
7alobciiv zaméstnanec). Zalobce ve smlouvé taktéz sjednal (viz ¢l. Va VI) opravnéni
provadét kontroly a pozadovat omezeni i zastaveni provdadeénych cinnosti mj. z divodu
ochrany piirody &i v piipadé hrozici $kody. Zalobce nadto v &l. VII stanovil terminy praci
(v jarnich mésicich s datem ukonceni praci 27. 4. 2012) a tuto lhiitu prodlouzil na zékladé
zadosti spolecnosti JEWA. Je sice pravdou, Ze se spravni organy nezabyvaly otdzkou, zda
zalobce zvolil trasy pfiblizovacich linek nevhodné, ovSem pro vyvozeni Zalobcovy
odpovédnosti bylo podstatné, ze se podilel na ur€eni zplsobu a priibéhu tézby a tato otazka
nezavisela vyhradné na uvaZeni zhotovitele (spoleénosti JEWA). Zalobce rovnéz provadél
pifimy dohled nad pribéhem praci, pficemz v souladu se smlouvou ze dne 22. 2. 2012 byl
opravnén prace omezit ¢i zastavit v ptipadé¢ hrozby vzniku Skod; ztoho divodu neni
z hlediska vzniku jeho odpovédnosti rozhodujici, zda spole¢nost JEWA byla subjektem
splitujicim zédkonné piedpoklady pro praci v lesich ¢i nikoliv.

S ohledem na vyse fecené se soud ztotoznil se zalovanym, ze zalobce svym jednanim
a opomenutim zapfi¢inil ohroZeni lesa ve smyslu § 4 pism. c) zakona o CIZP, nebot poskytl
spole¢nosti JEWA vyluéné pravo vytézit stromy v ptislusném lesnim porostu, stanovil jeho
termin, vymezil trasy pfiblizovani diivi a doporuéil vhodnou technologii. Zalobce rovnéz
veédél, za jakych mistnich a klimatickych podminek ptiblizovani probiha, a pfesto prace
nepierusil do doby, nez tyto podminky dovoli pfiblizovani diivi bez nepfimétené¢ho naruseni
pudniho krytu, ptipadné neurcil, ze priblizovani méa byt provedeno jinou technologii. Jeho
jednéni, resp. opomenuti proto mélo pfimy vliv na vznik Skodlivého nasledku, v daném
ptipadé vytvotfeni podminek pro pusobeni Skodlivych biotickych a abiotickych Ciniteld.
Z vySe popsanych divodi proto spravni organy nepochybily, kdyz zalobce shledaly
odpovédnym za spachani spravniho deliktu dle § 4 pism. c¢) zakona o CIZP.

Zalobce dale zpochybnil zavér Zalovaného ohledné vykladu pojmu ,nepfiméiené
poskozeni lesa* a ,pouziti nevhodné technologie®. Soud nejprve povazuje za vhodné
pfipomenout, ze k posouzeni pfiméfenosti poskozeni lesa ¢i vhodnosti technologie nebylo
nutné vypracovat znalecky posudek, jak uvadi Zalobce v zalobg€. Nejvyssi spravni soud k této
otazce opakované judikoval, Ze ,Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi je specializovanym
orgdnem statni spravy, ktery musi byt z povahy véci odborné vybaven k plnéni svych ukolii.
V opacném pripade by inspekce nemohla plnit zdkonem ulozené povinnosti, zejména zjistovat
poruSeni pravnich predpisu na useku ochrany Zivotniho prostredi (viéetné ochrany lesa),
ukladat sankce a opatreni k naprave apod. Neni samoziejmé vylouceno, aby ucastnik rizeni
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odborny tvsudek CIZP v jednotlivém pripadé zpochybnil, musel by tak vSak ucinit
kvalifikovanym zpiisobem, at jiz s pomoci prizvaného znalce, nebo s vyuzitim svého vlastniho
odborného vzdélani v dané oblasti, pripadné poukazem na vadu dokazovani postihujici zavery
CIZP* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2015, &. j. 6 As 229/2014-82).
Tento zavér je vsouladu sustidlenou judikaturou, podle niz ve spravnim fizeni plati,
7e se znalec nepfibira téz tehdy, pokud spravni organ disponuje potiebnymi odbornymi
znalostmi ¢i si muze opatfit odborné posouzeni spornych skutenosti ze strany jiného
spravniho organu (srov. § 56 spravniho tadu, blize viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009-113).

Soud souhlasi s zalobcem, Ze obecné pii jakékoliv pracovni ¢innosti v lesich muize
dojit k ohrozeni ¢i poskozeni zivotniho prostiedi, pfiCemz lesni zdkon toliko vyzaduje, aby
toto poskozeni bylo ,neprimérené (viz § 34 odst. 1 lesniho zdkona, podle néhoz
»priblizovani, uskladnéni a odvoz diivi musi byt provadény tak, aby nedochazelo
k nepfimé&fenému poskozovani lesa a ostatnich pozemkl‘). Zaroven vSak nelze tvrdit, Ze
v feSeném piipadé poskozeni lesa nepiekrocilo pfiméfenou miru. Z vyroku napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze naruSeni piidniho krytu do hloubky vétsi nez 25 cm bylo zjisténo
v délce neyméné 30 % délky ptiblizovacich linek, dale byly vytvoteny hluboké ryhy na
pfiblizovacich linkdch a také pfimo v lesnich porostech mimo pfibliZzovaci linky v celkové
délce cca 177 m na pomistné podmacenych pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa parc. €.
534 a 535 a cca 50 m na piibliZovaci lince nachazejici se na nelesnich pozemcich parc. €. 604
a 610. Vzhledem k tomu, Ze pfibliZovaci linka vedla v tésné blizkosti okrajovych stromi
rostoucich na pozemku parc. ¢. 535, doSlo v disledku pfibliZovani dfivi za vzniku ryh
k poskozeni kofenovych systémui a kment odérem kury téchto stromt.

Vyhodnocenim vyse uvedenych zasahti se spravni organ I. stupné zabyval na str. 19 az
23 svého rozhodnuti, kde za pomoci metody McMahon a odbornych publikaci dospél
k zavéru, ze ptiblizovani diivi zptisobilo naruseni ptidniho krytu v hloubce a délce, které jsou
nepiiméfené. Z citovanych publikaci vyplyva, Ze ,poskozeni piidniho profilu na linkach
s kolejemi hlubsimi nez 20 cm je radou autorii zabyvajicich se danou problematikou
povazovano za nepripustné (Skandindvské zemé povazuji za nepripustnou hloubku koleji 10
cm a vice)”. Z toho divodu spravni organ I. stupné vyhodnotil vytvofeni rozsahlych ryh
(v n€kterych ¢astech aZ na jilovy horizont do hloubky 70 cm) a mechanické poSkozeni stromt
(odérem kury az do lykové ¢asti jednotlivych stromi na kmeni a kofenovych nabézich véetné
zptetrhani pfevazné lateralnich kotfentl) za stav ohrozujici zivotni prostiedi.

Pro posouzeni véci ptfitom nebylo podstatné rozliSovat, v jaké mife byl naruSen piidni
kryt na linkach uréenych k ptiblizovani diivi a mimo né¢, nebot’ ob¢ tyto ¢asti byly zatazeny
do porostni pidy. Z vyroku rozhodnuti nadto vyplyva, Ze v dané lokalit¢ bylo poskozeno asi
30 % délky priblizovacich linek. Rovnéz nelze pfisvédCit ndmitce, podle niz spravni organy
nevzaly v potaz mistni podminky lesni pidy (navazku odpadu a podmaéceni). Zalovany se
touto otazkou zabyval na str. 10 napadeného rozhodnuti, kde s ohledem na fotodokumentaci
pofizenou béhem kontroly dne 26. 4. 2012 dolozil, Ze pftiblizovani diivi probihalo
v pfirozeném pudnim horizontu (vyskyt odpada byl patrny pouze na dn¢ podmaceného udoli)
a z fotodokumentace potizené v rdmci provedeni dikazu ohledanim ze dne 18. 4. 2013 je
ziejmé, ze voda, kterd stagnovala ve vytlacenych ryhach v dané lokalité, po provedené sanaci
zmizela. Podmacenad zlstala pouze mensi ¢ast nelesniho pozemku p. ¢. 604, 535 a 534
nachdzejici se na dné udoli v okoli vyusténi trativodu se splaskovymi vodami.
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Stejné tak se soud ztotoznil se zavérem Zalovaného, podle né¢hoZ nésledna asanace
pudy mohla mit vliv toliko na vysi ulozené pokuty, a nebylo nutné ji uvazovat pii aplikaci
metodik pro hodnoceni ohroZeni Zivotniho prostiedi. Zalobce sice projevil snahu zpiisobené
Skody napravit, ovSem tato skutecnost nic neméni na tom, Ze svym jedndnim naplnil
skutkovou podstatu dle § 4 pism. c) zakona o CIZP. Zalovany ostatné v napadeném
rozhodnuti podotkl, Ze Upravy piibliZovacich linek a asanace odérem poSkozenych stromi
a poskozeného kotenového systému stromt byly provedeny s ¢asovou prodlevou (v fadu dnit
az tydnll), béhem niz byly vytvofeny podminky pro vznik Skodlivych biotickych a abiotickych
Cinitell. Zaroven je nepochybné, Ze ackoliv srovnanim ryh do roviny a oSetfenim stromu
dojde postupné k obnové pidniho profilu, tento proces muize trvat s ohledem na klimatické,
edafické a jiné poméry az n€kolik desitek let (viz str. 9 napadeného rozhodnuti).

Ohledné otazky pouziti (ne)vhodné technologie soud odkazuje na str. 6 a 7
napadeného rozhodnuti, kde se zalovany piisluSnou nadmitkou zabyval. Soud uznava, ze jeji
vyporadani nelze bez dalSiho oznacit za vycCerpavajici, zaroven vSak tato skutecnost nemiize
byt diivodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Je nutné zdlraznit, ze na zalobce se
ve smyslu § 4 lesniho zdkona vztahuji prava a povinnosti vlastnika lesa, mezi néZ patii mj.
usilovat pfi hospodafeni vlese o to, aby funkce lesa byly zachovany a byly plnény
rovnomérné a trvale (srovnej § 11 odst. 2 lesniho zdkona); dale je jeho povinnosti obnovovat
lesni porosty stanovi$tné vhodnymi dfevinami a vychovavat je v€as a soustavné tak, aby se
zlepSoval jejich stav, zvySovala jejich odolnost a zlepSovalo plnéni funkci lesa (§ 31 odst. 1
téhoz zdkona); dle § 33 odst. 5 t¢hoz zdkona jsou pravnické a fyzické osoby zajiStujici
téZebni prace povinny provadét je takovym zplisobem, ktery minimalizuje negativni dopady
na lesni ekosystém v daném prostiedi.

Z citovanych ustanoveni mj. vyplyva, Zze Zalobce jakozto vlastnik lesa je povinen
pecovat o les pribézné tak, aby jeho funkce byly zachovéany, zvySovala se odolnost lesnich
porostil a jejich stav. Obnovu lesnich porostl je povinen provadét v€as mj. proto, aby pfi
t€Zb¢é stromli minimalizoval negativni dopady na lesni ekosystém. V tomto smyslu je proto
zcela pripadna poznamka Zzalovaného [byt jist¢é ne rozhodujici pro vznik Zalobcovy
odpovédnosti dle § 4 pism. c) zakona o CIZP], dle niz Zalobce mohl pfistoupit k obnové
lesniho porostu jiz ptfed dvéma desetiletimi ¢i diive, kdy hmotnost stromd byla podstatné
nizsi. Zalobcova namitka ohledné jiného pravniho prostiedi neni piipadna, nebot’ piislusné
instituty (§ 10 odst. 2, § 11 odst. 1 a § 1 az § 5 lesniho zédkona) obsahoval i zékon ¢. 96/1977
Sb. a zakon &. 61/1977 Sb. Zalobce sice namit4, Ze zalovany mél povinnost vyhodnotit situaci
na daném lesnim hospodaiském celku, zejména otdzku naplnéni etitu a prednostniho
zpracovani kalamitnich tézeb, ovSem sam v zalob& nespecifikuje, ze tyto okolnosti skutecné
nastaly a zabranily mu v tézb¢.

wewvr

klimatickych podminek. Spravni organ I. stupné na str. 10 svého rozhodnuti uvedl, ze
nepiimérené naruseni pidniho krytu a eroze pudy nastala v disledku pouziti technologie,
ktera byla nevhodna vzhledem k tehdejSim klimatickym podminkdm, nebot’ svrchni horizonty
pudy nebyly zamrzlé ani dostate¢né¢ vyschlé a nevydrzely neiimérné zatizeni zplsobené
pouzitou lesni mechanizaci. Prace byly provedeny v pfedjaii a na jate (dle smlouvy ze dne
22.2. 2012 s terminem dokonceni 27. 4. 2012), ackoliv mély byt provedeny pocatkem zimy
po zamrznuti pidy ¢i v obdobi sucha. Dle soudu pak nebylo povinnosti Zalovaného dolozit
cetnost mrazivych dnt s ohledem na vSeobecné zazitou praxi, dle niz jsou mytni umyslné
t&by realizovany v zimnim obdobi (viz certifikaéni kritéria PEFC). Zalobce mél tyto prace
provést za vhodnych klimatickych podminek tim spiSe, ze mu byl zndm problematicky stav
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danych lesnich pozemka. Soud souhlasi se zalovanym, ze z dlouhodobého hlediska Ize
Skodam pii realizaci té€zeb a piiblizovani diivi zabranit nebo je alesponl mirnit né€kterymi
opatfenimi a postupy. Zalovany v tomto smyslu zminil vhodnou hustotu piiblizovacich linek,
jejich optimalni napojeni na pfiblizovaci cesty a zpevnéni pfiblizovaci linky klestem,
rohozemi ¢i jinymi vhodnymi materidly. Tato opatfeni vSak zalobce ve smluvnich
podminkach nezakotvil. Soud proto uzavird, ze Zalobce nevyuzil vSech moznosti k tomu, aby
nedoslo k nepfiméfenému naruSeni plidniho krytu, a tim i ohroZeni zivotniho prostfedi
v lesich ve smyslu § 4 pism. ¢) zakona o CIZP.

Dale soud s ohledem na usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 7. 2008, €. j. 1 As 15/2007-141, ptezkoumal namitku tykajici se prokazani skodlivého
nasledku a kauzalniho nexu. Nejvyssi spravni soud k této otazce uvedl: ,,sprdvni organ musi
v Fizeni o spravnim deliktu nasledek jako znak objektivni stranky deliktu také radné prokazat,
jednak proto, aby odpovédel na otazku, zda se vitbec o delikt jedna, jednak proto, aby mohl
posoudit druh, vvyméru, pripadné zpiisob vykonu ukladané sankce. Z formulace § 4 pism. c)
zakona o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi je ziejmé, Ze danou skutkovou podstatu lze
naplnit nejen poSkozenim zivotniho prostfedi, ale postaci i jeho zavinéné ohroZeni. Z vyroku
rozhodnuti prvniho stupné vyplyva, ze spravni organ ulozil Zalobci sankci, protoze svym
jedndnim ohrozil Zivotni prostfedi v lesich. Zalovany pak v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti (na str. 13) uvedl, ze nepovazuje stav lesa za nevratny a ztoho divodu jej
definoval toliko jako ohroZeni Zivotniho prostiedi.

Tzv. ohrozovaci delikty se vyznacuji tim, Ze k naplnéni jejich skutkové podstaty neni
nutné, aby Skodlivy nésledek skute¢né nastal, ale naopak postacuje, pokud tento ucinek realné
hrozi. Pokud tedy Zalobce mini, Ze nasledky ohroZeni je tfeba dokazovat a nepostaci je
odborn¢ posoudit, jde o zavadéjici tvrzeni. Zavér o tom, Ze doSlo k ohrozeni Zivotniho
prostiedi, zahrnuje totiZz obé faze — nejdiive je tieba pomoci dokazovani zjistit skutkovy stav
anasledn¢ na jeho zaklad¢ provést odborné posouzeni, zda zjisténé skutkové okolnosti
skutecné znamenaji ohroZeni Zivotniho prostfedi, jinymi slovy, zda za zjiSténych skutkovych
okolnosti skutecné redlné mohlo dojit k poskozeni zivotniho prostfedi (byt by k nému
nakonec ve vysledku nedos$lo). Vzhledem ke zjisténym zméndm a poSkozeni lesniho prostiedi
lze mit pfitom za prokazané, Ze tyto okolnosti vytvotily podminky pro ptsobeni skodlivych
biotickych a abiotickych Cinitel.

Ve vyroku i odivodnéni rozhodnuti prvniho stupné spravni orgén (viz str. 26 a 27)
popsal, jakym nasledkem Zalobcovo jedndni ohrozuje Zivotni prostiedi v lesich. Zejména
zduraznil, ze byly naruseny humozni vrstvy a ptidotvorné procesy v diisledku ptevrstveni ptd,
ve vyjetych kolejich negativné pusobila stojici voda. Poskozeni hloubéji rostoucich casti
kotenovych systémi strom@ rostoucich u pfiblizovacich linek mélo vliv na vyzivu stromi
amohlo zpusobit az destrukci symbiotickych mykorhiz. Uvedené rovnéz mohlo znaéné
narusit stabilitu strom@. Vytlaceni pidy a jeji nahrnuti na ¢asti kofenové zony a spodni ¢asti
kmene stromi stojicich v blizkosti pfiblizovacich linek mohlo zpasobit kofenovou hypoxii
a nédsledn¢ zmény fyziologického a zdravotniho stavu stromt (k prokdzani hroziciho nasledku
dale srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2015, €. j. 6 As
157/2014-53).

Skutecnost, Ze dané lesni porosty po tiech letech nevykazovaly znatelné poSkozeni, je
irelevantni s ohledem na skutecnost, ze se jedna o ohrozovaci delikt. Ze stejného diivodu neni
podstatné, Ze porostni skupina 613 E8 by meéla byt dle lesniho hospodéiského planu
v nasledujicich letech vytéZena a nahrazena novym porostem. Zalovany v této souvislosti
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spravné podotkl, Ze lesni zdkon neuklada vlastnikim lesa povinnost dodrZet obnovni dobu,
ale naopak se jednd pouze o doporucujici ustanoveni. Soud se rovnéz ztotoznil s posouzenim
zalovaného, Ze prevrstveni plidnich horizontl (napf. vytlaceni zeminy do okrajovych c¢asti
lesniho porostu) bude ovliviiovat 1 nové zalozeny lesni porost; poSkozenim kotfenového
systému casti okrajovych stromi v porostni skupiné¢ 613 E8 byly vytvofeny podminky pro
pusobeni houbovych patogenti a pro jejich mozné Sifeni do okolnich porosti. Hniloba, coby
pozlstatek po plsobeni houbovych patogenti postupuje stromem pomalym tempem a jeji
nasledky se mohou projevit az v horizontu péti a vice let.

Soud proto shrnuje, Ze spravni organy dostateCn¢ prokdzaly ohrozeni zivotniho
prostiedi coby nasledek protipravniho jednani zalobce, resp. prokazaly naplnéni vSech znakt
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 4 pism. c¢) zdkona o CIZP. Namitky Zalobce tedy
soud neshledal diivodnymi.

Zavérem soud piipad posoudil z hlediska pozadavku rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013-46, dle které¢ho ,,rozhoduje-li krajsky
soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti sprdavniho organu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zakon, kterého bylo pouZito, byl po
pravni moci sprdavniho rozhodnuti zmenén nebo zrusen, je povinen prihlédnout k zasade
vyjadrené ve vete druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost
cinu posoudi a trest uklada podle pravni upravy, ktera nabyla ucinnosti az poté, kdy byl

vevr

v

uprava od spachéni spravniho deliktu nedoznala zadné zmény ptiznivéjsi pro Zalobce, postup
dle pozadavku Nejvyssiho spravniho soudu se v dané véci neuplatni.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o Zalob& nevysly najevo
zadné vady, k nimZ je nutno pfihliZet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, a nemé proto pravo na nahradu nakladi fizeni; Zalovanému pak v fizeni
o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uiedni ¢innosti.

P o u ¢ e n i : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napad4, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. 6. 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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