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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyin JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci Zalobce:
Lesy Ceské republiky, s.p., IC: 42196451, se sidlem v Hradci Kralové 8, Pfemyslova 1106,
zastoupen JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem v Praze 8, Sokolovska 5/49, proti
Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem v Praze 10, VrSovicka 1442/65, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho tradu ze dne 4.5.2011, ¢.j. 19952/ENV/11,
528/570/11,

takto:

. Zaloba se zamita.

. Zé&dny z u¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi, jimz zalovany zamitl odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Spravy Chranéné krajinné oblasti (dale jen CHKO) Jeseniky ze dne
18.1.2011, ¢.j. 1971/JS/10. Prvostupnovym rozhodnutim byla povolena podle § 43 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen zakon ¢.
114/1992 Sb.) vyjimka ze zékladnich ochrannych podminek Narodni pfirodni rezervace
Kralicky SnéZnik na pozemcich Olomouckého kraje (déle jen NPR) uvedenych v 29 pism. a)
zékona €. 114/1992 Sb. pro ochranné zasahy proti kiirovciim za stanovenych podminek.
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Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze rozhodnuti Zalovaného spravniho ufadu je
nezakonné a nespravné jak z duvodi vécnych, tak z divodi vad predchazejiciho fizeni.
Konkrétné zalobce namitl, ze zalobou napadené rozhodnuti ani jemu pfedchazejici rozhodnuti
spravniho ufadu prvého stupné nemélo byt vibec vydano, nebot fizeni nebylo fadné
zahajeno. Zalobce rovnéz namitl, 7e rozhodnuti Zzalovaného je nepfezkoumatelné a nema
oporu ve spisu, nebot’ je z podstatné ¢asti zaloZeno na spekulacich. Rozhodnuti bylo vydano
V rozporu s ustanovenim § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjSich
predpist, nebot’ z ného neni patrné, na zakladé jakych podkladii bylo vydano. Zalobce déle
namitl, ze nebyly splnény zakladni podminky rozhodovani o povoleni vyjimky, nebot’
zamySlena ¢innost neni ¢innosti zdkonem zakézanou. Spravni Gfad piekrocil svou pravomoc,
kdyZ v rozhodnuti o povoleni vyjimky zalozil nové povinnosti zalobci, spravni ufady obou
stupiii nehodnotily vyznam vetejného z4jmu na ochrané lesa proti skiideim. Ve spravnim
fizeni byla porusena zésada dvouinstan¢nosti.

Zalobce v podané zalobé shrnul, e rozhodnuti o povoleni vyjimky bylo vydéano
Vv fizeni, které vilbec nemélo byt vedeno, nebot’ zalobce o povoleni vyjimky nezadal a naopak
vyslovné uvedl, ze zada o udé€leni souhlasu podle ustanoveni § 31 zakona ¢. 114/1992 Sb.
Bylo tedy povinnosti spravnich ufadi rozhodnout o zadosti tak, jak byla podana a nikoli o
zadosti, jak by podle uvahy spravnich Gfadd podana byt méla. V této souvislosti Zalobce
poukdazal na to, ze usneseni o postoupeni bylo vydano za situace, kdy obsahové obdobna
Zadost vztahujici se k ¢asti NPR na uzemi Pardubickeho kraje byla Ministerstvem Zivotniho
prostiedi vyfizena rozhodnutim o udéleni souhlasu (rozhodnuti ze dne 9.9.2010 ¢.j. 960/10-
Zab, 65952/ENV/10). Jestlize se mélo jednat o fizeni o zadosti o povoleni vyjimky, neni
ziejmé, proC spravni organ vydaval oznameni o zahdjeni fizeni, coz je tkon, kterym spravni
organ zahajuje fizeni z moci ufedni.

Podle nazoru zalobce vécné podminky pro zahdjeni fizeni o povoleni vyjimky nadto
nebyly viibec naplnény, nebot’ ¢innost, pro kterou Zalobce zamyslel ziskat souhlas organu
ochrany pfirody a krajiny, nema povahu ¢innosti zdkonem zakazané, kterou by bylo mozné
uskute¢novat vyhradné na zaklad¢ vyjimky. Opacny nazor spravnich ufadi pak neni zalozen
na konkrétnich podkladech, ziskanych v prib&hu spravniho fizeni, ale na ni¢im
nepodlozenych spekulacich Spravy CHKO Jeseniky. Ani jeden ze spravnich ufada
presvédCivé neodiivodnil, na zakladé jakych skutkovych zjisténi, pfipadné na zakladé jaké
interpretace pravniho piedpisu je mozno dospét k zavéru, ze veSkeré Zalobcem zamyslené
zasahy maji povahu ¢innosti zakonem zakazané, ze zadosti ani z jinych podkladd neplynulo,
ze by zalobce pfi asanacnich zasazich chtél vyuzivat intenzivnich technologii, které mohou
zpusobit zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystémii ¢i nevratné
poskozovat pudni povrch. Odvolaci zalovany spravni ufad bez dalSiho pievzal tvahy a
zjisténi spravniho Gfadu prvniho stupné, ktera nemaji oporu ve spravnim spisu bez toho, ze by
je podrobil jakémukoli kritickému zkoumani. Rozhodnuti je dle nazoru Zalobce
neptezkoumatelné. Odavodnéni rozhodnuti vydanych v obou stupnich neodpovidaji
pozadavkiim stanovenym v 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpisu (dale jen spravni ¥ad), neni v nich uvedeno, jaké podklady si spravni
organy opatftily a jaka zjisténi z téchto podkladi vyplynula.

Zalobce namitl, Ze ¥izeni o povoleni vyjimky nasledné vyustilo v rozhodnuti, k jenoz
vydani Sprdva CHKO Jeseniky neméla vibec pravomoc. Vysledkem fizeni o povoleni
vyjimky podle ustanoveni § 43 zakona ¢. 114/1992 Sb. miize byt bud’ povoleni vyjimky, nebo
zamitnuti Zadosti. Nutnym pfedpokladem pro to, aby spravni ufad mohl rozhodnutim zalozit
jakoukoli povinnost ucastnika fizeni, je existence zakonného zmocnéni. Zadkon o ochrané
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ptirody a krajiny ani jiny pravni pfedpis takové zmocnéni neobsahuji. Organ ochrany ptirody
tak v rozhodnuti o povoleni vyjimky neni opravnén ukladat ucastnikovi fizeni jakékoli
povinnosti, zejména pak ne povinnosti, jdouci nad ramec zakona, neni zmocnén k tomu, aby
zalozil povinnost Zalobce oznamovat pfedem zamyslené asana¢ni zasahy, nejde-li o ¢innost
zdkonem zakéazanou. Je tfeba trvat na tom, Ze kazdé jednotlivé ustanoveni vyrokové casti
rozhodnuti musi mit dostate¢nou zdkonnou oporu a musi dostat téZ formalnim pozadavkim,
které na vyrokovou ¢ast rozhodnuti kladou ustanoveni spravniho fadu, zejména ustanoveni §
68 spravniho tadu. V rozhodnuti neni uvedeno, na zéklad¢ jakého pravniho ustanoveni bylo
rozhodnuto o tom, Ze jakékoliv zdsahy jsou podminény piedchozi dohodou se Spravou
CHKO.

Zalobce rovnéz namitl ze strany spravniho organu poruseni povinnosti zohlednit jak
zajem na ochrang pfirody tak zdjem na ochrané lesa proti skiidciim a zjistit, zda takova kolize
existuje. Zalovany i spravni ufad prvého stupné se omezili pouze na vlastni Gvahy o tom, jaké
zasahy proti Skidcim jsou podle jejich minéni nejvhodnéjsi, a to jen na zakladé svych
subjektivnich preferenci. Ztetelnym projevem této tendence je ni¢im nezdivodnéné tvrzeni,

ze naprostad bezzasahovost je nejvhodnéj$Sim zplisobem managementu pro vétSinu horskych
lesnich ekosystéml.

Zalobce dale vznesl namitku poruseni zasady dvouinsta¢nosti, kdyZ z prvostupiiového
rozhodnuti vyplyva, Ze dne 3.11.2010 prob¢hla na Ministerstvu Zivotniho prostiedi, odboru
zvlasté¢ chranénych casti pfirody konzultace tykajici se struktury vyroku rozhodnuti.
K poruseni této zasady dle Zalobce dojde vzdy, vstupuje-li odvolaci organ do konkrétniho
spravniho fizeni, pficemz neni rozhodujici, zda se doty¢ny pracovnik odvolaciho organu
posléze podilel na rozhodovani v odvolacim Fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni k zalobé nejprve zabyval v obecné roving vztahem mezi
ochranou pfirody a krajiny a mezi pravnimi piedpisy upravujicimi hospodafeni v lesich.
Zduraznil, ze pravni ptedpisy v oblasti Zivotniho prostiedi a ochrany piirody vychazeji
z pojeti lesa jako ekosystemu, tedy environmentalistického, zatimco pojeti lesniho zakona
tenduje spiSe k pojeti antropocentrickému.

K otazce, z jakého duvodu nebyl udélen souhlas podle § 31 zakona ¢. 114/1992 Sb. a
pro¢ byla zadost ptekvalifikovana jako zadost o vyjimku ze zakazti v NPR podle § 29 odst. 1
pism. a) téhoz zdkona, zalovany uvedl, Ze tato je objasnéna v odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti. Asanace ktirovcovych stromli mize zplsobit zmény v biologické rozmanitosti,
struktufe a funkci ekosystému, pfipadn¢ i nevratné poskozovat pidni povrch. Déle doslo i ke
zméné zakonnych podminek pro povolani vyjimek a tedy i k odliSnému chapani tohoto
institutu, ktery se od novely zdkonem ¢. 349/1992 Sb. tykd nejen vefejnych z4jml vyrazné
pievazujicich nad zajmy ochrany ptirody, ale vyjimky se vydavaji i v ptipadé, kdy ¢innost je
V z4jmu ochrany pfirody ¢i pokud povolovand ¢innost vyznamné neovlivni zachovani stavu
pfedmétu ochranu zvlasté chranéného uzemi. Zalovany dale uvedl, e v obou piipadech
zasahy proti Skiidclim, obzvlasté proti kirovetm, jsou vdzany na akt spravniho organu na
useku ochrany pfirody a krajiny, pticemz u obou pojeti je divodem hledisko neposkozeni ¢i
neohrozeni ndrodni piirodni rezervace a neporuseni predpisi o ochran¢ piirody a krajiny.
K ingerenci organu ochrany ptirody dochdzi na zéklad¢ zakona ¢. 114/1992 Sb., ktery je
predpisem zvlastnim vii€i ustanovenim lesniho zédkona a to i1 pfesto, Ze tento vztah speciality
neni vyslovné zdkonem vysloven. Zména v postupu spravnich organii je podloZzena odbornou
literaturou 1 sjednocujicim vykladem zvetfejnénym ve Véstniku Ministerstva Zivotniho
prostiedi. Zalovany ma za to, Ze dostate¢nd zdiivodnil, pro¢ zasahy podléhaji povoleni
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vyjimky. Zéasahy kumulujici se v ¢ase mohou zpisobit zmény v biologické rozmanitosti,
struktufe a funkci ekosystémi nebo nevratné poSkozovat pidni povrch. Ustanoveni se
nevztahuje pouze na ptipady, kdy k takovym disledkiim dojde. Staci, Ze je takovy nasledek
mozny. Zakon nedefinuje, co je ,,zpisob vyzadujici intenzivni technologie®, nicméné dalsi
priklady ilustruji obsah tohoto pojmu. Jsou jimi zejména prostiedky a Cinnosti, které¢ mohou
zpusobit zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystémi nebo nevratné
poskozovat pudni povrch, provadét chemizaci, zménu vodniho rezimu a terénni Upravy.
Obsah pojmil je tedy dan moZznymi dopady, nikoliv pouZitymi prostfedky a metodami, coz
vyplyva z toho, ze ucel piedpisu o ochrané ptirody je dan ohledem na ptirodu nikoli na konani
Samo.

Lesy v narodnich ptirodnich rezervacich mohou byt z hlediska kategorizace podle
lesniho zdkona lesy ochrannymi ¢i lesy zvlaStniho urceni nikdy vsSak hospodaiskymi.
Ekonomicky vynos z dfeva ztéchto porostli neni uréujicim znakem. Vytvoienim holiny
v dusledku kéceni a odvozu dfivi jsou podminky pro obnovu rapidné horsi, nez kdyz misto
zlstane chranéno stojicim byt odumielym kmenem. Jednou z cest hledani obnovy porosti
Vv horskych lesich je ponechani dievni hmoty k zetleni. Tlejici dievo vzrostlych odumielych
stromli je také vyznamnym biotopem fady organismi, které jsou nedilnou soucasti
ptirozené¢ho lesniho ekosystému. Systematické odstraiiovani odumielych vzrostlych stromt
z ptirozeného lesniho ekosystému by vedlo k naruseni pfirozeného pribéhu vyvojovych fazi
lesa. Jevi se vhodné napadené stromy ponechavat v kuie, ktera zabezpecuje moznost vyuziti
jingmi druhy organismi, kdyZ takové stromy lze chemicky proti kirovci ofetiit. Skody na
pfirozeném zmlazeni vznikaji zejména pii kdceni a ptiblizovani dfivi, kdyz vzeslé semenacky
maji predpoklad byt odolnéjsi a pfizplisobivéjsi danym podminkam nez stromy vysazené
uméle. Pfi manipulaci s kmeny dochazi k naruseni pudniho povrchu v extrémnich
podminkach obtizn¢ odstranitelnému, tim se zvySuje moznost eroze. V lokalité se nachdzeji
riznorodé porosty od relativné piirozenych az po uméle vysazené. Z hlediska moznosti
zasahu doslo k vymezeni tiech pasem, avSak na Uzemi NPR Olomouckeho kraje, jehoZ se
tyk& napadené rozhodnuti, jde pouze o pasmo B a C, tedy o ta pasma, kde zasahy nejsou
vylouceny. Rezim bezzasahového pasma A se uplatiiuje na uzemi Pardubického kraje a je
feSen rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostfedi. V projedndvaném ptipad¢ jde o plochy,
kde se realizuji zasahy nedestruktivnimi metodami. Zasahy vV narodnich piirodnich
rezervacich jsou diferencované odliseny a vzdy je tfeba posouzeni konkrétni situace a
okolnosti. Je zde tedy dana vazba na individualni odsouhlaseni, resp. dohodu se Spravou
CHKO jako odbornou organizaci ochrany ptirody. Rozhodnuti o vyjimce davéd piednost
nedestruktivnim metodam, avSak v nejméné hodnotnych lesnich porostech se nejméné brani
zasahiim.

K dal§im ndmitkam zalobce zalovany uvedl, Ze fizeni bylo zahdjeno na zéklad¢ zadosti
7alobce, ktera byla posouzena podle obsahu. Ukon oznageny jako oznameni o zahajeni fizeni
V této véci neni konstitutivnim, ale plni funkci vyrozuméni Gcastnikt fizeni. Podkladem fizeni
je nepochybné zadost, jakoz i protokoly z jednani. DalSimi podklady jsou odborné znalosti
Spravy CHKO. V tomto typu fizeni nelze ptedkladat dikazy spocivajici v podstaté oboru
ochrany pfirody. Odborné duvody, soulad sméfovani organi ochrany piirody s jinymi
teoriemi ochrany ptirody jsou pfinejmensim zadateli znamy. Ma-li sprvni organ odborné
znalosti, neni tfeba provadét dikazy soudnim znalcem. Zalobce zadné dikazy, které by
popiely argumenty Spravy CHKO, nenavrhl. K namitce zalobce, Ze jeho c¢innost neni
zékonem zakazana a Ze tedy nebyly splnény podminky o povoleni vyjimky, zalovany uvedl,
Ze tento nazor nesdili. Ma za to, Ze maji-li byt zadané ¢innosti vykonavany, musi k tomu byt
vydano rozhodnuti o povoleni vyjimky. V odivodnéni rozhodnuti je uvedeno, jaké dasledky
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mohou mit jednotlivé zasahy, pokud jsou v ¢ase kumulovany, kdyz v nékterych piipadech
mize jit az o stovky asanovanych stromi. Pfipadnym vykécenim by ke zménam
Vv biodiverzité, struktuie a funkci ekosystému, pfipadné i k naruSeni ptidniho povrchu doslo.
Pokud se jedna o stanoveni urcitych povinnosti ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti, k tomu
Zalovany uvedl, Ze v fizenich o ochrané ptirody nelze vystacit s pouhym vyrokem ,,ano nebo
ne*. V daném piipad¢ vyjimky pro zdsahy proti klirovciim nelze jednozna¢né ani povolit ani
nepovolit bez dalsiho upiesnéni ¢i podminek. Stanoveni pasem podle cennosti porostit pro
ochranu piirody je jedinym racionalnim feSenim jak 0 vyjimce rozhodnout, aby byl dan
pravni ramec protikiirovcovym zasahiim, tedy aby byla ddna moznostem je provadét, ale aby
nedoSlo k zakazanym nasledktim. Pokud se jedna o hodnoceni vyznamu vefejného zajmu na
ochrané lesa proti $kiidcim, k tomu Zalovany uvedl, Ze nejde o nezbytny formalni znak Fizeni.
Vyjimku lze povolit nejen z duvodd pievahy vefejného zajmu, nicméné vSak ani pfi
povolovani vyjimky z divodu pievahy vefejného zajmu jiného neZ ochrany piirody neni
mozno vydat vyjimku, kterd by vedla k poSkozeni narodni pfirodni rezervace. Vyjimku lze
povolit pouze k zdkazim uvedenym v § 29 zakona ¢. 114/1992 Sb. K tvrzenému poruseni
zasady dvouinstancnosti zalovany uvedl, Ze tato nebyla metodickou ¢innosti nadfizeného
organu narusena. Odbor zvlasté chranénych c¢asti prirody nevykondva agentu odvolaciho
organu, ale pouze metodickou ¢innost vii¢i orgdnim ochrany pftirody. Tento odbor je vécnym
gestorem pravni Upravy v této oblasti a posuzoval obsah Zadosti Zalobce a vydal usneseni o
postoupeni zadosti orgadnu piislusSnému. Odvolacim organem proti prvostupnovému
rozhodnuti byl pak odbor vykonu statni spravy ministerstva.

Na vyjadreni zalovaného reagoval Zalobce replikou, ve které zopakoval, Ze jako osoba
s pravem hospodafit s lesy ve vlastnictvi Ceské republiky podal Zadost o udéleni souhlasu
k provadéni asanaénich tézeb kiirovcovych stromii podle § 31 zakona ¢. 114/1992 Sb. Zalobce
vyslovil nesouhlas s nazorem Zalovaného o specialité zakona o ochrané pfirody a krajiny vuci
lesnimu z&konu. O vztahu obecnosti a speciality je tfeba vzdy uvazovat na urovni pravnich
norem, které jsou v kolizi a nikoli na urovni pravnich ptedpisu jako celku. Vychodisko
Zalovaného je nespravné a v oblasti spravy na tseku ochrany piirody a krajiny se v plném
rozsahu uplatni zakladni zadsady spravni ¢innosti, jakoz i jednotliva ustanoveni spravniho
fadu. Zékonu o ochrané pfirody a krajiny nesvéd¢i zddna automatickd priorita pred ostatnimi
pravnimi piedpisy. PresvédCeni orgadnu ochrany pfirody, ze zdjem na ochrané Zivotniho
prostiedi vyzaduje jeho ingerenci, pravomoc takového spravniho orgdnu zalozit nemuze.
V daném piipad¢ nebylo prokdzdno, ze zplisob hospodafeni navrzeny zalobcem zpusobi
nasledky uvedené v § 29 zakona ¢. 114/1992 Sb. Zalobce nezadal o udéleni vyjimky ze

zakazu stanoveného v tomto ustanoveni. V dalsi ¢asti repliky zalobce zopakoval argumenty
uvedené v zalobg.

Pii jednani zastupce zalobce zduraznil, ze v daném ptipadé nemélo byt vibec
rozhodovano o udéleni vyjimky podle § 43 zakona ¢. 114/1992 Sb., nebot’ nebylo doloZeno,
ze by se zalobce dopoustél Cinnosti zakazanych v § 29 téhoz zakona. Dale zdiraznil, ze
rozhodnutim Spravy CHKO byly Zalobci ukladany povinnosti nad rdmec zakona a nad ramec
s Ministerstvem zivotniho prostiedi je nepfipustné. Z uvedenych diavodu navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc Zalovanému vratil k dal§imu fizeni.

Zastupce zalovaného pfi jednani zopakoval argumenty uvedené v odivodnéni
napadeného rozhodnuti a ve vyjadieni K zalobé a do spisu zalozil pisemné vypracovani
zavérecného vyjadieni vcetné Véstnikli Ministerstva zivotniho prostfedi, kterymi byla
upravovana c¢innost organu ochrany piirody z hlediska povolovéani zasahu proti Skidctm.
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Zdiraznil, Ze Cinnost Zzalobce je tfeba hodnotit podle dopadu za uréité casové obdobi a ze
Vv daném piipad¢ byly naplnény podminky zakona pro vydani rozhodnuti o vyjimce. Zavérem
navrhl zamitnuti zaloby jako nedivodné.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piredloZzen Zzalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dopisem ze dne 2.8.2010 pozadal stitni podnik Lesy Ceské republiky, s.p.
Ministerstvo zivotniho prosttedi jako organ ochrany pfirody o vydani souhlasného stanoviska
ve véci obrannych zasahl proti klirovcim podle ustanoveni § 31 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
Vv lesnich porostech NPR Kralicky Snéznik ve vlastnictvi Ceské republiky s pravem
hospodateni ve prospéch Lesii Ceské republiky, s.p. na Gzemi Olomouckého kraje. V Zadosti
je uvedeno, Ze pro ¢ast NPR lezici v Pardubickém kraji je podavana samostatna zadost.

Ministerstvo zadost usnesenim ze dne 31.8.2010, ¢.j.: 67471/ENV/10 2824/620/10,
postoupilo Spravé CHKO Jeseniky s tim, Ze po posouzeni obsahu zadosti dospé€lo k zavéru, ze
se jednd o zadost o povoleni vyjimky podle § 43 odst. 3zakona ¢. 114/1992 Sb. ze zdkazu
uvedeného v ustanoveni § 29 pism. a) téhoz zakona ¢. 114/1992 Sb.

Po provedeném fizeni vydala Sprava CHKO Jeseniky dne 18.1.2011 rozhodnuti, ¢.j.:
1971/1S/10, kterym rozhodla, ze se povoluje podle § 43 zékona ¢. 114/1992 Sb. vyjimka ze
zékladnich ochrannych podminek NPR Kralicky Snéznik na pozemcich Olomouckého kraje
uvedenych v § 29 pism. a) téhoz zakona pro obranné zasahy proti kiirovcim za stanovenych
podminek, které¢ byly dany uvedeny jako soucast vyroku rozhodnuti. Podle této Casti vyroku
byla NPR rozdélena do pasma B a pasma C s tim, Ze v rezervaci se postupuje proti ktirovciim
diferencované v zavislosti na ekologické stabilité a ptirozenosti porosti. Bylo stanoveno, jaké
¢innosti se v pasmech mohou provadét po dohod¢€ se Spravou a jaké ¢innosti maji byt Sprave
oznamovany. Vyrok pak dale upravoval postup pii zprichodnéni turistickych a loveckych
chodnikli po Zivelnych kalamitach, zptsob evidence a oznamovani aktivnich kirovcovych
stromd, postup pii vzniku mimoiadnych okolnosti a vyklad pojmt uvedenych v rozhodnuti.
Platnost rozhodnuti byla stanovena do 31.12.2015.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvoléni, o kterém rozhodl Zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4.5..2011, ¢.j. 19952/ENV/11, 528/570/10 tak, ze
odvolani Zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

V odGvodnéni rozhodnuti Zalovany popsal dosavadni pribéh fizeni, vyjmenoval
namitky uvedené v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti a uvedl divody, pro které ma
za to, ze odvolani nebylo podano divodné. K ndzoru zalobce, ze pifi asanaci stromul
napadenych kiirovcem v dané lokalité¢ nedochazi k ¢innosti zakdzané a ze tedy na tuto ¢innost
neni tfeba vydavat rozhodnuti o vyjimce podle § 43 zakona ¢. 114/1992 Sb., zalovany uvedl,
ze pii standardnim zasahovéani dochdzi k potlacovani piirozenych procest, kdy rovnéz
absentuje pfitomnost dostatecného mnozstvi ponechaného dieva v klite v jakékoliv formé a
jeho jednotlivych fazi rozpadu, na které je vazana fada specifickych druh hub, mechorostu,
zivocichtl 1 ptirozend obnova horského lesa. Za dobu platnosti vyjimky by navrhovany zptisob
zasahovani proti kiroveum vedl pii bézném stavu ktrovcové populace v NPR k pokaceni
mnoha set stromtl, jejich rozfezani a odkornéni véetné stromti zdravych urcenych na lapaky.
Ktomu je tifeba pficist jeSté stromy poSkozené pii mimoradnych udalostech. Problém
nespociva v zasahu proti kirovci na jednotlivych stromech v pribéhu sezony, ale v jejich
postupné kumulaci v prib¢hu delsiho obdobi. Vysledkem je pak les, v némz zcela chybi
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stojici souSe a pahyly po zlomech a v némz se nenachazeji vyvraty v kife a s vétvemi jako
nedilné soucasti ptirodé blizkého lesniho ekosystému. Takova Cinnost, ktera vede k zasadni
zméné struktury a biologické rozmanitosti lesniho ekosystému v NPR, je zakazana a tedy bez
povoleni vyjimky dle § 43 zakona &. 114/1992 Sb. nemiize probihat. Zalovany ze zadosti
dovodil, ze se piedpokladd moznost provedeni nahodilych tézeb v obdobi 2011 az 2015 ve
zna¢ném objemu, Ze t€zbou by mohla byt dotcena plocha az nékolika desitek hektartt NPR.
Jedna se tedy o ¢innost, kterda by mohla zptisobit zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a
funkci ekosystému, ktery je v NPR pifedmétem ochrany. K provedeni nahodilych tézeb
v uvedeném rozsahu, byt se jedna o zamér, ktery nakonec nemusi byt realizovan v celém
rozsahu, je nezbytné povoleni vyjimky ze zakazu uvedeného v § 29 pism. a) zakona ¢.
114/1992 Sb. podle 8§ 43 odst. 3 téhoz zakona. Sprava predpoklada v obdobi platnosti tohoto
rozhodnuti pozadavky a ndvrhy na asanaci celkem mnoha set az tisici klirovcem obsazenych
stromi na desitkach az stovkach hektard, coz je mnozstvi, které by v ptipadé standardnich
asanaci kdcenim, manipulaci a odkoriovanim vedlo ke zmén¢ struktury lesniho ekosystému a
jeho biologické rozmanitosti.

Pokud se jedna o souhlas vydany podle § 31 zdkona ¢. 114/1992 Sb. dne 9. 9. 2010 na
Uzemi Pardubického kraje, k tomu ministerstvo uvedlo, Ze toto rozhodnuti vaze provadéni
asanacnich opatieni v pasmu B na ptedchozi souhlas Spravy CHKO. Jde v podstaté o stejny
rezim na obou ¢astech NPR. V daném fizeni bylo postupovano podle ustanoveni o vyjimkach
v souladu s usnesenim Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 31. 8. 2010 o postoupeni
zadosti. Zalovany k této problematice dale uvedl, Ze souhlas dle § 31 zdkona &. 114/1992 Sb.
se udeluje v ptipadech, kdy organ statni spravy lest uklada opatieni, nebo vydava vyhlasku
podle § 32 lesniho zakona, pfipadné jinak hodla vymahat po vlastniku lesa plnéni povinnosti
uvedenych v lesnim zakon¢. Povinnost mit vyjimku je konstruovédna i pro ¢innosti, jejichz
dusledkem je i mozZnost, ze ke zméné¢ dojde. Rozhodnuti ma vést k tomu, aby nezadouci
zmény byly eliminovany. Zalovany dale poukazal na to, Ze princip véazanosti provedeni
zasahu na dohodu, resp. souhlas Spravy CHKO Zadatel bez vyhrad akceptoval ve vztahu
Kk jinému rozhodnuti.

Déle se Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval zplisoby asanace
S tim, Ze naprostad bezzdsahovost, ktera je pro vétSinu lesnich ekosystémii nejvhodnéjsim
zpusobem managementu, nepfipada v NPR v pIném rozsahu v tivahu. Jako optimalni zptisob
piirodé blizké péce na stanoviStich horskych smrcin vedoucich k vytvofeni relativné
stabilniho pfirozen¢ strukturovaného ekosystému se ukazuje regulovany rozpad, ktery vhodné
kombinuje simulaci pfirozenych disturban¢nich mechanizmii tolik dilezitych pro vyvoj,
obnovu a biologickou rozmanitost lesniho ekosystému a predchézeni rozsdhlym gradacim
podkorniho hmyzu s naslednymi Skodami na okolnich hospodaiskych porostech. Tento
rozpad mlze byt fizen pravé prostiednictvim odbornych stanovisek, resp. dohod se Spravou
CHKO zakotvenych v napadeném rozhodnuti a praktikovanych nejméné poslednich 5 let.
Rezimni opatieni je jisté administrativné narocné, nebyl vSak nalezen zplisob jak ho nahradit
pausalnimi pravidly reagujicimi na konkrétni zasahy. Forma vyjimky neni zakonem omezena
a ministerstvo ma za to, ze muze byt koncipovana obdobné jako rozhodnuti o souhlasu
pouzivana diive. Ugelem této formy je, aby &innost, ktera miZe vyvolat negativni nasledky,
byla provadéna tak, aby k negativnim zménam v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci
ekosystému nedoslo. Jiné feseni by vyzadovalo ke kazdému zjisténému napadenému stromu
vést samostatné fizeni. Nastaveny rezim naopak umoZziiuje okolnosti operativné vazit a
reagovat na n¢. Rozhodnuti v fad¢ pfipadii pocCitd s moznosti asanovat kiirovcové stromy,
pouze klade diraz na pfirodé Setrné nedestruktivni postupy, které jsou v praxi na uzemi
CHKO Jeseniky i NPR provétené.
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Méstsky soud v Praze na zaklad€ zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterym je vazan (§
75 odst. 2 s.i.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla poddna davodné. Pii prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani a zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti, kterym mu byla pravomocné povolena vyjimka z ochrannych podminek narodni
ptirodni rezervace, uvedenych v ustanoveni § 29 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb. za ucelem
povoleni obrannych zasahl proti $kiidcim. Z obsahu ptfedloZzené¢ho spisového materialu je
ziejmé, ze zalobce se zadosti ze dne 2.8.2010 domahal vydani souhlasného stanoviska ve véci
obrannych zasahii proti kiirovelim podle ustanoveni § 31 zdkona €. 114/1992 Sb., podle
kterého lesy v narodnich pfirodnich rezervacich nelze zatfazovat do kategorie lest
hospodaiskych; ustanoveni o zésazich proti Skiideiim a o ptipadech mimotadnych okolnosti a
nepiedvidanych Skod lze pouzit jen se souhlasem a v rozsahu stanoveném organem ochrany
ptirody.

Spravni Gfady obou stupiili posoudily Zalobcliv zdmé&r provést obranné zasahy proti
ktrovclim a dospély ptitom k zavéru, Ze Zalobcem pozadovana ¢innost ma charakter ¢innosti,
uvedené v ustanoveni § 29 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb. Podle tohoto ustanoveni je na
celém uzemi narodnich pfirodnich rezervaci zakédzdno hospodafit na pozemcich zpiisobem
vyZadujicim intenzivni technologie, zejména prostfedky a ¢innosti, které mohou zputsobit
zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystémi nebo nevratné poSkozovat
pudni povrch, provadét chemizaci, zménu vodniho rezimu a terénni upravy.

Namitku Zalobce, Ze fizeni nebylo fadné zah4jeno, neshledal soud divodnou. Podle §
44 odst. 1 spravniho fadu fizeni o Zadosti je zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny ndvrh,
kterym se zahajuje fizeni (dale jen "Zadost"), doSel vécné a mistné ptislusSnému spravnimu
orgdnu. V daném ptipadé bylo spravni fizeni zahajeno dne 5.8.2010, kdy zadost Zalobce ze
dne 2.8.2010 dosla Ministerstvu zivotniho prostiedi. Okolnost, Ze ministerstvo dle obsahu
zadost posoudilo jinak, nez byla oznacena, a Ze z tohoto divodu Zadost postoupilo jinému
spravnimu organu (CHKO Jeseniky), neznamena, Ze by nedoSlo piedmétnou zadosti
k zahdjeni fizeni o udéleni vyjimky podle § 43 zakona ¢. 114/1992 Sb. Rozhodné je, ze
zalobce svym podanim projevil viili ziskat povoleni k ur¢itym ¢innostem v urcité oblasti NPR
Kralicky Snéznik. Za vadu, kterd by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, nelze povazovat
ani ozndmeni Spravy CHKO ze dne 25.11.2010. V textu tohoto ozndmeni je ostatn¢ uvedeno,
ze tizeni bylo zahéjeno doru¢enim zadosti.

K namitané nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je tteba uvést, Ze dle ndzoru
soudu Zzalovany dostatecn¢ zdivodnil, pro¢ povazuje asanacni Cinnost za intenzivnéjsi
technologii, tedy ¢innost, jejiz znaky stanovuje zdkon v ustanoveni § 29 pism. a). Divody,
proc se zalovany ztotoznil s nazory spravniho tfadu prvého stupné - Spravy CHKO Jeseniky -
a pro¢ odmitl nédzory zalobce, jsou z odivodnéni ziejmé.

Spravni uvéazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skutecnosti rozhodujicim spravnim
organem, nebylo v daném piipadé soudem shledano v rozporu s obsahem spisového materialu
a odliSny nadhled ucastnika fizeni na zplsob hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti spravnim
orgadnem neni sam o sob¢ diivodem pro zruSeni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, Ze by
zavéry spravniho organu nebyly podlozeny dostatecné skutkovymi zjisténimi nebo s nimi
byly v rozporu ¢i Ze by se spravni organ nevypotadal se vS§emi odvolacimi namitkami Zalobce.
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Zaveéry, knimz spravni orgédn dospél pii hodnoceni rozhodujicich skutecnosti, nejsou
v rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani. Tim jsou zaroven i vymezeny meze
prezkumné &innosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni uvézeni. Ukolem
soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti
dostate¢n¢ vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadn¢ a Gplné zjistil skutkovy
stav faddnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvazeni, nedoSlo k vyboceni zmezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto
ptedpoklady splnény, nemize soud z tychz skute¢nosti vyvozovat jiné nebo pfimo opacné
zavery.

Zalovany se podle nizoru soudu dostate¢né podrobné a uplné vyporadal
s jednotlivymi odvolacimi namitkami, které Zalobce nasledné zopakoval i v podané Zalobé
jako Zalobni body v fizeni pied spravnim soudem. M¢stsky soud v Praze mé za to, Ze neni
Ukolem soudu v odtvodnéni rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti spravniho ufadu podrobné
znovu prevzit obsah odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti, nicméné v nyni posuzované véci je
presvédcen o tom, ze zalovany se velice podrobné vypoiadal s ndmitkami Zalobce a soud
K uvedené argumentaci neshledava duvod cokoli dodavat. Smyslem soudniho ptezkumu
pravomocného rozhodnuti spravniho ufadu neni polemika o souladnosti jednotlivych obecné
zéavaznych pravnich predpist (v posuzované véci zakona o ochrané pfirody a krajiny a zékona
o lesich), ale posouzeni zakonnosti a vécné spravnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti
Z hlediska uplatnénych Zalobnich bodi. Na zaklad¢ tohoto vymezeni konstatuje méstsky soud,
ze zalovany spravni ufad v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti se zcela podrobné a
vycerpavajicim zpisobem vyjadiil ke vSem Zalobou namitanym skute¢nostem a soud jeho
uvahy neshledal v rozporu se zasadami spravniho uvazeni. Z oduvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti o odvolani je patrno, ze se spravni organy konkrétnim jednanim zalobce podrobné
zabyvaly a toto jednani vyhodnotily z pohledu zakonem stanovenych podminek.

Podkladem rozhodnuti byla samotné Zadost Zalobce, jeji projednani a dalsi stanovisko
Zalobce, tyto podklady jsou zaloZzeny ve spravnim spise. Odborné poznatky ziskané jak
z teoretickych publikaci tak vlastni Cinnosti Spravy CHKO Jeseniky jsou v odivodnéni
rozhodnuti rovnéz popsany, je tedy ziejmé, z jakych podkladi pti vydavani rozhodnuti
spravni organy obou stupiii vychazely. Proti témto odbornym nazoriim zalobce ostatné nijak
veéené v zalob€ nebroji.

Soud se neztotoZznil s nazorem zalobce, ze zamys$lena ¢innost v NPR Kralicky Snéznik
neni Cinnosti zakdzanou a Ze tedy nebyly splnény podminky pro rozhodovani o povoleni
vyjimky. Podle § 43 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb. vyjimky ze zdkazl ve zvlasté¢ chranénych
uzemich podle § 16, 26, 29, 34, § 35 odst. 2 a § 36 odst. 2 lze povolit v pfipad¢, kdy jiny
vefejny zdjem pievazuje nad zajmem ochrany piirody, nebo v zajmu ochrany piirody, nebo
tehdy, pokud povolovana cinnost vyznamné neovlivni zachovani stavu pfedmétu ochrany
zvlasté chranéného uzemi. Je-li na celém uzemi narodnich pfirodnich rezervaci zakazano
hospodaftit na pozemcich zptsobem, vyzadujicim intenzivni technologie, a asanaci napadlych
stromi spravni orgéan shledal jako naplitujici znaky intenzivni technologie, potom je ziejmé,
Ze byly dany podminky pro vydani rozhodnuti, kterym se povoli vyjimka ze zékazu
stanoveného v § 29 pism. a) zdkona ¢. 114/1992 Sb. I v této Casti lze pln¢ odkédzat na
odliivodnéni napadeného rozhodnuti, se kterym se soud ztotoznuje.

Neni pravdou, ze zalovany nehodnotil vyznam vefejného zajmu na ochrané lesa proti
Sktidctim. Konkrétné uvedl, pro¢ ma za to, ze nedestruktivni asanace bude mit kladny vliv na
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vyvoj lesa, to znamena, Ze se zabyval i vefejnym zdjmem na ochran¢ lesa.

Pokud se jedna o samotny vyrok prvostupiiového rozhodnuti, timto dle nazoru soudu
spravni organ neptekroc¢il svou pravomoc pro udéleni vyjimky. Stanoveni podminek, za
kterych Ize ¢innost tykajici se napadlych stromt v NPR v ramci povolené vyjimky provadeét,
je tfeba povazovat za upiesnéni, které vSak nepiedstavuje piekroCeni pravomoci spravniho
organu. Stanoveni pasem je pak vymezenim Gzemi, na které se stanovené podminky vztahuiji.
Pokud je do vyroku rozhodnuti zahrnut i vyklad pojmt pouzivanych v rozhodnuti, nejedna se
o uloZeni povinnosti. Byt takovy postup neni bézny, nezpisobuje tato ¢ast vyroku rozhodnuti
jeho nezékonnost.

Soud rovnéz neshledal v daném pfipadé Zalobcem namitané poruSeni zasady
dvouinstan¢nosti. V daném piipad¢€ o postoupeni zadosti rozhodoval jiny odbor ministerstva,
odlisny od odboru rozhodujiciho o podaném odvolani. V prvém piipadé¢ byla zadost
hodnocena pouze z hlediska toho, kterym orgdnem o ni ma byt v prvém stupni rozhodnuto.
Takové posouzeni neni posouzenim vécnym z hlediska spravnosti udélené vyjimky, a proto
nic Zalovanému nebrénilo, aby o podaném odvolani rozhodl, kdyZ napadené rozhodnuti bylo
vypracovano pracovniky zcela odliSnymi od prvni faze posuzovani Zadosti.

Soud po provedeném fizeni na zéklad¢ vSech vySe uvedenych divodi dospél k zavéru,
ze Zaloba neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada
Vv fizeni a zalovany spravni Ufad, jemuz by prdvo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladt
fizeni podle vysledku fizeni nalezelo, zadné¢ néklady fizeni nad rdmec béznych cinnosti
spravniho Gfadu nevykazal ani neuplatioval. Z tohoto diivodu M¢stsky soud v Praze vyslovil,
Ze Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti |ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.
1 si.s. a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.



pokradovani 11 6A 171/2011

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. ¢ervna 2015

JUDr. Karla Chaberovav. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Horackova
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