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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudct Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Mgr. Z.M., zast.
JUDr. Ivo Berankem, advokatem se sidlem Vinohradskd 230, Praha 10, proti Zalovanemu:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 25. kvétna 2009, ¢.j. 6645/2009-14130,

takto:
l. Zaloba se zamita.

1. Zadny z Géastnikit ne m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéniti:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti Zalovaného oznadeného
v zéhlavi tohoto rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho odvoléni a potvrdil rozhodnuti Statniho
zemédélského intervencniho fondu (SZIF) ze dne 16.1.2009, ¢.j. SZIF/2009/0023316. Timto
rozhodnutim byla Zalobci ulozena povinnost vratit ¢ast dotace ve vysi 244.087,- K¢&, kterd mu byla
poskytnuta v souladu s natfizenim vlady ¢. 308/2004 Sb., o stanoveni nékterych podminek pro
poskytovani dotaci na zalesnovani zemédélské ptidy (déle jen ,,nafizeni vlady*).

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zalobci byla poskytnuta dotace pro
rok 2006 v ramci programu na podporu zalesfiovani zemédélské pudy v celkové vysi 347.016,60
K¢. Ve dnech 18.8.2008 — 12.9.2008 provedl SZIF kontrolu na misté, pfi které zjistil, ze projekt na
zalesnéni uvadi nizsi pocet sazenic nez je minimalni pocet stanoveny vyhlaskou ¢. 139/2004 Sb.
Dale zjistil, Ze pocet Zzivotaschopnych jedincii klesl pod 80% minimdlni poctu stanovené¢ho
vyhlaskou. Na zédklad¢ zjisteného vydal SZIF rozhodnuti, kterym zalobci ulozil vratit Cast
poskytnuté dotace ve vysi 244.087,- K&. Zalovany konstatoval, Ze z projektu na zalesnéni vyplyva,
Ze odvolatel nesplnil podminku § 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni vlady (pokles poctu Zivotaschopnych
jedinci do 12 mésicti od oznameni), § 2 odst. 4 vyhlasky 139/2004 Sb. (za zalesnény se povazuje



pokragovani 2 5Ca 111/2009

pozemek, na kterém roste nejméné 90 % minimalniho poétu zivotaschopnych jedincti). K ndmitce
Zalobce, Ze za nespravné Udaje v projektu nenese odpovédnost, Zalovany uvedl, ze zalobce je
odpovédny za kvalitu projektu na zalesnéni a za jeho spravné provedeni v souladu s piedpisy.

Zalobce v podané Zalob& namita, 7e diivodem uloZeni povinnosti vratit dotaci je vyluéné
chyba, ktera se vyskytla v projektu zalesnéni. V disledku této chyb Zalobce logicky nemohl splnit
ani dal$i podminky (§ 7 odst. 1 pism. c) nafizeni vlady, § 7 odst. 2 nafizeni vlady). Rozporu
projektu zalesnéni s vyhlaSkou vSak mél byt pfezkouman jiz pii zafazeni zalobce do programu. Dle
§ 7 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady je mozno dotaci poskytnout pouze v pripad€, ze zadatel byl
zafazen do programu a Ze splnil podminky dle § 5 nafizeni. Zadost o zafazeni do programu
obsahuje jako nedilnou soucast i projekt zalesnéni. Zatazovani jsou jen ti zadatelé, ktefi splni
vSechny podminky dle § 4 odst. 1 az 6, tedy mj. pouze ti, ktefi predlozi odpovidajici projekt
zalesnéni. Zalobce ma4 tedy za to, ze SZIF ma povinnost pezkoumat splnéni podminek pro zafazeni
do programu a prezkoumdvat tak i soulad ptedklddanych podkladi vcetné projektu zalesnéni
S pravnimi predpisy. Povinnost ovéfovat podminky pro poskytnuti podpory stanovi i ¢l. 23 Natizeni
Rady ES ¢. 1782/2003. SZIF nikterak nezpochybnil spravnost projektu v tom smyslu, Ze by v ném
byl uveden niz$i pocet sazenic nez minimalni pocet stanoveny vyhlaskou, pouze vyzval
K odstranéni formalnich nedostatkii Zadosti. Zalobce opravnéné a v dobré vife provedl zalesnéni
v souladu s projektem schvalenym ze strany SZIF, rozhodnutim SZIF ze dne 5.12.2006 mu bylo
piimo uloZeno, aby provedl veskeré &innosti dle predlozeného projektu zalesnéni. Zalobce dotaci
cerpal v dobré vite, projekt byl vypracovan odbornym lesnim hospodafem a piezkouman SZIF pfti
zatazeni do programu. Zalobce chybu v projektu nezavinil.

Zalobce dale namita, 7e bylo ve véci chybné aplikovano komunitarni pravo. Dle ¢l. 68
Natizeni Komise ES ¢. 796/2004, které mj. stanovi, Ze sniZzeni a vylouceni stanovena v kapitole 1
(tedy mj. i dle ¢l. 51) se neuplatni v piipad¢, ze zeméd¢€lec poskytl vécné spravné idaje nebo muze
prokéazat, ze nenese zavinéni. Podle ¢l. 71 odst. 4 Nafizeni se navic povinnost vratit dotaci
neuplatni, pokdy byla platba provedena omylem pfislusného organu a zemédélec nemohl chybu
prokazatelné objevit. Pokud se vSak chyba tyka skute¢nosti rozhodnych pro vypocet platby, pouzije
se prvni pododstavec pouze v piipadé, ze rozhodnuti o vraceni nebylo sdéleno do 12 mésict od
provedeni platby.

Zalovany ve vyjadieni k napadené Zalobé uvedl, Ze dle § 4 odst. 5 pism. g) nafizeni vlady je
pouze nutné, aby predloZzeny projekt zalesnéni, obsahoval nalezitosti uvedené v ptiloze ¢. 1.
Ptedlozeni zadosti kterd obsahuje vSechny potiebné doklady je tedy postacujici pro zatazeni do
programu, jak se stalo. Zadné ustanoveni neukladd spravnimu organu pifezkoumavat vécnou
spravnost predlozeného projektu na zalesnéni, ani ¢l. 23 Natizeni. Jestlize odborny lesni hospodat
zpracoval projekt neodborn¢, ma Zzalobce moznost pozadovat po ném nahradu vzniklé Skody.
Zalovany neakceptuje tvrzeni o dobré vife. Je na vlastniku lesa zvolit si lesniho hospodaie, ktery
odborné zajisti dodrzovani pravnich predpist. Tuto funkci nemtze nahrazovat spravni organ, ktera
neni opravnén kontrolovat ¢innost odborného lesniho hospodafe z hlediska vécné spravnosti
piedlozeného projektu. Zeméd€lcem nebyly poskytnuty vécné spravné informace. Jednoznacné
nedoslo k provedeni platby omylem. Dle ¢l. 73 odst. 5 Natizeni se povinnost vratit ¢astku neuplatni
po uplynuti 4 let v ptipad¢, Ze pfijemce je v dobré vife. Lhuta 12 mésica dle ¢l. 73 odst. 4 druhém
pododstavci, na kterou chybné odkazuje Zalobce, se vztahuje k ¢l. 73 odst. 4 prvnimu pododstavci,
ktery upravuje provedeni platby omylem ptisluSného orgdnu, coz se nestalo.

Méstsky soud Vv Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které piedchéazelo
jeho vydani, v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze podand Zaloba neni
divodna.



pokragovani 3 5Ca 111/2009

Dle § 3 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady: ,,Dotace v rdmci programu na podporu zalesriovani
zemédelské piidy se poskytne za splnéni podminek stanovenych timto narizenim na zalozZeni lesniho

[AY1]

porostu (dale jen "zalesneni")".

Dle § 4 odst. 6 pism. g) nafizeni vlady: ,,Nedilnou soucdasti Zadosti o zarazeni je projekt
zalesnéni, jehoz ndlezitosti jsou stanoveny v priloze ¢. 1 k tomuto narizeni*.

Dle § 4 odst. 7 natizeni vlady: ,,Jsou-li spinény podminky pro zarazeni do programu na
podporu zalesiiovani zemédeélské pudy podle odstavcii 1 az 6, je Zadatel zarazen do programu na
podporu zalesniovani zemédelské piidy a tato skutecnost se oznami Zadateli."

Ptiloha 1 nafizeni vlady upravuje nélezitosti projektu zalesnéni. Sekce A, bod III pak uvadi,
ze nalezitosti je i identifikace zalesinovanych pozemkul, mj. pak pocty a plochy jednotlivych druht
dievin na jednotlivych parcelach v kusech a v hektarech a plochy jehli¢natych a listnatych dievin
celkem, pfi dodrzeni minimalniho podilu melioracnich a zpeviujicich dievin.

Dle § 5 odst. 1 natizeni vlady: ,,Ozndment o provedeni zalesnéni miize podat zadatel, ktery
byl zarazen do programu na podporu zalesniovani zemédélské pudy.”

Dle § 7 odst. 1 natizeni vlady: ,,Dotace na zalesnéni se poskytne, jestlize

a) je Zadatel zarazen do programu na podporu zalesniovani zemédélské pudy podle § 4, splnil
podminky podle § 5 a dalSi podminky stanovené predpisy Evropskych spolecenstvi, zdkonem
a timto narizenim,

b) pozemek byl zalesnen v souladu s predlozenym projektem zalesnéni s vyjimkou poctu
Zivotaschopnych jedincti,
C) pocet Zivotaschopnych jedincii rovhomérné rozmisténych po plose neklesl ve lhite 12 mésicii

ode dne podani oznameni o provedeni zalesneni pod 90 % minimalniho poctu stanoveného
zvldstnim predpisem, pri soucasném dodrzeni drevinné skladby, stanovené projektem
zalesnéni, nebo pokud pricinou stavu, kdy pocet Zivotaschopnych jedincii rovnomeérné
rozmistenych po ploSe, poklesl ve lhuté 12 mésicii ode dne podani oznameni o provedeni
zalesnéni pod 90 % minimalniho poctu stanoveného zvlastnim pravnim predpisem, bylo
pusobeni biotickych nebo abiotickych cinitelii bez zavinéni Zadatele a soucasné se Zadatel
pisemné zavazal, Ze bez zbytecného odkladu provede dosadbu, zajistujici splnéni
stanovenych podminek,

d) zadatel po provedeni zaloZeni lesniho porostu ohlasil zménu kultury v evidenci podle § 3g
odst. 1 zékona,
e) Zadatel nepoZdadal o dotaci na tentyz ucel z jinych verejnych zdrojii; za poruSeni této

podminky se nepovazuje poskytnuti nahrady na odstranovani nasledkii skod zpiisobenych
Zivelnymi udadlostmi z verejnych zdroju."

Dle § 7 odst. 2 natizeni vlady: ,,Dotace na péci se poskytne, pokud toto narizeni nestanovi
Jjinak, jestlize Zadateli byla poskytnuta dotace na zalesnéni a jestlize porost vykazuje znaky péce a
ochrany smeérujici k jeho zajisteni; tedy stav, kdy stromky nejsou vyrazné poskozeny, vykazuji trvaly
vyskovy rust, jsou jednotlive nebo skupinovite rovnomeérné rozmistény po plose a pocet jedincu
nekles! v prvnim roce po zalesnéni pod 90 % a v obdobi pocinaje druhym rokem po zalesnéni pod
80 % minimalniho poctu pro obnovu a zalesnéni podle zvldstniho pravniho predpisu.”

Dle § 2 odst. 4 vyhlasky €. 139/2004 Sb.: ,,Za obnoveny nebo zalesnény je pozemek
povazovan tehdy, roste-/i na ném nejméné 90 % minimdlniho poctu Zivotaschopnych jedincii
rovnomérné rozmistenych po plose. V tomto mnozZstvi mize byt maximalné 15 % pomocnych drevin,
kterymi se rozumi ty druhy lesnich drevin, které nejsou pro dany cilovy hospodarsky soubor
uvedeny mezi drevinami zakladnimi nebo melioracnimi a zpeviujicimi."
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Dle ¢lanku 51 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 796/2004 (dale téz ,Nafizeni“): ,,Pokud
plocha skupiny plodin vykdzana pro ucely nékterého z rezimii podpory na ,,plochu*, s vyjimkou
podpory pro brambory urcené pro vyrobu Skrobu a podpory pro osivo podle clankii 93 a 99
narizeni (ES) ¢ 1782/2003, presahuje plochu zjisténou v souladu s ¢l. 50 odst. 3 aZz 5 tohoto
narizeni, vypocte se podpora na zaklade zjisténé plochy snizené o dvojndsobek zjisteného rozdilu,
pokud tento rozdil presahuje bud’ 3 %, nebo dva hektary, ale ne vice nez 20 % zjisténé plochy.
Pokud je rozdil vetsi nez 20 % zjistené plochy, neposkytne se pro dotycnou skupinu plodin Zadna

podpora na ,,plochu*.

Dle ¢lanku 68 odst. 1 Nafizeni: ,,.SniZeni a vylouceni stanovena v kapitole 1. se neuplatni
V pripade, ze zemédélec poskytl vécné spravné informace nebo miize jinym zpisobem prokadzat, ze
nenese zavinéni.

Dle c¢lanku 73 odst. 4 prvni pododstavec Natizeni: ,,Povinnost vratit cdstku uvedenou
V odstavci 1 se neuplatni, pokud byla platba provedena omylem prislusného organu nebo jiného
orgdnu a pokud zemédélec nemohl chybu prokazatelné objevit.*

V souzené véci neni sporu o tom, ze kontrolou provedenou pracovniky Statniho
zemédé€lského intervenéniho fondu na misté ve dnech 18.8.2008 az 12.9.2008 bylo zjisténo, Ze
pocty zivotaschopnych jedinct klesly na zalesnénych padnich blocich/dilech pod 80% minimalniho
poctu stanoveného vyhlaSkou a ze tim vznikl rozdil mezi plochou deklarovanou a zjisténou, ktery
¢inil vice nez 20% zjisténé plochy. Rovnéz neni sporu o tom, ze zjistény nedostatecny pocet
zivotaschopnych jedinci je dusledek chyby v projektu zalesnéni, ktery je nedilnou ptilohou zadosti
o zarazeni do programu na zalesiiovani zemédélské puidy a ktery uvadi nizsi pocet sazenic, nez je
minimalni pocet stanoveny vyhlaSkou ¢. 139/2004 Sb.. Zasadni spornou otazkou mezi Zalobcem a
Zalovanym je, zda bylo povinnosti spravniho organu ptezkoumat spravnost projektu zalesnéni.
Zalobce tvrdi, Ze povinnosti Statniho zemé&délského intervenéniho fondu je piezkoumaévat splnéni
podminek pro zafazeni do programu na podporu zalesiiovani zemédélské pudy a prezkoumavat tak i
soulad predklddanych podkladii vcetné projektu zalesnéni s pifisluSnymi pravnimi piedpisy.
Zalovany zastava stanovisko, 7e zadné ustanoveni mu neukldadd provadét vécnou spravnost
piedlozeného projektu na zalesnéni, ktery zpracovava odborny lesni hospodaf. Spravni orgéan
provadi spravni kontrolu, kterd spociva v tom, zda zZadost o zafazeni do programu obsahuje vSechny
potiebné nalezitosti, nikoli zda projekt zalesnéni odpovida vyhlasce.

Natizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, kterym se stanovi spole¢na pravidla pro rezimy piimych
podpor v ramci spolecné zemédélské politiky a kterym se zavadeji nékteré rezimy podpor pro
zem&délce, upravuje ovéfovani podminek pro poskytnuti podpory v ¢l. 23. V odstavci 1 tohoto
ustanoveni je stanoveno, ze Clenské staty provadéji spravni kontrolu Zzadosti o podporu a pfitom
zejména oveétuji plochu, na kterou lze poskytnout podporu a odpovidajici platebni naroky. Podle
odst. 2, prvniho pododstavce téhoz ¢lanku spravni kontroly dopliiuje systém kontrol na misté, aby
se ovetily podminky pro poskytnuti podpory. Za tim ucelem stanovi Clenské staty plan vybéru
zem&délskych podnikii. Provadécim piedpisem k tomuto Nafizeni Rady je Nafizeni Komise (ES) €.
796/2004, ve kterém je kontrola upravena v hlavé III. Spravni kontroly ohledné kritérii zptsobilosti
upravuje ¢l. 24, podle kterého spravni kontroly maji umoznit odhalovani nesrovnalosti zejména
pomoci automatizovanych elektronickych prostiedkii a zahrnuji kiizové kontroly, jejichz ucelem
predevsim je ovéfit, zda vykazané pozemky v Zadosti o podporu odpovidaji vykdzanym platebnim
narokim.

Podminky pro zafazeni do programu na podporu zalesiiovani zeméd¢lské pudy upravuje § 4
Naftizeni vlady €. 8/2004. Podle odst. 7 tohoto ustanoveni jsou-li splnény podminky pro zafazeni do
programu na podporu zalesnovani zemédélské pudy podle odst. 1 az 6, je zadatel zafazen do
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programu na podporu zalesnovani zemédélské piidy a tato skute¢nost se oznami zadateli. Podle
odst. 6 pism. g) téhoZz ustanoveni je nedilnou soucasti zaddosti o zafazeni projekt zalesnéni, jehoz
nalezitosti jsou stanoveny v pfiloze ¢. 1 k tomuto Nafizeni.

Na zakladé shora uvedeného je soud toho nazoru, ze povinnosti spravniho organu je pfi
rozhodovéni o zatfazeni zadosti do programu na podporu zalesnéni zjistit, zda soucasti této zadosti
je i projekt zalesnéni se v§emi naleZitostmi stanovenymi v pfiloze ¢. 1, neni vSak jeho povinnosti
posuzovat vécnou spravnost tohoto projektu zalesnéni. Zalovany spravni organ dle nazoru soudu
spravné poukazal na ust. § 37 zak. ¢. 289/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, lesni zakon, podle
kterého je vlastnik lesa povinen hospodaieni v lesich zajistovat v soucinnosti s odbornym lesnim
hospodatem, ktery zabezpecuje vlastniku lesa odbornou troven hospodafeni v lese podle tohoto
zakona a pravnich piedpisii vydanych k jeho provedeni. Odbornym lesnim hospodafem muize byt
fyzickd osoba nebo pravnicka osoba, kterd& ma k této ¢innosti licenci ud€lenou organem statni
spravy lest podle tohoto zdkona. Vlastnik lesa v lesich ve svém vlastnictvi mize vykonévat ¢innost
odborného lesniho hospodafe sam i bez udéleni licence pouze tehdy, pokud spliuje podminku
odborného lesnického vzdélani a odborné lesnické praxe. Proto soud povazuje za spravny zaveér
zalovaného spravniho organu, Ze za vécnou spravnost projektu zalesnéni odpovida zadatel o
zafazeni do programu zalesnéni, nebot’ tento projekt musi byt vyhotoven osobou, kterd ma odborné
lesnické vzdélani a odbornou lesnickou praxi a v ptipadé¢ odborného lesniho hospodate je drzitelem
licence k této ¢innosti. Povinnost kontroly vécné spravnosti ptedloZzeného projektu na zalesnéni pak
nelze dovodit ani ze shora uvedenych ptedpisi Evropskych spolecenstvi, podle kterych ¢lenské
staty pfi spravni kontrole zddosti o podporu zejména ovétuji plochu, na kterou lze poskytnout
podporu a odpovidajici platebni naroky. Spravni kontroly pak dopliiuje systém kontrol na misté,
aby se ov¢ftily podminky pro poskytnuti podpory.

Zalobce namita, e &erpal dotaci v dobré vife, nebot’ projekt zalesnéni byl vypracovan
odbornym lesnim hospodafem a piezkoumdn Statnim zemédélskym intervenénim fondem pfi
rozhodovani o zatazeni do programu na podporu zalesinovani zemédé€lské pudy. K tomu soud uvadi,
ze jak dovodil shora, nebylo povinnosti Stitniho zemédélského intervenéniho fondu pfi
rozhodovani o zafazeni do programu na podporu zalesiiovani zemédélské pldy prezkoumadvat
vécnou spravnost zalobcem piedlozené¢ho projektu zalesnéni. Rovnéz Zalobce nemuze ve vztahu ke
zpracovani najal odborného lesniho hospodaie. Ve vztahu ke spravnimu organu je to zalobce, kdo
piedkladal zadost o zafazeni do programu zalesnéni vcetné jeji nedilné soucasti-projektu zalesnéni.
Pokud jim najaty odborny lesni hospodaf zpracoval projekt nespravné, ma zalobce moznost Zadat
po ném ndhradu vzniklé Skody, ktera mu v dasledku ptfedlozeni vécné nespravného projektu
zalesnéni vznikla.

Zalobce nemtize s uspéchem namitat, e poskytl vécné spravné informace, kdyz spravnimu
organu piedlozil vécné nespravny projekt zalesnéni, a nemtize se tispéchem dovolavat aplikace ¢l.
68 Narizeni Komise (ES) ¢. 796/2004, podle kterého se snizeni a vylouceni stanovena v kapitole |
neuplatni v pfipad¢, Zze zemédélec poskytl vécné spravné informace nebo muze jinym zptisobem
prokazat, Ze nenese zavinéni.

Skutecnost, ze Zalobci byla poskytnuta dotace na zakladé jeho Zzadosti, jejiz nedilnou
soucasti byl nespravny projekt zalesnéni, nelze hodnotit jako provedeni platby omylem ptislusného
organu nebo jiného organu. Nelze proto aplikovat €l. 73 odst. 4 Natizeni Komise (ES) €. 796/2004,
které stanovi, ze povinnost vratit ¢astku uvedenou v odst. 1 se neuplatni, pokud byla platba
provedena omylem pfislusného organu nebo jiného organu a pokud zemédélec nemohl chybu
prokazateln¢ objevit.
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Ze vsech shora uvedenych duvodt soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., Zalobce nemél ve véci Uspéch,
nema proto pravo na ndhradu nakladua fizeni, uspéSnému zalovanému nédklady fizeni nevznikly.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasaéni stiznost ve Thuté dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napadd, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. biezna 2013
JUDr.Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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