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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
Statni pozemKovy uiad (diive Pozemkovy fond Ceské republiky), se sidlem Husinecka
1024/11a, Praha 3, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostitedi, se sidlem
Vrsovicka 65, Praha 10, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 7. 2012, zn
1092/530/12,46791/ENV/12,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiredi ze dne 23. 7. 2012, zn.1092/530/12,
46791/ENV/12se zruSduje avécse vraci Zalovanému k dal§imu #izeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3000 K¢ do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni

l. Predmét rizeni

Pozemkovy fond Ceské republiky, jehoz pravnim nastupcem je dle § 22 zakona &.
503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a zméné souvisejicich zakont, Statni pozemkovy
urad (dale jen Zalobce) se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného,
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti  Ceské  inspekce  Zivotniho  prosttedi Usti nad Labem & j.
CIZP/44/00P/SR01/1202594.006/12/UPJ o uloZeni pokuty Zalobci podle ust. § 88 odst. 1
pism. d) a €) a podle ust. § 88 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a

krajiny ve znéni pozdé&jSich predpist ve vysi 500 000 K&.

Zalobci byla pokuta uloZena za jednani, kterého se mél dopustit v obdobi kvéten —
fijen r. 2009 tim, ze prostfednictvim dodavatelského subjektu provedl dozalesnéni pozemku
parc. ¢. 983 vkat. Gzemi Volyné u Vysluni. Uvedeny pozemek je soucasti Evropsky



pokracovani 2 9A 151/2012

vyznamné lokality (EVL) Na Louckach a Ptaci oblasti Novodomské raSelinisté¢ — Kovarska.
Tim doSlo k poskozeni cca 0,8 ha vegetace smilkového travniku a zasahu do zvlast
chranénych druht rostlin — koprniku $tétinolistého a prhy chlumni. Dale doslo k negativnimu
zasahu do vyvoje zvlast chranéného druhu Zivocicha — tettivka obecného. Uvedenym jednéni
m¢l zalobce zasahnout do ptirozeného vyvoje zvlast' chranénych druht rostlin a zivocichd, a
to bez opatieni nutného povoleni - vyjimky dle § 56 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. ze zékazl
taxativné vyjmenovanych v ust. § 41 odst. 1 a § 50 odst. 1 a 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.

1. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany se v odivodnéni svého rozhodnuti vypotradaval s odvolacimi namitkami
Zalobce, Ze pokutu nebylo mozné ulozit, nebot k vytykanému jednani - zalesnéni
predmétného pozemku doslo jiz v r. 2008, coz bylo spravnimu organu zalobcem sdéleno ve
vyjadieni k zahajeni spravniho fizeni ze dne 8. 3. 2012 a ve vysvétleni ze dne 20. 10. 20009.
Zalobce také namital, Ze zalobce nemiZe nést odpovédnost za pochybeni spravniho organu
V pribéhu tzemniho fizeni, kdy spravni organ v rozhodnuti o prohl&Seni pozemku za
pozemek urceny k plnéni funkci lesa, stanovil povinnost pozemek do dvou let zalesnit.
Zalobce proto postupoval v souladu se zdkonem ¢&. 289/1995 Sb., lesnim zakonem, ktery je
normativnim aktem stejné pravni sily jako zakon ¢&. 114/1992 Sb. Zalobce také namital, e za
spachani spravniho deliktu je vZdy odpovédna osoba, kterd jednani fakticky provedla.

K uvedenym odvolacim namitkam zalovany piisvéd¢il zalobci v tom, Ze Zalobce ve
spravnim fizeni uvadél, Ze k zalesnéni predmétného pozemku doslo na podzim r. 2008 a ze
objednéavka praci u Lestt CR je datovana dnem 28. 7. 2008, avsak k provedeni objednané
¢innosti byla uzaviena smlouva o dilo s fyzickou osobou az dne 2. 3. 2009 a dne 24. 7. 2009
byl Zalobce rajskym tfadem Usteckého kraje, odborem Zivotniho prostfedi upozornén na
nebezpeci poskozeni ¢i zniCeni zajmu na ochrané piirody v dané lokalité. Z toho dle
zalovaného vyplyva, ze ke dni 24. 7. 2009 nebyla pfedmétna Cinnost jest¢ dokoncena, to
znamena, Ze nemohla byt realizovana na podzim r. 2008. Nadto v ptipad¢ poruSeni povinnosti
dle § 45¢ odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢.
24/2005 Sh. se jedna o trvajici spravni delikt. Trvajicim spravnim deliktem je takovy delikt,
kterym pachatel vyvola protipravni stav, jeZ posléze udrzuje nebo jej udrZuje, anizZ jej vyvolal.
Udrzovani protipravniho stavu je jednim skutkem, jednim spravnim deliktem az do okamZiku
ukonceni deliktniho jednani, tj. odstranéni protipravniho stavu. Lhita pro uloZeni pokuty tedy
zatne béZet az po ukondeni protipravniho stavu. Zalovany uvedl, Ze zakonodarce postihuje
pravé udrzovani protipravniho stavu, tj. kontinudlnost, jde tedy o postih aplikovatelny na dany
piipad. Charakter téchto deliktl potvrzuje i1 judikatura NejvysSiho spravniho soudu (€. j. 5 As
40/2011, 9 As 101/2010, 5 A 164/2002)

K odvolaci namitce, Ze pozemek byl rozhodnutim spravniho organu urcen k plnéni
funkci lesa, zalovany odkazal na vyporadani této namitky v prvostupiiovém rozhodnuti s tim,
Ze takové rozhodnuti nenahrazuje rozhodnuti o vyjimce dle jiného pravniho ptedpisu.

K namitce absence odpovédnosti Zalobce Zalovany poukézal na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze 6 A 234/1996 a rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 8 Ca 317/2005,
podle kterych nelze vyloucit odpovédnost zadavatele ¢innosti, ktera vedla k protiprdvnimu
jednani.

Z uvedenych divodii zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.
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I1l.  Zaloba

Zalobce v podané Zalobé uplatiiuje namitky ve vztahu ke stejnym otazkam, k nimz
argumentoval v podaném odvolani.

Ptedné nesouhlasi s posouzenim b&hu lhity k ulozeni pokuty, nebot’ poukazuje na to, ze
z Z&dnych dtikaznich prostifedkt zaloZenych ve spravnim spise nelze dovodit, Ze k zalesnéni
pozemku doslo v r. 2009 a tuto skute¢nost neprokazuje smlouva o dilo, uzaviena mezi Lesy
Ceské republiky a fyzickou osobou k provedeni praci, nebot’ tato smlouva neni soucasti
spravniho spisu. Zalobce namita, Ze spravni organ nebyl opravnén pokutu Zalobci, nebot
fizeni bylo zahajeno dne 28. 2. 2012 a pokuta byla zalobci ulozena dne 9. 5. 2012, tj. po vice
nez 3 letech ode dne, kdy k tvrzenému jednani mélo dojit.

Zalobce namita, ze predmétny pozemek byl v souladu s vladnim usnesenim ¢&. 1229 ze dne
22. 11. 1999 vybran k zalesnéni jako pozemek nevhodny k zemédélskému vyuziti, doklada
uzemni rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi ze dne 25. 6. 2007 s tim, Ze nésledn¢ byl pozemek
rozhodnutim ze dne 14. 3. 2008 prohlaSen za pozemek urceny k plnéni lesa k dalSimu lesnimu
vyuziti i k jeho zalesnéni. Vytyka, ze spravni organy pii stanoveni vySe pokuty nezohlednily,
ze zalobce nemuze nést odpoveédnost za pochybeni Magistratu mésta Chomutova - odboru
stavebniho fizeni a zivotniho prostfedi, jehoz rozhodnuti o zméné uzemi stanovilo, Ze
pozemek bude nadale vyuzivan jako lesni pozemek a bude dokoncéeno zalesnéni jeho
nezalesnéné ¢asti. Zalobce nebyl v izemnim fizeni vyzvan k doloZeni dal§ich dokladt ani mu
nebylo znamo, Ze pozemek se nachézi v dotcené chranéné oblasti. Uvadi, Ze podle ust. § 31
odst. 6 zakona ¢. 289/1995 Sb., lesniho zadkona vznik4d povinnost pozemek do dvou let
zalesnit. Zalobce tedy postupoval v souladu s pravni Gpravou stejné pravni sily jako je zékon
¢, ze 114/1992 Sb.

Zalobce dale namita, Ze odpovédnost za spravni delikt nese vzdy osoba, ktera jednani
fakticky provedla, tj. v daném piipad¢ zhotovitel dila, nikoliv zalobce.

Z uvedenych ditvoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Zalovanemu k dal$imu fizeni.

V zéavéru své zaloby vyslovuje nazor, Ze pokuta mu byla také ulozena v nepfiméiené vysi,
nebot’ nebylo zohlednéno, Ze Zalobce nemlze nést zodpovédnost za pochybeni spravniho
organu v tizemnim fizeni. Proto také uplatnil alternativni petit a pro piipad, ze soud neshleda
podminky pro zruSeni napadeného rozhodnuti, navrhl moderaci vySe pokuty s navrhem na
upusténi od uloZené sankce nebo snizeni jeji vyse.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze namitky uplatnéné v Zalobg, byly
vzneseny jiz v priubéhu fizeni pred spravnimi organy a spravni organy obou stupiid se s nimi
ve svych rozhodnutich vypotadaly. K dobé provedeného zasahu Zalovany odkazuje na
souvisejici véc vedenou pod sp. zn. 8A 138/2012, v némz nezavisla osoba na tomto sporu
deklaruje dobu od kvétna do fijna 2009, pficemz nelze opomenout, Ze protipravni stav trva a
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jedna se o trvajici delikt. Okolnost vydani jinych, souvisejicich spravnich aktt, pak zalobce
nevyvinuje z poruseni opatfit si pro provadéné prace vyjimku dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Z uvedenych divodl Zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

VII. Jednani pied soudem

Zastupkyné Zalobce pfi jednani pfed soudem setrvala na Zalobnich navrzich s tim, Ze
zalobce nahradu nakladu fizeni nepozaduje.

Zastupkyné zalovaného uvedla, ze zalovany nezpochybnuje, ze bylo vydano
rozhodnuti orgdnu statni spravy lesli o prohlaSeni pozemku za lesni pozemek, nicméné
zalobce si pocinal souladné pouze se zdkonem o lesich, nikoliv se zakonem o ochrané pfirody
a krajiny. U ukladani pokuty statni instituci, nejde o pokutu jako takovou, ale jde spiSe o to,
aby si tyto instituce daly pozor a mé¢ly kvalifikovany personal, ktery skute¢né v provozu bude
postupovat lege artis a bude konat v souladu se viemi spravnimi akty. Zalovany ma za
prokézané, Ze se skutek stal a ze pfi¢inna souvislost byla prokazana. O vysi uloZzené pokuty
ani neslo, v odvolani take jeji vySe nebyla napadana, proto zalovany nepovazuje za divodné,
aby nyni soud k moderaci vyse pokuty pfistoupil.

VII. Posouzeni véci méstskym soudem

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
vV mezich Zalobnich bod.

Zaloba je diivodna.

V souzené véci vzal soud z podkladt spravniho fizeni za prokazané a mezi ucastniky
fizeni neni ani sporu o tom, Ze zalesnénim pfedmétného pozemku ¢. parc. 983 v kat. uzemi
Volyné u Vysluni, aniz by k tomuto zalesnéni bylo vydano ptislusného povoleni (vyjimka dle
8§ 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.) doslo k nedovolenému zasahu do ptirozeného vyvoje zvlaste
chranénych druhii rostlin a zivocichi, vyskytujicich se v této oblasti. Tim byly naplnény
znaky spravnich deliktii dle § 88 odst. 1 pism. d), e) a odst. 2 pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb.
Soud povazuje rovnéz za spravny zavér zalovaného, Ze pii zalesnéni pozemku bylo nezbytné
postupovat nejen v souladu s usnesenim vlady ¢. 1229 ze dne 22. 11. 1999 a v souladu se
stavebnim zdkonem a zakonem o lesich, ale rovnéz v souladu s pravni Upravou danou
zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Je tomu tak proto, Ze zatimco stavebni
zékon 1 zakon o lesich chrani vefejny zdjem z jinych hledisek investorské Cinnosti ¢i funkce
lesa, zdkon o ochrané ptirody a krajiny prislusnym souhlasem organu ochrany prirody a
krajiny, ktery je tieba opatfit, garantuje dal$i ochranu vefejného zajmu na zachovani biotopi
Vv dotCené oblasti. Proto v dané véci nepostacovalo, ze k provedené ¢innosti bylo opatieno
uzemniho rozhodnuti Magistratu mésta Chomutova ze dne 25. 6. 2007 o vyuziti predmétného
pozemku jako lesniho pozemku, vydaného podle stavebniho zdkona a rozhodnuti t€hoz uradu
ze dne 14. 3. 2008 o prohlaseni pozemku za pozemek urceny k plnéni lesa dle zakona o



pokracovani 5 9A 151/2012

lesich. Skutkova podstata vSech tii spravnich deliktt byla naplnéna tim, Ze §lo 0 nedovoleny
zasah do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhl rostlin a zivocicht Cinnosti, a to
¢innosti zakazanou dle ust. § 49 odst. 1 a § 50 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb — bez souhlasu
organu ochrany ptirody a krajiny.

K posouzeni Zalobnich namitek v dané véci vSak nepostacovalo zjisténi, ze
k nedovolenému zasahu a k zakazané Cinnosti doslo, nebot’ stéZejni namitkou a zasadni
podstatou sporu mezi Uc€astniky fizeni je tvrzeni Zalobce, Ze neni subjektem odpovédnym za
spachani uvedenych spravnich deliktt, Ze nenese pfimou odpovédnost za event. zpltisobenou
Skodu a Ze za spravni delikty odpovida osoba, ktera jednani fakticky provedla, tj. zhotovitel
dila, nikoliv Zalobce. Vypotadani se s touto namitkou povazuje soud za klicové a prioritni,
nebot’ dalsi namitky, jimiz se zalobce dovolava uplynuti lThity k uloZeni pokuty (prekluze) a
nepiimétrenosti vyse pokuty zavisi predevsim na posouzeni, jaky subjekt nese podle zakona €.
114/1992 Sb. deliktni odpovédnost, jakou skutecnou c¢innosti, a teprve poté lze ve vztahu
K takto zjisténému subjektu zjistovat, kdy se jednani dopustil (pokutu dle zakona ¢. 114/1992
Sb. lze ulozit nejpozdéji do tii let ode dne, kdy k protipravnimu jednani doSlo) a posoudit
povahu tohoto jednani (z hlediska povahy deliktu) a za jakych okolnosti k tomuto jednani
doslo (z hlediska ptiméfenosti vyse pokuty).

Pti zodpovézeni otazky, kdo je osobou zodpovédnou za spravni delikty, za néz byla
Zalobci uloZena pokuta, soud vySel z nésledujici pravni Gpravy.

Podle § 88 odst. 1 pism. e) zdkona €. 114/1992 Sb. organ ochrany ptirody ulozi pokutu
az do vySe 1 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pii vykonu podnikatelské
¢innosti, kterd se dopusti protipravniho jednani tim, ze nedovolené zasahuje do pfirozené¢ho
vyvoje zvla§té chranénych druh rostlin.

Podle § 88 odst. 1 pism. e) zdkona €. 114/1992 Sb. organ ochrany piirody ulozi pokutu
az do vyse 1 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pii vykonu podnikatelské
¢innosti, ktera se dopusti protipravniho jednani tim, ze usmrcuje nebo chova ptéky s vyjimkou
téch, kteti mohou byt loveni, nebo zvlasté chranéné zivocichy bez povoleni, anebo jinak
nedovolené zasahuje do jejich ptirozené¢ho vyvoije,

Podle § 88 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb. organ ochrany piirody ulozi pokutu
az do vySe 2 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pii vykonu podnikatelské
¢innosti, kterd se dopusti protipravniho jednani tim, ze vykonava ve zvlasté¢ chranéném uzemi,
ozna¢eném smluvné chranéném uzemi, evropsky vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti ¢innost
zakazanou nebo vykonava ¢innost, pro kterou je vyzadovan souhlas organu ochrany ptirody,
bez tohoto souhlasu.

Uvedena pravni Uprava vede Kk deliktni odpovédnosti tu pravnickou nebo fyzickou
osobu, kterd se dopusti — uréitym jednanim protipravni ¢innosti v zakonnych ustanovenich
vymezené. Specificky nerozliSuje (jako tomu je v nékterych pravnich piedpisech z jinych
oblasti statni spravy), zda v piipadech, kdy se na takové ¢innosti podili vice subjekti, je onim
odpovédnym subjektem zadavatel nebo objednatel Cinnosti ¢i ten, kdo takovou cCinnost
fakticky vykona. Ze skutkovych podstat téchto spravnich delikti vyplyva, ze K naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu se vyZaduje existence subjektu protipravniho jednani, tj.
pravnické osoby nebo fyzické osoby, vykonavajici podnikatelskou ¢innost, dale protipravni
jednani, mj. spocivajici v nedovoleném zasahovani do pfirozen¢ho vyvoje zvlasté chranénych
druhtt Zivocichti bez povoleni, Skodlivy nasledek a konecné pfi¢inna souvislost mezi
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protipravnim jednanim a Skodlivym nasledkem. Nevyzaduje se zavinéni. Z uvedenych
ustanoveni vyplyva, ze sank¢éni odpovédnost podle ust. § 88 odst. 1 pism. d), ) a odst. 2 pism.
n) zakona ¢. 114/1992 Sb. je primarné odvozena od cinnosti, tj. od protipravniho jednani
spocivajici v nedovoleném zasahovéni do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhli
rostlin a zivoc¢ichll bez povoleni.

Vzhledem k tomu, ze ukladani pokut podle zakona ¢. 114/1992 Sb, nalezi do oblasti
spravniho trestani, je tfeba na takovy postup aplikovat zakladni zasady trestniho prava, ftj.,
vcetné zasady, Ze musi byt nadevsi pochybnost zjisténo, kdo se protipravni ¢innosti dopustil.
Takoveé posouzeni vSak napadené rozhodnuti neobsahuje a to vzdor tomu, Ze v fizeni bylo
prokazano, ze na zalesnéni pozemku se podilely 3 subjekty — kromé Zalobce rovnéz Lesy
Ceské republiky na zékladé objednavky Zalobce a fyzicka osoba na zakladé smlouvy o dilo,
kterou tato fyzick4 osoba uzaviela s Lesy CR.

RozloZenim deliktni odpovédnosti v oblasti prava zivotniho prostiedi, resp. spravnich
deliktt jako celku se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢. j. 1 As 86/2011-50,
Vv némz posuzoval pravé deliktni odpoveédnost dle § 88 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 114/1992
Sb. Zdiraznoval preventivni funkci odpovédnosti v pravu Zivotniho prostiedi a od této funkce
odvijel princip precizniho vymezeni a stanoveni primarni povinnosti v zakoné a nasledné
piesné zakotveni deliktni odpovédnosti. V této souvislosti upozornil na nejasné rozhraniceni
odpovédnosti v ptipadech, kdy lze uvazovat o vice osobach jako pachatelich spravniho
deliktu. V pripadé, ktery zvaZoval (stejné¢ jako v piipadé souzeném zde pied méstskym
soudem) Slo o rozdéleni odpoveédnosti mezi zadavatele praci ¢i vlastnika nebo spravce
pozemku a realizatora (resp. zhotovitele ¢i jiné osoby, jez provadéji zasahy na zakladé
ujednani se zadavatelem).

Reseni tohoto ,problému, povazoval Nejvyssi spravni soud za celospoleéensky
vyznamné, nebot’ neefektivni nastaveni pravni odpovédnosti pravé v pravu zivotniho prostiedi
nesveéd¢i ucinné ochrané Zivotniho prostiedi, ani spravedlivému rozloZeni odpovédnosti mezi
subjekty vystupujici v procesech podle zdkona o ochrané piirody a krajiny. Uvedl, Ze ,, na
rozdil od upravy trestnépravni, neumoznuji normy uplatiiované pri spravnim trestani zvazovat
odpoveédnost spolupachatele, pripadné ndvodce ¢i organizatora, jak je tomu pri trestani
soudnim. Absence obecného predpisu, jez by upravoval obdobné instituty i v oblasti spravnich
deliktii, pak zpiisobuje nemoznost zohledneni skutecnosti, ze se na jejich spachani mohlo
ruznym zpiisobem podilet vicero osob. Tento nahled se objevuje i v pravni teorii: ,, Ditvodem
existence sporné pravni otazky, tedy zda je odpovédny , ten, kdo drzel pilu* (resp. jiné
deliktné vyznamné jednani vlastnim jménem fakticky provedl — zhotovitel dila), nebo ,,ten, kdo
deliktné vyznamné jednani inicioval“ (zadavatel dila), pripadné oba, je absence trestnosti
ucastenstvi (organizatorstvi, navod, pomoc) v oblasti spravniho trestani (na rozdil od
trestniho prava). Zakon ¢. 114/1992 Sb. pritom ve vétsiné pripadii neobsahuje skutkovou
podstatu prestupku nebo jiného sprdavniho deliktu dopadajici primo na jednani zadavatele
praci. Spise vyjimecnym pripadem, kdy takovou skutkovou podstatu obsahuje, je napr.
nesplnéni ohlasovaci povinnosti urcené zakonem (§ 87 odst. 1 pism. €), 8 88 odst. 1 pism. h)
zdkona ¢. 114/1992 Sb.

Nejvyssi spravni soud se vyslovil kotazce, kdy jedna osoba jedna na zakladé
objednavky druhé osoby (coZ je v dané véci aktualni situace i u zalobce). NejvySSi spravni
soud poukazal na svoji judikaturu, konkrétné na rozsudek €. J. j. 9 As 50/2008 - 64, Vv némz
posuzoval, co je povazovano za ¢innost piedstavujici Skodlivy zasah a kdo takovou ¢innost
provadél a zde rozliSoval jiné podminky rozlozeni odpovédnosti, nebot’ $lo 0 zadavatele a
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jeho ,.externiho® zaméstnance. V té véci piipustil odpoveédnost i jinych osob, a to protoze
nebylo dostate¢né zduvodnéno, co bylo ¢innosti piedstavujici Skodlivy zasah. Oproti tomu
vSak v pod ¢.j. 1 As 86/2011-57, $lo 0 jinou okolnost, kdy bylo zjisténo, ze zasah do biotopu
provadéla konkrétni osoba, a tedy nemohl dospét k zavéru, nez Ze za tento spravni delikt je
odpoveédnd osoba, jez nedovolené Skodliveé zasahla do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych
zivocichu, nikoli osoba, jiz piisluselo vyzadat si povoleni k takovemu zasahu, resp. osoba, jez
si objednala préce, v jejichZ ramci do3lo ke Skodlivému zasahu. Opacny vyklad by totiZ vedl k
nezakonnému rozsifovani deliktné odpovédnych osob a k rozporu se zdsadou pravni jistoty a
zasadou in dubio pro mitius. Nejvyssi spravni soud vsak také vyslovil, Ze by na Useku
spravnich deliktil v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi k vy$$imu preventivnimu plisobeni
prava piispéla tprava odpovédnosti objednatele dila, zvlasté kdyz k protipravnimu jednani
dochazi na jeho ptimy pokyn a objednatel dila je Casto pravé tou osobou, ktera ma
z protipravniho jednani mnohem vétsi prospéch nez osoba, kterd poruSeni povinnosti
konkrétné zptsobila.

Méstsky soud vychazeje z uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dospiva
k zavéru, ze odpovédnost za spravni delikt v oblasti zivotniho prostiedi zalezi na posouzeni
konkrétnich okolnosti zasahu a Ze v dané véci nebyla odpovédnost zalobce posouzena nadevsi
pochybnost. Jestlize v dané véci se na zalesnéni pozemku podilely 3 subjekty v procesu
realizace zalesnéni pozemku, mélo byt na podklad¢ zjisténého skutkového stavu véci nalezité
vyjasnéno, jaky kol v fetézci objednateltl a dodavateld kdo plnil (dle uzavienych smluv) a
kdo fakticky protipravni ¢innost vykonal. Bude tedy zaleZet zejména na posouzeni vztahu
mezi Lesy Ceské republiky a fyzickou osobou na zékladé smlouvy o dilo, na ujednani o typu
smluvenych praci a vztahu ucastniki smlouvy. Takové hodnoceni absentuje, zistalo stranou
zavért zalovaného a smlouva netvofti podklad spravniho spisu. Bude-li spolehlivé prokazéano,
kdo provedl nedovoleny Skodlivy zasah a provadél zakazanou ¢innost, pak jen té osob¢ lze
ulozit pokutu, resp. ve vztahu Kk této osobé posuzovat sankéni odpovédnost i z hlediska
prekluze prava ulozit pokutu a z hlediska pfiméfenosti jeji vysSe. S uvedenym souvisi i
stanoveni okruhu ucastnikli fizeni, tj. nejen Zalobce, ale i dal§ich osob, u nichz ptichazi
v Uvahu posuzovani sankéni odpovédnosti.

Na zéklad¢ shora uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je tfeba zruSit pro vadu fizeni, spocivajici v nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek skutkovych zjisténi potfebnych pro zavér o sank¢éni odpovédnosti a
proto, Ze skutkovy stav, z néhoz spravni organy vychazely, nema tplnou oporu ve spise a
vyzaduje i1 jeho doplnéni.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve véci uspéch,
soud mu proto pfiznal nahradu nakladua fizeni, spo¢ivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,



pokracovani 8 9A 151/2012

vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 8. ervna 2016

JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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