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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Karly Chaberové
a soudcti Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: MUDT. J. V., proti
Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosti-edi, se sidlem Praha 10, VrSovické 65, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2015, ¢. j.: 2605/500/14, 75472/ENV/14,

takto:
. Zaloba se zamita.

1. Z&dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh Fizeni pfed spravnim organem

Zalobce se podanou Zalobou doméaha piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo zivotniho prostfedi (dale jen ,,zalovany*) zamitlo jeho odvolani a
potvrdilo rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,,spravni organ 1. stupn&®)
ze dne 25. 8. 2014, ¢&. j.: CIZP/41/O0L/SR01/1404407.003/14/PJO, kterym spravni orgén |.
stupné ulozil Zalobci pokutu ve vySi 500 000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 4 pism.
c) zakona ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji plisobnosti v ochrang
lesa, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zakon o CIZP“). Podle citovaného rozhodnuti se
zalobce dopustil ohroZeni Zivotniho prostiedi v lesich tim, Ze jako spoluvlastnik lesa v obdobi
mésict listopad 2013 az leden 2014 proved] nelegalni tézbu mytni umyslnou na lesnim
pozemku parc. ¢. 2790 (por. skupina 461Agll) na plose 1,33 ha a na lesnim pozemku
parc. ¢. 2778 (por. skupina 4610e8) na ploSe 0,19 ha, v3e v k. 0. Horni Lhota (okres
Benesov), ¢imz snizil primérné zakmenéni porostu pod zakonnou mez (0,7) na 0,1 — 0,2
plného zakmenéni. Timto jedndnim vlastnim zavinénim vytvofil podminky pro ptsobeni
Skodlivych biotickych a abiotickych Ciniteld a zaroven porusil § 11 odst. 1, § 31 odst. 4 a § 33
odst. 3 zékona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,lesni zakon®).
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I1. Obsah Zaloby

v v/

Zalobce namita, Ze spravni organy v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (viz usneseni rozsitené¢ho senatu ze dne 17. 7. 2008, €. j. 1 As 15/2007-141) dostate¢né
nezjistily a neprokazaly nasledek jednani a pficinnou souvislost mezi jednanim a néasledkem.
Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 13. 6. 2014 uvedl, Ze si objednal u mistni firmy probirku
lesa od stromil napadenych kiiroveem a uschlych stromt. Spravni organy obou stupni naopak
tvrdily, Ze vdaném mist¢ byly pokaceny zdravé stromy, aniz by prokazaly ptic¢innou
souvislost mezi pokynem Zzalobce odborné firmé a kdcenim zdravych stromt, zejména
neprovedly vyslech svédka — zastupce firmy, ktera té€zbu provadéla.

Stejné tak spravni organy neprokazaly nasledek tézby, nebot’ v odiivodnéni rozhodnuti
toliko odkéazaly na odhad podle platné hospodaiské osnovy, aniz vysvétlily, jakou tivahou ¢i
vypocétem dospély k uvedené kubatute dieva. Dale v obecné rovin¢ zminily, Ze se na daném
misté nachazely patezy, ovSem neuvedly jejich mnozZstvi, jakému véku a vzristu tyto patezy
odpovidaly a jak bylo zjisténo, Ze se nejednalo o pafezy ze starSi tézby. Stejné tak
nevysvétlily, jakym vypoctem zjistily z patezl kubaturu vykdceného dreva.

Dale spravni organy pii ulozeni pokuty nezohlednily osobni a majetkové poméry
Zalobce (v rozporu s usnesenim rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133), ackoliv nebylo mozné vyloucit, Ze pokuta bude mit pro zalobce
coby starobniho diichodce likvidacni ucinky. Spravni organ I. stupné oznacil za jednu
z ptitézujicich okolnosti tvrzeni, ze zalobce imyslné porusil lesni zakon (konkrétné § 11 odst.
1, § 31 odst. 4 a § 33 odst. 3), oviem Ceska inspekce Zivotniho prostfedi neni kompetentnim
organem Kk projednavani delikt dle lesniho zakona. Pokuta proto byla vyméfena v nespravné
vySi, pokud byl spravni organ I. stupné pfi jejim stanoveni veden tvahou o umyslném
poruSeni lesniho zakona. Ostatné z okolnosti ptipadu je ziejmé, Ze se zalobce umyslného
deliktniho jednani nedopustil.

Za dalSi z ptitézujicich okolnosti spravni organy oznacily tdajny majetkovy
prospdch Zalobce z provedené t&zby. Zalobce tvrdi, Ze za vytéZené dievo dostal cca pét
kubickych metrt dfeva naturdlné a 15 000 K¢. Otazka majetkového prospéchu ptitom béhem
spravniho fizeni nebyla zjiStovéna, spravni organ I. stupné vysel toliko z ni¢im nepodlozené
domnénky, Ze ,zZalobce ziskal znacny majetkovy prospéch“. Zalobce nevéddl, ze otizka
majetkového prospéchu bude pravné relevantni, a proto potiebnd skutkova tvrzeni uvedl az ve
svém odvolani proti rozhodnuti prvniho stupng. Zalovany je viak odbyl tim, Ze je
nepravdépodobné, ze by zalobce provedl tak nevyhodny obchod.

Z hlediska stanoveni vyse pokuty Zzalobce povazuje za relevantni, ze piislusné lesni
pozemky byly v rozhodné dobé v podilovém spoluvlastnictvi Zalobce a dalSi fyzickeé osoby.
Touto otdzkou se vSak spravni organy vibec nezabyvaly. VySe ulozené pokuty se také
vymyka bézné praxi spravniho organu I. stupné, nebot’ za obdobné jednani jsou bézné
ukladany pokuty ve vysi 20 az 50 tisic K¢&.

Zalobce dale namita, Ze inspekéni Setfeni byla provedena za jeho nepiitomnosti, takZe
se nemohl na misté¢ vyjadfit k zavéram inspek¢nich kontrol, zejména Kk tvrzeni, Ze se v daném
misté¢ udajné nevyskytoval klirovec, a dale k otdzce rozsahu tézby. Timto postupem byla
porusena Zalobcova procesni prava, a proto by k dikaznim prostfedkim ziskanym pfi
inspekcich nemélo byt piihlizeno. Za sporné povazuje zalobce rovnéz zavery spravnich
organt ohledné doby provedeni t&Zby. Zalobce k této otizce nemiize Fici nic konkrétniho,
nebot’ se na vlastni t€Zb¢ nepodilel a nevi, kdy probihala. Zjistit a prokazat dobu provedeni
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t&7by viak bylo povinnosti spravnich organi, které této povinnosti nedostaly. Zalobce
opctovné poukazuje na skute¢nost, Ze nebyl proveden vyslech osoby provadéjici tézbu.

Zalobce 7ada, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni, pfipadné aby pokutu snizil na 50 000 K¢.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvadi, Ze Zzalobce uplatnil obdobné namitky jiz ve
svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, proto v podrobnostech odkazuje
na odidvodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Dale zdlraziiuje, Ze spravni organy dostatecné
prokazaly nasledek zalobcova protipravniho jednani a detailné popsaly poskozeni Zivotniho
prostiedi spocivajici v profedéni lesnich porosti a ohroZeni zbylych jedinct. Ze spisového
materialu jednoznaéné vyplyva, ze pric¢inou popsané¢ho nasledku byla imyslna mytni té€zba,
k niz doslo na danych pozemcich v obdobi od listopadu 2013 do ledna 2014. Zalovany
povazuje za ucelové tvrzeni, dle néhoz si zalobce toliko objednal probirku lesa od suchych
stromli a strom napadenych klrovcem, nebot ze samotného mista tézby (zejména
z fotografii zalozenych ve spravnim spisu) je ziejmé, ze se v dané lokalité stromy napadené
kGrovcem ani uschlé stromy nenachédzely. Na lesnich pozemcich sprdvni organ I. stupné
nalezl zdravé tézebni zbytky (zelené vétve a vrcholové ¢asti stromll) bez znamky napadeni
krovcem, pafezy nemély charakter sousi a na mist¢ se nenachdzela ani oloupand kura
s pozerky klrovce. Okolni stromy nevykazovaly zndmky napadeni klrovcem, pfiCemz je
nemozné, aby kiirovec napadl stromy izolované a nerozsiftil se do dalSich porostii. Dle ndzoru
zalovaného tak byl shroméazdén dostatek dikazii o tom, Ze na daném misté neprobéhlo kaceni
suchych stromli a stromil napadenych ktirovcem. Tvrzeni zalobce ve vyjadieni ze dne
13. 6. 2014, podle n€hoz si sam stav stromi (napadeni kdrovcem) ovéfil a objednal jejich
vykéceni, zalobce naopak usvédcuje, ze timysIné vytvotil podminky pro plisobeni biotickych
a abiotickych Ciniteld.

K namitce neprovedeni vyslechu svédka Zalovany uvadi, ze spravni organ 1. stupné
m¢él jiz v dobé zahdjeni fizeni dostatek podkladi ve smyslu § 50 spravniho fadu, které nalezité
dokladaly skutkové okolnosti, a proto nebylo nutné provadét dalsi dokazovani. Zalobce nadto
V pribéhu sprédvniho fizeni nenavrhnul vyslech konkrétniho svédka. Ohledné tvrzeného
neprokdzani nésledku Zalovany zdiraziiuje, Ze se nezakladal vyhradné na odhadu mnozstvi
vytézeného difeva, jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu I. stupné (viz str. 2 — 5)
i napadeného rozhodnuti (viz str. 2 — 3 a 6 — 8). Vzhledem k tomu, Ze pokacené stromy byly
Z mista tézby jiz odstranény, mohl spravni orgén I. stupné zjistit mnozstvi vytéZzené¢ho dieva
pouze na zakladé odbornych tvah a vypoéti. Zalovany je presvédéen, e s ohledem na rozsah
tézby by byla pfesnd identifikace konkrétniho poctu patfezli nadbytec¢na a postacilo vychazet
z popisu lokality v zapisech a z ptilozené fotodokumentace.

Zalovany uvadi, Ze povinnost zkoumat potenciondlni likvidagni i¢inek pokuty by mé&l
pouze Vv ptipadé€, ze by byla zcela nepiimétrend predpokladanym majetkovym pomériim osoby,
které se dand pokuta uklada. Zalobce v odvolani pouze uvedl, ze pokuta je likvidaéni
s ohledem na jeho dichodovy vék, ovSem svou tizivou majetkovou situaci ni¢im nedolozil.
Z okolnosti ptipadu (pfedpokladany prodej zdravého vytéZeného dieva) a vefejné dostupnych
udaji ohledné¢ majetku Zalobce Ize jednoznacné uzavtit, ze ulozend pokuta nemiize mit
likvidaéni uc€inek.

Zalovany nesouhlasi snizorem, e spravni organ I. stupné nemiZe hodnotit
dodrzovani lesniho zakona. Uvedené vyplyva z § 2 zikona o CIZP, podle néhoz spravni organ
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I. stupné dozird na dodrzovani pravnich ptedpist tykajicich se funkci lesa jako slozky
zivotniho prostiedi. Skutkové podstaty spravnich deliktii uvedené v § 4 zakona o CIZP jsou
odvozeny pravé od povinnosti stanovenych lesnim zdkonem a dal§imi ptfedpisy. Pfitom neni
ziejmé, pro¢ Zalobce vytyka zalovanému, ze neaplikoval § 53 az § 56 lesniho zdkona, nebot’
v daném piipadé se projednaval delikt dle § 4 pism. c) zdkona o CIZP. Zalobcovo jednani je
tteba oznacit za umyslné, nebot’ dle svého tvrzeni sdm stav v lese zkontroloval a nasledné
zadal odborné firm¢ tézbu zdravého porostu.

Spravni organ 1. stupné odvodil pfedpokladany majetkovy prospéch z nelegalni t€zby
od zasoby uvedené v hospodarské knize a zinspek¢nich Setfeni (mnozstvi dieva bylo
stanoveno na zakladé¢ patezl zbylych po t€zbe¢, primérné hmotnosti vykacenych jedinct spolu
s porovnanim s okolnimi porosty, jako cena pro vypocet byla pouZita primérna cena surového
diivi v 1. ¢tvrtleti 2014). Exaktnéjsi metodu za daného stavu nebylo mozné provést a nadto
predpokladany majetkovy prospéch byl pro dané fizeni pouze podpiirnou informaci. Zalobce
tvrdi, Ze se ho spravni organy nedotazaly na majetkovy prospéch, ovSem jiz v odvolani uvedl,
7e z t&zby ziskal pouze palivové diivi a 15000 K& v hotovosti. Zalovany takové tvrzeni
povazuje za ucelové s ohledem na rozsah tézby. Taktéz odmitd namitku, dle niz se spravni
organy nezabyvaly postavenim Zalobce coby spoluvlastnika, nebot’ ve vyroku rozhodnuti je
tato skute¢nost uvedena a v dané véci je vedeno sankéni Fizeni i s druhym spoluvlastnikem
lesnich pozemkd.

Spravni organ I. stupné vychazel zejména ze skuteCnosti zjisténych v ramci
inspekénich Setieni provedenych v souladu s § 2 a § 3 zikona o CIZP, které probé&hly pied
zahajenim spravniho fizeni. Nejednalo se tedy o provedeni dikazu ohledanim na misté podle
§ 54 spravniho fadu ani o zajiSténi dikazu dle § 138 spravniho fadu. Spravni organ I. stupné
piizval ke svému Setieni nezavislé osoby a z Setfeni vyhotovil fadny zapis, ktery byl zalozZzen
ve spravnim spise a Zalobce byl vyzvan, aby se s nim seznamil a vyjadfil se k nému. Zalobce
tedy nebyl zkracen na svych procesnich pravech.

K otdzce vymezeni doby protipravniho jednani zalovany uvadi, ze pro potieby
spravniho trestani postac¢i takové vymezeni skutku, které umozni jeho nezaménitelnou
identifikaci. S ohledem na stav lokality a na technické moznosti, jakymi mtize byt mytni t€zba
realizovana, stanovil spravni organ 1. stupné dobu deliktniho jednani na obdobi listopad 2013
az leden 2014. Tato doba odpovida obsahu spisové dokumentace a koresponduje
I S vyjadfenim Zalobce ze dne 13. 6. 2014.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, Ze v obdobnych piipadech jsou pokuty ukladany
v rozsahu 20 000 — 50 000 K¢, nebot” tento udaj je nepodlozeny (v odvolani zalobce uvadél
rozsah 5000 — 20 000 K¢). Spravni organ I. stupné je povinen posuzovat kazdy piipad
individualné s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti a s piihlédnutim ke zpusobu
spachani, zadvaznosti, dob€ trvani a nasledkim protipravniho jednéni. Pokuta rovnéz musi
piedstavovat citelny zasah do majetkové sféry pachatele. S ohledem na pravé fecené se
pokuta nejevi jako nepfiméfend a nevymyka se ustdlené rozhodovaci praxi spravniho organu
L. stupné.

Zalovany 74ada, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud dle § 75 s. . s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodd nezakonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Dne 20. 2. 2014 provedl spravni organ I. stupné inspekéni Setfeni ve smyslu § 2 a § 3
zakona o CIZP na lesnim pozemku parc. ¢. 2790 v k. 4. Horni Lhota (por. skupina 461Ag11,
lesni hospodarska osnova ,,LHO“ Vlasim ¢. 106801 s platnosti 2011 — 2020), ve vlastnictvi
Zalobce a J. V. Krom¢ kontrolniho pracovnika se Setfeni zucastnili Ing. 1. N. za pfislusny
organ statni spravy lest — Méstsky urad VlaSim, odbor zivotniho prostfedi, a zastupce
odborného lesniho hospodafe pan M. H., revirmnik Lesti Ceské republiky, s. p., LS Kécov.
Z provedeného  Setfeni byl dne 14. 3. 2014 vyhotoven zapis ¢. .
CIZP/41/00L/1404407.001/14/PJO (dale jen ,zapis z inspekéniho Setfeni 1°), podle néhoz
spravni organ 1. stupné zjistil na pozemku parc. ¢. 2790 v k. 0. Horni Lhota nelegalni mytni
umyslnou tézbu, kterad byla provedena v obdobi mésict listopad 2013 az leden 2014 na plose
1,33 ha. Mytni umyslnou tézbou bylo snizeno primérné zakmenéni celého porostu na 0,1 —
0,2 plného zakmenéni, ponechani byli pouze slabsi jedinci smrku. Dle z&pisu z inspek¢éniho
Setfeni byl tézebni zésah tak silny, Ze zbyli jedinci jiZ netvofi lesni porost a stav po t€zbé se da
rovnéz kvalifikovat jako holina o velikosti 1,33 ha s ponechanymi vystavky. Stabilita lesa
byla téZebnim zdsahem vyznamné naruSena, a to rovnéZ na sousednich pozemcich. Dle
inspek¢niho Setfeni je zjevné, Ze se nejednalo o tézbu nahodilou, ale o téZzbu mytni umyslnou,
pfiCemz pro prikaznost zjisténi byla pofizena fotodokumentace, jez tvoii soucést spisu.
Spoluvlastnici lesa realizovali t€Zbu bez povoleni odborného lesniho hospodaie a organu
statni spravy lest.

Dne 14. 3. 2014 provedl spravni orgén I. stupné inspekcni Setfeni dle § 2 a § 3 zakona
o CIZP na lesnim pozemku parc. &. 2778 v k. 0. Horni Lhota (porostni skupina 4610e8, LHO
Vlagim &. 106801 s platnosti 2011 — 2020) ve vlastnictvi Zalobce a pana J. V. Setieni se opdt
zucastnili pracovnice pifislusného organu statni spravy lest a zéastupce odborného lesniho
hospodare. Béhem Setieni byly zjiStény totozné skute¢nosti jako v ramci inspekéniho Setfeni
ze dne 20. 2. 2014 s tim rozdilem, ze t€zba byla provedena na plose 0,19 ha a velka Cast
ponechanych jedinc smrku byla téZebni ¢innosti poSkozena v bazéalnich Castech kment
(sedfena kura). Z inspekéniho Setfeni byl dne 18. 3. 2014 wvyhotoven zapis ¢. j.
CIZP/41/0O0L/1404407.002/14/PJO (déle jen ,,zapis z inspekéniho Setieni 2°).

Spravni orgdn 1. stupné =zahajil oznamenim ze dne 29. 5. 2014 ¢&. j.
CIZP/41/O0L/SR01/1404407.001/14/PJO, se zalobcem jakoZto spoluvlastnikem lesa spravni
fizeni ve véci ulozeni pokuty za spravni delikt dle § 4 pism. c) zakona o CIZP. Zalobci bylo
rovnéz oznameno, kdy a kde mize vsouladu s § 38 spravniho faddu nahlizet do spisu.
Soucasné s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni spravni organ I. stupné zaslal Zalobci
usneseni ¢. j. CIZP/41/O0L/SR01/1404407.002/14/PJO, jimz mu stanovil Ihiitu 15 dnd od
doruceni, dokdy miize uplatnit své pravo vyjadiit se pred vydanim rozhodnuti ve véci
k podkladiim rozhodnuti. Zalobce této moznosti vyuzil a dopisem ze dne 13. 6. 2014 podal
vyjadieni, dle néhoz na danych lesnich pozemich objednal u mistni firmy probirku stromt
z divodu jejich napadeni kiirovcem a déle z diivodu, ze byla fada stromt uschld. Dle svého
vyjadieni Zalobce stav stromtl pied provedenim téZebnich praci osobné zkontroloval a ke dni

vvvvv

porost tak, jak byl pted téZbou, v mistech tézby doslo k zalesnéni, mimo les bylo vyvezeno
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veskeré chrasti, které po t&zb¢ zlstalo, a byly fadné upraveny koleje, které zlstaly po pouziti
techniky.

Dne 25. 8. 2014 ulozil spravni organ I. stupné Zzalobci pokutu ve vysi 500 000 K¢ za
ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani.

Dne 13. 1. 2015 Zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani
Zalobce. V oduvodnéni dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné pii vydani svého
rozhodnuti postupoval v souladu s pravnimi piedpisy a dolozil skute¢nosti, které povazoval za
poruseni pravnich povinnosti. Shledal, ze bylo prokézano, ze zalobce ohrozil Zivotni prostiedi
V lesich shora vymezenym jedndnim a tim vlastnim zavinénim vytvofil podminky pro
pusobeni Skodlivych biotickych a abiotickych Cinitell. Jeho jednanim tak dosSlo k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 4 pism. c) zdkona o CIZP. Vysi pokuty pak
povazoval za piimétenou, kdy shledal, Ze ji nelze ani povazovat za pro Zalobce likvidacni.

Soud o véci uvazil takto:

Dle § 4 pism. c) zdkona o CIZP inspekce ulozi pokutu az do vyse 5 000 000 K&
pravnickym nebo fyzickym osobam, které svym jednanim nebo opomenutim ohrozi nebo
poskodi Zivotni prostiedi v lesich tim, Ze vlastnim zavinénim vytvoii podminky pro ptusobeni
Skodlivych biotickych a abiotickych Ciniteld.

Uvodem se soud zabyval otazkou, zda spravni organ I. stupné postupoval pii
inspekénich Setfenich v souladu se zdkonem, nebot’ v opacném piipad¢ by se mohlo jednat
0 procesni pochybeni ve smyslu 8 76 odst. 1 pism. c) s.ft.s., podle né¢hoz ,,soud zrusi
napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni
ustanoveni o Fizeni pied spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti
0 véci samé*™.

Jak vyplyvé ze spravniho spisu, spravni organ I. stupné ve dnech 20. 2. 2014 a 14. 3.
2014 provedl na ptislusnych lesnich pozemcich inspekéni Setfeni, o nichz vyhotovil zapis
z inspekéniho Setfeni 1 a 2. P¥itom postupoval v souladu s § 2 zakona o CIZP, podle néhoz
»inspekce dozird na dodrzovani ustanoveni pravnich pfedpisti a rozhodnuti tykajicich se
funkci lest jako slozky Zivotniho prostfedi, pravnickymi a fyzickymi osobami®, a podle § 3
odst. 1 t¢hoz zakona, dle né¢hoz ,,inspekce zjistuje nedostatky a Skody na funkcich lesa jako
slozce Zivotniho prostiedi, jejich pficiny a osoby zodpovédné za jejich vznik nebo trvani*.

Soud v obecné roviné souhlasi se Zalobcem, Ze uvedené pravomoci spravni organ
I. stupné mize vykonavat v rezimu zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,,kontrolni
rad“), ktery se coby obecny procesni piedpis o kontrole subsidiarné uzije pii kontrolach
provadénych na jednotlivych usecich vefejné spravy (v€etné oblasti Zivotniho prostfedi). Od
postupu dle kontrolniho fadu je vSak tifeba odlisit postupy, jimiz je zjiStovan aktualni stav
véci bez soucinnosti dotéenych osob a jimiz je pravé formou inspekénich Setfeni (pfipadné
mistnich nebo terénnich Setfeni) zjiStovan stav lesu ¢i jiné skutecnosti ve volné ptistupné
krajiné. Uvedeny postup miize byt iniciovan z divodu obecného monitoringu dozorového
organu nebo provétovani konkrétni véci na zékladé vnéjsSiho podnétu ¢i vlastniho poznatku
dozorového organu. Ve vSech téchto pripadech vsak plati, ze se nejedna o kontrolni ¢innost ve
smyslu kontrolniho fadu, ale toliko o zjiSténi stavu véci, v daném piipadé¢ stavu lesa jako
slozky Zivotniho prostiedi.
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K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 10. 5. 2007,
¢. J. 7 As 19/2006-103, podle néhoz ,,ze zdkona o inspekci ani z jiného pravniho predpisu
rovnéz nevyplyva, Ze by obligatornim predpokladem pro zahdjeni rizeni o pokuté podle
ustanoveni § 4 pism. c) tohoto zdkona bylo ukonceni statni kontroly a v ndvaznosti na tom
vysledky této kontroly. Statni kontrola proto nemusela byt pred zahdjenim sankcniho rizeni
provedena. Proto neobstoji namitky stéZovatele, Ze se nemohl na kontrolu pripravit ¢i podat
namitky proti obsahu protokolu. Mnohdy je moZzné prvotni faktickeé okolnosti zjistit teprve aZ
na misté samém. Podstatou takového mistniho Setieni neni pravné kvalifikovat zjistény
skutkovy stav. Mistni Setreni neni zaméreno na posouzeni toho, zda doslo ¢i nedoslo
K poruseni predem zrejmych a kontrolované osobé v protokole o statni kontrole sdélenych
pravnich predpisi, ale zaznamem toho, co bylo fakticky na misté samém zjisténo. StéZovatel
byl seznamen s tim, jaké ukony spravni organ provadi a rovnéz ve veci adekvatné reagoval®.

V feseném ptipadé je ze spravniho spisu patrné, Ze spravni organ I. stupné nepfiistoupil
k zahdjeni kontroly ve smyslu kontrolniho fadu, ale potiebna skutkova zjisténi opatiil na
zédkladé inspekcénich Setfeni provedenych ve dnech 20. 2. 2014 a 14. 3. 2014. Na ob¢ Setfeni
za ucelem dodrzeni potiebné objektivity ptizval dvé nezavislé osoby (pracovnici ptislusného
organu statni spravy lesii a revirnika Lesti CR) a potidil z nich podrobnou fotodokumentaci.
Spravni organ 1. stupné skutkova zjisténi shrnul v zapisech z inspek¢niho Setieni 1 a 2, které
zaslal Zalobci jako pfilohu k ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 29. 5. 2014. S jejich
znénim, stejn¢ jako s pofizenou fotodokumentaci, se zalobce mohl rovnéz seznamit
nahlédnutim do spravniho spisu. Spravni organ I. stupné déale vyzval zalobce, aby se ve lhiité
15 dni od doruceni oznameni o zahdjeni spravniho fizeni vyjadiil k podkladim rozhodnuti.
Zalobce svého prava vyuzil a dne 13. 6. 2014 zaslal spravnimu organu k dané véci své
vysvétleni. Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, Ze Zalobce byl seznamen s postupem spravniho
organu I. stupné¢ a mohl na n¢j pfisluSnym zptisobem reagovat; jeho procesni prava proto byla
zachovana.

Déle se soud zabyval otdzkou prokazani nasledku Zalobcova jednani a piicinné
souvislosti mezi jednanim (pokynem Kk provedeni tézby) a nasledkem (ohrozenim Zivotniho
prostiedi v lesich). Ani tato ndmitka neni divodna.

Soud v prvé fad¢ souhlasi s zalovanym, ze ve spravnim spise bylo dostate¢nym
zpusobem zdokumentovano, ze na piislusnych lesnich pozemcich byla provedena timyslna
mytni t¢Zba a nikoliv tézba nahodild, pfi niz by byly pokdceny vyhradné stromy napadené
kirovcem a uschlé stromy. Ze zapist z inspekCnich Setfeni a zejména z fotodokumentace
zaloZené ve spravnim spise vyplyva, Ze takové stromy se na lesnich pozemcich nenachazely.
Fotografie potizené v dobé inspekcnich Setfeni bez dalSiho potvrzuji skutecnosti uvedené
v zapisech z inspekéniho Setfeni 1 a 2, podle nichz byly na misté nalezeny zdravé tézebni
zbytky bez znamky napadeni klirovcem (zelené vétve a vrcholové casti stromtll), pafezy
nemély charakter sousi a okolni stromy (nevytézené i stromy na vedlejSich pozemcich)
nevykazovaly znaky napadeni klrovcem. Spravni organ I. stupné coby organ vybaveny
odbornymi znalostmi na str. 4 svého rozhodnuti k tomu dale uvedl, Ze ,kiirovec (lykozrout
smrkovy) pri silném napadeni lesnich porostii vytvdri tzv. kirovcova kola, ve kterych napada
vSechny jedince v mnoZstvi cca desitek m3. Pi silném napadeni kiirovec nikdy nevyhledava
pouze jednotlivé stromy. (...) V neposledni radé je CIZP z inspekcni cinnosti znamo, Ze v roce
2013 byl kirovec (lykozrout smrkovy) v tzv. zdkladnim stavu a nepiisobil v okolnich lesnich
porostech v dané oblasti vetsi skody*. Soud ptitom neshledal zadny duvod, pro ktery by mél
uvedena tvrzeni prehodnocovat, kdy ostatné ani Zalobce s témito odbornymi zavery nikterak
odborné nepolemizoval.
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S ohledem na pravé fecené ma tedy soud za prokdzané, Ze se v feSeném ptipadé
jednalo o tézbu tmyslnou: zalovany svij zavér opiel o skutkovd zjiSténi, jez dostatecné
prukaznym zpusobem zdokumentoval ve spravnim spise (viz zpisy z inspek¢niho Setfeni 1
a2 a zejména fotodokumentace) a na zaklad€ svych odbornych znalosti a skute¢nosti jemu
znamych z inspekéni Cinnosti dospél k jednoznaénému zavéru, ze se v piislusné lokalité
v daném obdobi kirovec nevyskytoval. Zalobce sice b&hem spravniho fizeni i v Zalobé
namital opak, ov8em své tvrzeni, které je v pfimém rozporu s odivodnénym a dolozenym
zédvérem spravniho organu 1. stupné, nijak blize nespecifikoval. PiedevSim nevysvétlil,
z jakého divodu se mohlo jednat o t€Zbu nahodilou, pokud se v okolnim porostu kdrovec
prokazatelné nenachézel.

Stejné tak ma soud za prokazanou pricinnou souvislost mezi Zalobcovym jednanim
a vzniklym nésledkem (profedéni porostu pod zdkonnou mez vede k vytvotreni podminek pro
puisobeni $kodlivych biotickych a abiotickych &initell). Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 13.
6. 2014 vyslovné uvedl, Ze ,\Vzaveru roku 2013 jsem byl telefonicky jednim ze sousedii
Z Horni Lhoty upozornén, Ze je treba provést probirku stromu z ditvodu napadeni kirovcem a
proto, Ze byla rada stromit uschla. Tuto informaci jsem si osobné overil na misté a pozadal
Jjsem jako vzdy predtim mistni firmu, aby se praci ujala”. S ohledem na vySe feCené soudu
nezbylo nez se ztotoznit se zavérem Zalovaného, ze byt byl zdravotni stav piislusnych lesnich
porostli vyhovujici a zalobci musela byt tato skuteCnost znama (Zalobci se nepodaftilo
relevantné prokazat, ze by pokacené stromy byly napadeny kirovcem, naopak z provedeného
dokazovéani vyplynul opak), objednal si u odborné firmy jejich pokéceni. Jednalo se tedy o
umyslnou tézbu zdravych jedinct smrku, kterou doslo k profedéni lesa pod zdkonnou mez ve
smyslu § 4 pism. c) zdkona o CIZP. Tim byly vytvoieny podminky pro piisobeni $kodlivych
biotickych a abiotickych Cinitelt.

Vzhledem k tomu, ze stav lesnich porostii byl béhem spravniho fizeni dostate¢né
prokédzan tak, ze o ném ve smyslu § 3 spravniho fadu nebyly divodné pochybnosti, spravni
organ I. stupné nemél povinnost provadét dal$i dokazovani (zejména vyslech zéstupce
odborné firmy, ktera tézbu provadéla), nebot” takovy postup by byl nadbytecny a v rozporu se
zasadou procesni ekonomie.

Neobstoji ani namitka nedostatetn¢ prokédzaného nasledku protipravniho jednani.
Z formulace § 4 pism. c) zakona o CIZP je ziejmé, Ze danou skutkovou podstatu Ize naplnit
nejen poskozenim zivotniho prostiedi, ale postaci i jeho zavinéné ohroZeni. Z vyroku
rozhodnuti prvniho stupné pak vyplyva, Ze spravni orgdn ulozil Zzalobci sankci za ohrozeni
zivotniho prostiedi v lesich. Tzv. ohrozovaci delikty se vyznacuji tim, Ze k napInéni jejich
skutkové podstaty neni nutné, aby Skodlivy nasledek skute¢né nastal, ale naopak postacuje,
pokud tento uCinek realné hrozi. Z toho divodu tedy neni nezbytné nasledky ohrozeni
dokazovat, ale posta¢i je odborné posoudit. Zavér o tom, Ze doslo k ohroZeni Zivotniho
prostiedi, zahrnuje totiz ob¢ faze — nejdiive je tieba pomoci dokazovani zjistit skutkovy stav
anasledné¢ na jeho zakladé provést odborné posouzeni, zda zjiSténé skutkové okolnosti
skutecné znamenaji ohrozeni zivotniho prostiedi, jinymi slovy, zda za zjisténych skutkovych
okolnosti skutecné realné mohlo dojit k poskozeni zivotniho prostfedi (byt by k nému
nakonec ve vysledku nedoslo), pfipadné k jeho ohrozeni vytvorenim podminek pro ptisobeni
Skodlivych biotickych a abiotickych Ciniteld (viz usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 7. 2008, ¢.j. 1 As 15/2007-141).

Oba spravni organy nasledek protipravniho jednani popsaly jako nevratné vytézZeni
a silné protedéni lesnich porostii, jimz byli ohroZeni zbyli jedinci pievazné slabsich dimenzi
a byla naruSena stabilita lesa. Takto oslabené stromy jsou ohrozeny pfedevsim vétrem
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a zaroven nachylné k napadeni hmyzimi $kidci a houbovymi patogeny. Spravni organy dale
popsaly vyznam lesa z hlediska jeho environmentalnich funkci, mezi néz se fadi zejména
funkce ptidoochranné, hydrické, klimatické, rekreaéni a zdravotni. Zapojené lesni porosty
chréni lesni pidu pfed erozi, zadrzuji velké mnozstvi srazek a maji vliv na kvalitu spodni
vody. Lesni porosty pozitivné tlumi teplotni vykyvy a udrZuji si své mikroklima,
nezanedbatelna je i rekreacni funkce (viz v podrobnostech str. 2 a 5 rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a str. 2 — 3 a 6 — 8 napadeného rozhodnuti). Z uvedenych citaci je ziejmé, ze
spravni organy se nasledkem Zalobcova jednani zabyvaly a zevrubné popsaly, jaké dopady
m¢éla dana tézba na dotené lesni pozemky. Pro posouzeni ohrozeni zivotniho prostiedi pritom
nebylo urcujici mnozstvi vytézeného dieva, tuto otazku spravni organy vzaly v Gvahu pouze
pfi stanoveni pokuty, jejiz vysi vymétily mimo jiné s ohledem na mnozstvi vytézeného dieva
a predpokladany zisk (viz niZe). Pro naplnéni skutkové podstaty § 4 pism. c) zékona o CIZP
bylo dostacujici prokazat protipravni jednani, jeho nésledek, pfi¢innou souvislost a zavinéni
alespoit ve formé nevédomé nedbalosti. VSechny tyto pozadavky spravni organy splnily
a soud v jejich postupu neshledal Zadné pochybeni.

Pouze pro Uplnost soud na tomto misté¢ dodava, ze v rozhodnutich obou stupni byla
rovnéz dostateéné vymezena doba protipravniho jednani. V tomto smyslu lze zejména
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541,
podle néhoz predmét fizeni (a to véetné Casového vymezeni skutku) musi byt v ozndmeni
0 zahgjeni fizeni identifikovan dostatecné urcité tak, aby ucastnikovi fizeni bylo ziejmé, jaké
jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo zaruc¢eno jeho pravo G¢inn¢ se v daném fizeni hdjit.
Ucelem ¢&asové identifikace je tedy zejména zajistit, aby mél Zalobce moznost vznést bdhem
spravniho fizeni u€innou obranu a zaroven aby dany skutek nemohl byt zaménén s jinym
protipravnim jednanim.

V feSeném pripad¢ spravni organ 1. stupné zjistil zdvadny stav konkrétnich lokalit na
zakladé inspekénich Setfeni a byl konfrontovan toliko s nasledky Zalobcova jednani. Z toho
davodu nebylo mozné Casovy usek protipravniho jednani vymezit s presnosti na dny, ale
s ohledem na stav lokality (zelené vétve a vrcholové Casti stromd, Cerstvé pafezy, piliny,
vyjeté koleje od té€zké techniky atd.) ana technické moZnosti, jakymi muze byt tézba
realizovana, spravni organ I. stupné urcil tuto dobu na obdobi listopad 2013 az leden 2014.
Zalovany dale v napadeném rozhodnuti (viz str. 7) odkéazal na dopis statniho podniku Lesy
Ceské republiky, s. p., LS Kacov, ¢. j. LCR187000341/2014 ze dne 30. 1. 2014 obsahujici
seznam vlastnikli lesa, na jejichz pozemcich byly zjiStény tézby neohlaSené piislusnému
odbornému lesnimu hospodaii a organu statni spravy lest. V této pisemnosti je rovnéz uveden
pozemek parc. ¢. 2790 v k. 0. Horni Lhota ve vlastnictvi zalobce. Dané ¢asové vymezeni pak
taktéz koresponduje s zalobcovym vyjadienim ze dne 13. 6. 2014. S ohledem na vyse fecené
tedy soud dospél k zadveru, ze spravni organ 1. stupné obdobi protipravniho jednani vymezil
dostateén¢ urcité, toto Casové urceni je odiivodnéné a zdroven mé dostateCnou oporu ve
spravnim spise.

Dale se soud zabyval otazkou vySe pokuty. Spravni organy pfi jejim stanoveni vysly
z kritérii uvedenych v § 5 odst. 1 zakona o CIZP, dle n¢hoZ ,.pii urdeni vyse pokuty se piihlizi
zejména k zavaznosti, zpusobu, dobé trvani a nasledkim protipravniho jednani®. Spravni
organ I. stupné oznaéil zalobcovo jednani za velmi zavazné s ohledem na rozsah a silné
snizeni zakmenéni lesnich porostti (0,1 — 0,2 plného zakmenéni), zplsob protipravniho
jednani kvalifikoval jako umyslny téZebni zasah, dobu povazoval za relativné kratkou, ov§em
zasah mél nevratné nasledky spocivajici ve vytézeni, poskozeni a silném profedéni lesnich
porostl. Za pritézujici okolnost spravni organ I. stupné oznacil zejména velmi silné profedéni
lesniho porostu a skuteCnost, Ze zalobce umyslné porusil lesni zdkon, ¢imz ziskal znacny
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majetkovy prospéch (cca 1200000 K¢ pii tézbé 81 smrkového #vi po odecteni
tézebnich ndkladl a ndkladl na dopravu).

Na tvod se soud zamé&fil na namitku, dle niz spravni organy nespravné povazovaly za
jednu z pfitézujicich okolnosti poruseni lesniho zakona, ovSem tuto namitku neshledal
opodstatnénou.

Jak bylo uvedeno vyse, spravni organ I. stupné v souladu s § 2 zakona o CIZP dozira
na dodrZovani ustanoveni pravnich piedpisu a rozhodnuti tykajicich se funkci lest jako slozky
zivotniho prostfedi. Mezi pravni predpisy tykajici se funkci lesii bezpochyby patii i lesni
zakon a jiZz z toho divodu je nepochybné, Ze spravni organ I. stupné disponuje kompetenci
posuzovat soulad jednani pravnickych a fyzickych osob pravé s ustanovenimi lesniho zékona.
Ostatné skutkové podstaty spravnich deliktdl uvedené v § 4 zakona o CIZP jsou odvozeny
pravé od povinnosti stanovenych lesnim zakonem. K této otdzce se nadto vyjadiil Nejvyssi
spravni soud jiz vrozsudku ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 7 A 82/2002-40, v némz dospél
K jednozna¢nému zavéru: ,,ze skutecnosti, ze Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi neni orgdanem
statni spravy lesi (§ 47 odst. 1 zdkona ¢. 289/1995 Sb., lesniho zakona), nelze dovodit, Ze ji
neprislusi posuzovat, zda provedenou tézbou byl ¢i nebyl porusen lesni zakon, nebot podle § 2
zakona CNR ¢ 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji piisobnosti v ochrané
lesa, dozird Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi na dodriovani ustanoveni pravnich predpisii
a rozhodnuti tykajicich se funkci lesu jako slozky Zivotniho prostredi pravnickymi a fyzickymi
osobami“. Neni tedy zadnych pochyb o tom, Zze spravni organ I. stupné je organem
kompetentnim k posuzovani poruseni lesniho zakona.

Spravni organy dale pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédly k pfedpoklddanému zisku
Z protipravni ¢innosti, na jejimz zaklad¢ Zalobce ziskal minimaln¢ 810 Shismrkového divi.
Zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti vysvétlil, Ze pii tomto vypoétu vychazel jednak ze
zasoby uvedené v hospodaiské knize platné lesni hospodarské osnovy (tvofici piilohu 3
spravniho spisu) a jednak ze skutecnosti zjisténych béhem inspekcnich Setfeni (mnozstvi
dfeva bylo patrné z patezli zbylych po tézb¢, z primérné hmotnatosti vykacenych jedincii
a také porovnanim s okolnimi lesnimi porosty, které jsou stejného véku a charakteru jako
lesni porosty Zalobce). Soud se proto s ohledem na pravé fe¢ené nemohl ztotoznit s namitkou,
dle niz spravni organy pii uréeni mnozstvi vytézené¢ho dieva vychazely pouze z hypotetickych
podkladii a tvah, nebot svilj postup pfezkoumatelnym zpisobem zdivodnily a rovnéz
vychazely z podkladt zaloZzenych ve spravnim spise. Soud dal rovnéz zapravdu Zalovanému,
ze pii daném rozsahu téZebni ¢innosti by nebylo ucelné identifikovat jednotlivé pafezy (na
rozdil od kaceni napf. solitérnich dfevin rostoucich mimo les), ale postacilo vyjit z popisu
lokality v zapisech z inspek¢niho Setieni a z ptilozené fotodokumentace.

Spravni orgdny dale srozumitelné popsaly, jakym vypoétem dospély k vysi zisku
z protipravni ¢innosti. Zalovany na str. 8 uvedl, Ze k vypoétu byly pouZity primémé ceny
surového diivi v 1. ctvrtleti roku 2014 uvedené v ¢asopise Lesnické prace — Cervenec 2014
nebo na strankach Ceského statistického wGfadu. Pii vypodtu vysel ze skutednosti, ze bylo
vytéZeno minimalné 810 nt smrkového diivi primérné kvality, jehoz zpenéZeni by pfi cené
cca 1900 K¢/1 m? gesahlo ¢astku 1 500 000 K¢. Po odecteni téZebnich ndkladl by zisk mél
¢init minimalné 1 200 000 K¢. Rozhodné tedy nelze souhlasit s zalobcem, ze zalovany si pfi
urceni majetkového prospéchu pocinal spekulativné, nebot’ sviij vypocet prezkoumatelnym
zpusobem popsal v napadeném rozhodnuti.

Ohledné otazky potencionalniho likvida¢niho ucinku soud nejprve odkazuje na
usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008-
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133, ktery uklada povinnost ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele pouze
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, ze by pokuta
mohla mit likvida¢ni charakter. Nejvyss$i spravni soud v tomtéZz usneseni dale uvadi, Ze
WSpravnil organ vychdzi pri zjistovani osobnich a majetkovych pomeéru z udajii doloZenych
samotnym ucastnikem Fizeni, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho priubéhu
spravniho Fizeni Ci které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem rizeni. Nelze-li
takto ziskat presné informace, je spravni orgdan opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem®. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce b&éhem spravniho fizeni své majetkové poméry
ni¢im nedolozil (kromé tvrzeni o svém dichodovém véku), spravni organy mohly vychazet
pouze z udaju ziskanych béhem spravniho tizeni. V tomto smyslu vzal Zalovany v uvahu, ze
uloZena pokuta (500 000 K¢) dosahovala pouze cca 40 % ¢istého zisku z protipravni ¢innosti,
a dale ptihlédl k finan¢nim prostfedkiim ziskanym z uskuteénéného prodeje lesnich pozemkii.
Na zakladé téchto udaji pak dospél ke spravnému zavéru, ze vyse pokuty pro zalobce
nemohla byt likvida¢ni. Na vySe uvedeném nemiize nic zménit ani skutecnost, Zze dané
pozemky byly v dobé tézby v podilovém spoluvlastnictvi. Vzhledem ktomu, Ze v ramci
spravniho trestani se neuplatni institut spolupachatelstvi, spravni organy vedou s jednotlivymi
subjekty samostatné fizeni. Kazda z osob, ktera svym jednanim naplni skutkovou podstatu
spravniho deliktu, pak odpovida za své jednani samostatné a je ji uloZzena pokuta. V feSeném
ptipadé je patrné, Ze iV pfipad¢, Ze by druhému pachateli spravniho deliktu dle § 4 pism. c)
zakona o CIZP byla uloZena pokuta ve vysi 500 000 K&, celkova vyse sankce nepievysi zisk
Z protipravni tézby.

Pro srovnani soud odkazuje na piipad vedeny u zdejSiho soudu pod sp. zn. 5 A
130/2012, ktery se tykal srovnatelnych skutkovych okolnosti (v dané véci byla ulozena pokuta
ve vysi 1750 000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 4 pism. ¢) zakona o CIZP, kterého
se dand osoba dopustila tim, Ze v obdobi roku 2009 a do fijna 2010 uskute¢nila postupné
a opakovan¢ t€Zebni zasahy na lesnich pozemcich, které vedly k vytvofeni rozsahlych holin a
silnému profedéni lesnich porosti nejméné na 34,08 ha lesa v 11 lesnich komplexech). Ve
veci sp. zn. 5 A 130/2012 spravni organy dospé€ly k zavéru, ze pachatel protipravni tézbou
ziskal €astku presahujici 4 miliony K¢, vySe pokuty tedy rovnéz dosahovala cca 43 % zisku
Z protipravni ¢innosti.

Zavérem soud piipad posoudil z hlediska pozadavku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013-46, dle kterého ,,rozhoduje-li krajsky
soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti sprdavniho orgdnu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdakon, kterého bylo pouZito, byl po
pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen prihlédnout k zdsadeé
vyjadrené ve véte druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost
cinu posoudi a trest uklada podle pravni upravy, ktera nabyla ucinnosti az poté, kdy byl
trestny cin spachan, je-li to pro pachatele priznivejsi“. Vzhledem K tomu, Ze pfislu$na pravni

uprava od spachani spravniho deliktu nedoznala Zadné zmény pitiznivéejsi pro zalobee, postup
dle pozadavku Nejvyssiho spravniho soudu se v dané véci neuplatni.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o Zalob& nevysly najevo
Zadneé vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
neduvodnou.

O nahradé naklad? fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, a nema proto pravo na ndhradu naklada fizeni; zalovanému pak v fizeni
0 zalob¢ nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.
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P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.S.;
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na téet Nejvys$siho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. 8. 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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