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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna a soudkyn Michaely
Bejckové a Daniely Zemanové v pravai véci zalobkyné: Belet, a. s., se sidlem Délnickd 1253/37,
Vejprty, zast. JUDr. Pavlem Tomkem, advokitem se sidlem Polska 61/4, Katlovy Vary,
proti zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, zast. JUDr. Danielem Volikem, advokatem se sidlem Jiraskova 413, Litvinov,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2014, ¢j. 2415/7P7/2014-3,
JID: 98291/2014/KUUK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 9. 1. 2017, ¢j. 15 A 61/2014-60,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 1. 2017, ¢. 15 A 61/2014-60,
a rozhodnut{ zalovaného ze dne 30. 7. 2014, gj. 2415/7P7./2014-3,
JID: 98291/2014/KUUK, se rtu8§i a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 30 852,40 K¢ k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Pavla
Tombka, advokata, se sidlem Polska 61/4, Katlovy Vary, ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalobkyné je akciovou spole¢nosti, ktera je uzivatelkou (nijemkyni) honitby Vapenka
ve vlastnictvi statu (Lesy Ceské republiky, s. p.). Méstsky tfad Kadan po piedchozim procesnim
vyvoji, ktery neni pro posouzeni této véci podstatny, ulozil Zzalobkyni rozhodnutim
ze dne 13. 5. 2014 pokutu ve vysi 2 000 K¢ podle § 64 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti. Zalobkyné podle néj porusila § 3 odst. 2 tohoto zikona tim, Ze v obdobi
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od1.4.2012 do 31.3.2013 nezajistila v honitb¢ Viapenka chov zvéfe v rozmezi
mezi minimalnim a normovanym stavem.; konkrétné prekrocila piislusné normy u jeleni zvére
046 kusua. Odvolani zalobkyné zalovany zamitl arozhodnuti méstského ufadu potvrdil.
Proto zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke krajskému soudu.

2] Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 9.1.2017. Neshledal namitané
nedostatecné oduvodnéni vyse ulozené sankce, nebot’ Zalovany zhodnotil vsechna zdkonem
pfedpokladana kritéria. Mestsky ufad kladl daraz na polehcujici okolnosti a pokutu ulozil
pfi spodni hranici zakonného rozpéti. Vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu,
nebot’ pro zavér o odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt postacilo porovnat normovany stav
jeleni zvéfe stanoveny rozhodnutim statni spravy myslivosti (19 kust) se stavem vykazanym
zalobkyni v ro¢nim vykazu o honitb¢, stavu a lovu zvétfe (65 kustr). Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona
o myslivosti vylozil krajsky soud tak, ze ukldda uzivateli honitby chovat se po cely rok
tak, aby jarni stavy zvéfe odpovidaly normovanym, coz zahrnuje i pfirozenou migraci zvéfe.
Prekroceni normovaného stavu o 46 kusu vsak krajsky soud nepovazuje za dusledek migrace
a sama zalobkyné pfipustila, Ze to souvisi s provozovanim piezimovaci oburky na uzemi
ji uzivané honitby. I pfi provozovani pfezimovaci oburky je v§ak uzivatel honitby stale povinen
dodrzovat normované stavy zvéte. Z podkladia shromazdénych ve spravnim fizeni navic vyplyva,
ze vys$si stav jeleni zvéfe v honitbé Vapenka je dlouhodobou zaleZitosti.

II. Shrnuti argumentti kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku  krajského  soudu
kasacni stiznost z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[4] Kasa¢cni namitky téméf doslovné kopiruji namitky v zalobé. Stézovatelka namitla,
ze zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Normované stavy zvéte
iplanované odstiely zvéfe stanovi organ statni spravy myslivosti na navrh vlastnika lesa
(Lesi CR). StéZovatelka jako najemce honitby tedy nema moznost tyto stavy nijak ovlivnit.
S ohledem na minimalizaci $kod na lesnim porostu vytvofily Lesy CR na vhodnych mistech
tzv. pfezimovaci oburky, v nichz je zvéf bé¢hem zimnich mésict krmena, aby se pfedchazelo
zvysenym $kodam na lesnich dfevinach zejména loupanim a okusem. Stézovatelka je povinna
se o oburku na vlastn{ naklady starat. Béhem zimnich mésict je obtirka upravena tak, aby se zvéf
dostala dovnitf, ale jiz nemohla ven. Dobu, po kterou je oburka takto upravena, stanovi Lesy CR,
st¢zovatelka na ni nema zadny vliv. Nemuze ovlivnit ani to, kolik zvéfe (1 z okolnich honiteb)
se v oburce béhem zimy shromazdi.

[5] Rozhodnuti Zalovaného pro stézovatelku taktéz znamena ztratu opce na pfisti najem
honitby. Po skonceni stavajici najemni smlouvy se tak bude muset zucastnit vybérového fizeni
na pronajem honitby, v némz je jedinym hodnoticim kritériem vyse najmu. Tento systém vsak
nebere v tvahu dlouhodobou navratnost investic, jez stézovatelka na uzivani honitby vynalozila.
Tim stézovatelka vysvétluje, pro¢ pro ni neni jednodussi uhradit ve spravnim fizeni pokutu
ve vysi 2 000 K¢ a pro¢ misto toho vede vlekly a nakladny spor. Sté¢zovatelka se téz opakované
odvolava na své legitimni ocekavani zalozené na praxi méstského ufadu, ktery byl dlouhodobé
necinny ve vztahu k sankcionovani pfekracovani normovanych stava zvéfte.

[6] Krajsky soud nezhodnotil materialni stranku deliktu, zejména skutecnost, ze v souvislosti
s prekrocenim normovaného stavu jeleni zvéfe nedoslo k zadnym Skodam. Nevénoval
se dostatecné ani moznosti liberace stézovatelky. V tomto sméru povazuje stézovatelka rozsudek
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krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného za nedostatecné odivodnéné. V piipadé stézovatelky
nemohl byt naplnén preventivni ucel pokuty, nebot’ stézovatelka dlouhodobé naplnuje ucel
zakona o myslivosti a normovany stav zvéte nepiekrocila zamérné. Stézovatelka se neciti
odpovédna za spachani spravniho deliktu, aproto zalovany nemohl povazovat uznani
stézovatelky, Ze normovany stav piekrocila, za pfiznani.

[7] Stézovatelka navrhla, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti konstatoval, e stanoveni minimalnich
a normovanych stavu zvéfe je soucasti rozhodnuti o uznani honitby; stavy zvéfe jsou urcovany
pravé s ohledem piipustné zatizeni lesntho ekosystému a jejich piekroceni zvysuje naklady
na obnovu lesa. Nejdulezitéjsi dokument ovliviiujici populaci zvéfe, tedy plan mysliveckého
hospodafeni v honitbé, vypracovava uzivatel honitby, v tomto pfipadé tedy stézovatelka.
Drzitel honitby plan pouze schvaluje a organu statni spravy myslivosti se plan dava na védomi.
Neni tedy pravda, ze stézovatelka nema moznost stavy zvéfe ovlivnit. Vybudovani pfezimovaci
oburky sice pohyb zvéfe muze mirné ovlivnit, tato skutecnost vSak s protipravnim jednanim
stézovatelky nesouvisi. Zalovany dale zdiraznil, Ze pravé stéZovatelka mé jako jedina moZnost
regulovat stavy zvéfe v honitbé lovem. Na rozdil od stézovatelky je Zzalovany pfesvédcen,
ze pozadavky stanovené zakonem o myslivosti je mozné dodrzovat, coz doklada skutecnost,
ze vétSina uzivateld honiteb tyto povinnosti plni. Argumentaci ztratou opéniho prava povazuje
zalovany za irelevantni.

[9] Zalovany navrhl, aby NSS kasacn{ stiznost zamitl.
III.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto pro véc podstatné skutecnosti. Okresni tfad Chomutov
uznal rozhodnutim ze dne 10. 3. 1993 honitbu Vapenka a stanovil normovany stav jeleni zvéte
na 20 kust. Méstsky afad Kadan dne 5.3.2003 mimo jiné nahradil pfedchozi stanoveni
normovanych stavu jeleni zvéfe poctem 19 kusti. Ro¢ni vykazy o honitbé, stavu a lovu zvére
zaznamenavajici stav vzdy od 1. 4. do 31. 3. nasledujictho roku udavaly tyto celkové jarni pocty
jeleni zvefe: r. 2008 - 71 kusu, r. 2009 - 67 kust, r. 2010 - 78 kusu, r. 2011 - 63 kusa a r. 2012,
ktery je pfedmétem tohoto sporu, 65 kust. Z uvedeného vyplyva, ze stézovatelka jakozto
uzivatelka honitby Vapenka v obdobi od 1.4.2012 do 31. 3. 2013 pfekrocila normovany stav
jeleni zvéte o 46 kust. Tato skutecnost neni mezi stranami nijak sporna. Spor se tyka otazky,
zda jednani sté¢zovatelky naplnilo materialni stranku § 3 odst. 2 zakona o myslivosti.

[12]  Podle § 3 odst. 2 zakona o myslivosti drgitel honithy a v piipadé jejiho prondjmu ndjemce honithy
(dile jen ,uzivatel honithy*) je povinen zajistovat v honithé chov véte v rogmezi mei minimdlnim
a normovanym Stavem vére, které jsou urceny v roxhodnuti organu statni spravy myslivosti o uzndni honithy.
Minimalnim stavem vére je stav, pri kterém neni drub obrogen na existenci a jeho populacni hustota zabezpecuje
biologickon reprodufeci drubu. Normovanym stavem je nejvyse pripustny jarni stav, ktery odpovidd kvalité
Ziotniho prostiedi vére a rigivnosti honithy; nvadi v ramei jakostni tiidy honitby i pogadovany pomér pohlavi
a vékovou skladbn vére a koeficient olekdvané produfkce. Podle § 64 odst. 3 pism. ¢) zakona o myslivosti
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ulozi organ statni spravy myslivosti pokutu az do wvySe 200000 K¢ wuzivateli honitby,
ktery nesplni nebo porusi povinnosti stanovené v § 3 odst. 2 tohoto zakona.

[13]  Skutkove téméf totoznou véci se nedavno zabyval NSS ve vztahu kjiné honitbé
v rozsudku ze dne 8. 3. 2017, ¢j. 6 As 18/2017-32. Vychazel pfitom ze své dfivéjsi judikatury,
podle které plati, Zze i kdyz pravni uprava spravnich delikt nestanovi spolecenskou skodlivost
jako jejich znak skutkové podstaty, jejich trestnost se fidi obdobnymi principy a pravidly,
jakymi se fidi trestnost trestnych c¢ina i jednani napliujictho formalni znaky pfestupku.
Zavery NSS v této véci lze shrnout nasledujicim zpasobem:

[14] 'V zasadé plati, ze materidlni stranka spravniho deliktu je dana jiz naplnénim skutkové
podstaty deliktu. Pokud vSak v konkrétnim pifpadé existujii takové vyjimecéné okolnosti,
jejichz nezohlednéni by vedlo k vysledku zjevné rozpornému sucelem a funkci spravniho
trestani, musi se spravni organ v oduvodnéni zabyvat i intenzitou konkrétni spolecenské
nebezpecnosti (rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007-135, ¢. 1546/2008 Sb. NSS,
ze dne 14.2.2009, ¢&. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, piip. ze dne 30. 3. 2011,
¢. 1 Afs 14/2011-62). Dle nazoru NSS by mohlo takovou vyjime¢nou skute¢nost piedstavovat
umisténi prezimovaci oburky, s ¢imz se mél Zalovany dle pravé uvedené judikatury vyslovné
vypotadat, aviak neucinil tak. Ucelem povinnosti zajistovat chov zvéfe v rozmez
mezi minimalnim a normovanym stavem je zajisténi rovnovahy mezi potiebami zvéte
a ptirodnimi zdroji, jez je konkrétni honitba schopna poskytnout. Zajistovanim pocetnich stava
zvéfe v ramci normovanych stava se tedy pfedchazi skodam na lesnim porostu. Pfesné tento
cil ovéem sleduje také zfizovani pfezimovacich oburek (srov. bod 13 citovaného rozsudku NSS).

[15]  NSS v pfedchozi véci nepfehlédl, ze normované stavy byly pfekroceny. Z posouzeni véci
u spravnich organt vSak neni zfejmé, jakym zpusobem méla stézovatelka v praxi zajistit,
aby do ji provozované pfezimovaci oburky nepronikala zvéf z okolnich honiteb. Cilem budovani
pfezimovacich oburek je pfedchazeni vzniku skod na lesnim porostu a ochrana zvéfte.
Je proto nutné polozit si otazku, zda neni shromazd’ ovani zvéfe v téchto objektech spise zadouci.
V takové situaci vSak neni ohrozen zajem na ochran¢ zivotniho prostfedi a na pfedchazeni
skodam na lesnim porostu, nebot’ shromazdéni zvéfe v prezimovaci oburce ma tento zijem
naopak chranit (srov. bod 15 citovaného rozsudku NSS).

[16] Zakon o myslivosti vyslovné prezimovaci oburky neupravuje [vyjma zminky
v § 45 odst. 1 pism. t), ktery se tyka zakazanych zpusobu lovu] a neni jisté, zda zakonodarce
pii pfijimani zakona o myslivosti pfedpokladal, ze zveét bude séitana v téchto objektech v dobeé,
kdy byla na urcité omezené obdobi koncentrace zvéfe zamérné zvysena. Neni proto namisté
dovozovat odpovédnost stézovatele za spravni delikt spocivajici v pfekroceni normovaného
stavu jeleni zvéfe (ohrozeni zajmu na ochrané Zivotniho prostfedi v honitbé¢), a nebrat pfitom
v uvahu docasn¢ zvysenou koncentraci zvéfe v prezimovaci oburce (kterd je budovana prave
s cilem Zivotni prostiedi v honitbé chranit, srov. bod 16 citovaného rozsudku NSS).

[17]  Zavéry NSS ve véci 6 As 18/2017 zcela dopadaji i na tuto véc. Ani v této véci tak nelze
ptehlizet ucel zakona o myslivosti, resp. jeho § 3 odst. 2, a ucel provozu pfezimovacich oburek
zfizovanych vlastnikem (nikoliv najemcem) honitby tak, jak jej NSS popsal vyse.
Namitka stézovatelky, ze vyssi pocet zvéfe v konkrétnim obdobi jesté¢ nutné nemusi znamenat
spachani spravntho deliktu, by tedy mohla byt davodni. Zalovany v odavodnéni svého
rozhodnuti nevyvracel argument stézovatelky, Zze vyssi pocet jeleni zvéfe souvisi s provozem
pfezimovaci oburky, nybrz pouze konstatoval, Ze sté¢zovatelka ani tak nema shromazd’ovat zv¢t
v poctu pfevySujicim normované stavy, aniz pfihlédl k vyse popsanym zvlastnim okolnostem
doprovazejicim provoz pfezimovacich oburek. Z tohoto davodu je jeho rozhodnuti
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nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu a bylo tfeba ho zrusit. Jelikoz tyto uvahy chybéji
1 v napadeném rozsudku krajského soudu, je v tomto sméru nepfezkoumatelny i rozsudek.

[18]  Podstatné pro dalsi prab¢h fizeni bude, aby zalovany nejdfive doplnil dokazovani
a zkoumal, zda v pfezimovaci oburce zimuje jen zvéf z honitby Vapenka, nebo i z honiteb
sousednich (k tomu bude vhodné zjistit, zda se pfezimovaci oburky nachazeji i v sousednich
honitbach, jak velkd je sbérna oblast oburky umisténé v honitbé Vapenka a pfipadné
jaké jsou pocetni stavy zvéfe v okolnich honitbach). Teprve poté muze Zzalovany zhodnotit dopad
existence oburky na odpovédnost stézovatelky za piekroceni normovanych stava zvéfe.
Na zakladé novych zjisténi zalovany usoudi, zda je pravdépodobné, ze se vsechna jeleni zvér
napocitana ke dni 31. 3. 2013 v pfezimovaci obtrce pohybuje béhem celého roku v honitbé
st¢zovatelky, a zvazi, zda stéZzovatelka naplnila materialni znak deliktu spocivajici v ohrozeni
zivotntho prostfedi a rovnovahy mezi pfirodnimi zdroji v honitbé a potfebami zvéfe
(srov. bod 17 citovaného rozsudku NSS).

[19]  Jestlize zalovany shleda naplnéni materidlntho znaku, mél by se vice zaméfit
také na otazku piipadné liberace stézovatelky (tedy zda objektivné mohla zabranit vzniku
protipravniho stavu). Nelze totiz pominout zakaz lovu zvéfe nachazejici se v pfezimovaci oburce
[iz zminény § 45 odst. 1 pism. t) zakona o myslivosti]. Pokud se tedy v pfezimovaci oburce
st¢zovatelky béhem zimy shromazdi vyssi pocet zvécte, ktery jiz pfekracuje normovany stav,
nema stézovatelka jak zajistit, aby v dobé scitani — které probiha pfedtim, nez je zvéf z oburek
vypusténa — normovaného stavu dosahla. Pokud stézovatelka nema realnou moznost,
jak normovaného stavu dosahnout, aniz by porusila citované ustanoveni zakona, pak ji spravni
organ sankci vlastné¢ nepfimo nuti k pachani nezakonnosti (srov. bod 18 citovaného
rozsudku NSS).

[20] Nad ramec nezbytnych rozhodovacich davodu je jest¢ vhodné shrnout body
19-23 citovaného rozsudku NSS. Stézovatelka sice nemohla jen sohledem na dosavadni
necinnost spravnich organt ocekavat, ze za pfekroceni normovanych stava zvéfe nebude nikdy
v budoucnu sankcionovana; je ovsem pravda, ze spravni organy diffve nevyuzily svych
dozorovych pravomoci, zejména moznosti ulozit opatfeni k odstranén{ zjisténych nedostatka
¢i opatfeni ke zlepseni podle § 61 odst. 3 zakona o myslivosti (kterym by bylo mozné docasné
zrudit  vySe zminény zakaz odstfelu zvéfe nachazejici se v pfezimovaci oburce).
Namitka stézovatelky ohledné nemoznosti ovlivnit plan odstfelu je vsak nediavodna. Plan lovu
je totiz soucasti planu mysliveckého hospodafeni v honitb¢, ktery kazdoro¢né vypracovava
uzivatel honitby (§ 36 odst. 2 zakona o myslivosti), tedy stéZzovatelka. Dale 1 sama sté¢zovatelka
mohla vyvinout usili o zvySeni normovanych stav jeleni zvéfe.

[21]  Namitky, podle nichz nebyl naplnén preventivni ucel pokuty a vykaz o honitbe,
lovu a stavu zvéfe nelze povazovat za ,,pfiznani”, vznesla stéZzovatelka az v kasacni stiznosti;
tyto namitky jsou proto podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné.

[22] I pokud zalovany na zaklad¢ doplnénych  skutkovych  zjisténi  shleda,
ze stézovatelka spravni delikt spachala, bylo by vhodné zvazit upusténi od ulozeni pokuty.
Podle § 33 odst. 3 véty druhé zakona o myslivosti totiz najemci honitby nevznika pravo
na pfednostni jednani o opétovném uzavieni najemni smlouvy (tzv. opcni pravo),
pokud mu byla uloZena pokuta podle zakona o myslivosti. Uznanim viny a zarovenl upusténim
od sankce by podle nazoru NSS byl dostatecné naplnén preventivni ucinek spravniho
trestani: stézovatelka by byla dostatecné durazné varovana, zaroven by vsSak neztratila opcni
pravo na najem honitby.
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IV.  Zavér a naklady fizeni

[23]  Rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvoda ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nebot” krajsky soud se nevypofadal dostate¢né s dopadem existence
pfezimovaci oburky v honitb¢ stézovatelky na jeji odpovédnost za spravni delikt.
NSS proto rozsudek krajského soudu zrusil. Jelikoz nedostate¢na skutkova zjiSténi maji ptvod
jiz v rozhodnuti zalovaného, tj. jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly duavody ipro zruseni
rozhodnuti zalovaného, zrusil NSS 1 rozhodnuti Zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a)
za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 1 a 4 s. . s] avéc mu vratl k dalsimu fizeni,
v némz se zalovany bude fidit vyse vyslovenym pravnim nazorem.

[24]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne NSS v pfipadé, ze zrusi i rozhodnuti
zalovan¢ho, o nakladech fizeni o kasacn{ stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem.
O nakladech fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.

[25]  Stézovatelka uhradila soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a za podani
kasacni stiznosti ve vysi 5 000 K¢. V fizeni pfed krajskym soudem a pifed NSS byla stézovatelka
zastoupena advokatem. Ze spisu vyplyva, ze v fizeni pfed krajskym soudem ucinil zastupce
stézovatelky Ctyfi dkony pravni sluzby — pfevzeti a pfipravu pravniho zastoupeni,
sepis a podani zaloby a repliky k vyjadfeni Zzalovaného aucast na jednani dne 9.1.2017
[§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu]. V fizeni pfed NSS
ucinil zastupce stézovatelky jeden ukon pravni sluzby, a to sepis a podani kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], celkem tedy ucinil pét dkona pravni sluzby
podle advokatniho tarifu. Odména za jeden tkon pravni sluzby c¢ini podle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu 3 100 K¢, k niz je podle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu tieba pficist
300 K¢ na dhradu hotovych vydajia. Celkova vyse odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaju ¢ini 17 000 Ke.

[26]  Zastupce stézovatelky v fizeni pfed krajskym soudem dale pozadoval nahradu hotovych
vydaji za cestovné, nebot’ na jednani pfed timto soudem pficestoval osobnim automobilem
tovarni znacky Skoda Rapid ze svého sidla v Karlovych Varech. Délka cesty z Karlovjch Vari
do Usti nad Labem a zpét je dohromady 238 km. Podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢& 440/2016 Sb.,
pouzité na zakladé § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ¢inf sazba nahrady za 1 km jizdy u osobnich
silni¢cnich motorovych vozidel 3,90 K¢; pro uvedenou vzdalenost je celkova vyse této nahrady
928,20 K¢. Z technického prikazu vozidla dale vyplyva pramérna kombinovana spotfeba paliva
(automobilového benzinu s oktanovym c¢islem 95) 5,1 1 na 100 km, coz pii uvedené vzdalenosti
dava celkovy objem spotfebovanych pohonnych hmot 12,138 1. Podle § 4 pism. a) vyhlasky
vyse praumérné ceny za 1 litr automobilového benzinu s oktanovym cislem 95 ¢ini 29,50 K¢.
Nahrada za spotfebované pohonné hmoty tedy celkové cini po zaokrouhleni 358,10 K.
Celkova vyse nahrady cestovnich vydaju zastupce stézovatelky c¢ini 1 286,30 Ke.
Za ¢as promeskany na cesté z Karlovjch Vara do Usti nad Labem (jedna cesta trva osobnim
automobilem asi 1,5 hodiny) zastupci nalezi nahrada za Sest pulhodin, t. 600 K¢
[§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu].

[27]  Zastupce stézovatelky je platcem DPH, proto se celkova vyse ndhrad
(17 000 K¢ + 1 286,30 K¢ + 600 K¢ = 18 886,30 K¢) zvysuje 021% DPH (3 966,10 K¢)
na celkovych 22 852,40 K¢.
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[28]  Celkova nahrada nakladu fizeni pro stézovatelku, ¢itajici odménu za zastupovani, nahradu
hotovych vydaja a uhrazené soudni poplatky, tedy pfedstavuje castku 30 852,40 K,
kterou je zalovany povinen stézovatelce zaplatit k rukdm jejtho zastupce v pifiméfené lhute
30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brn¢ dne 25. fijna 2017

Zdenck Kihn
predseda senatu





