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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce S.,
spol. s r. 0., zastoupeného JUDr. FrantiSkem Menhartem, advokatem v Taboie, Husovo nam.
530 proti Zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi, Prahal0, Vr3ovicka 65 v tizeni o
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ve véci ulozeni pokuty,

takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki nem & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zékonné 1hité u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce domaéhal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2002 ¢. j. 560/0240/02, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne
13. 12. 2000, jimz byla zalobci uloZzena pokuta podle § 4 pism. ¢) zakona Cislo 282/1991 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zadkon o inspekci®) ve vysi 500 000,- K¢ za ohrozeni
a poskozeni zivotniho prostfedi v lesich, které jako vlastnik pfesné pacifikovanych lesnich
pozemkl zpiisobil tim, Ze na téchto pozemcich byly vytvofeny podminky pro pusobeni
Skodlivych  biotickych a  abiotickych  Ciniteld. V odGvodnéni  Zalovany  uvedl,
Ze po prostudovani podaného odvolani, napadeného rozhodnuti spravniho organu I. a vSech
priloh spisu a se znalosti mistnich podminek znamych mu z ufedni ¢innosti dosp€l k zavéru,
ze pokuta byla uloZena diivodné. Spravni organ I. stupné zjistil skutenosti nasvédcujici tomu,
ze t€zbou diivi v n€kolika porostech na k. 4. B. doslo k poSkozeni a ohroZeni lesa jako sloZky
zivotniho prostfedi. Podkladem pro zahajeni spradvniho fizeni byl dokument ,,Odborné
posouzeni stavu lesnich porosttl v k. . B.“ zpracovany Ustavem pro hospodaiskou tpravu
lesti. Podle Zalovaného neobstoji ndmitky, zZe zakmenéni bylo sniZeno pod zdkonnou mez jen
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proto, aby byla odstranéna hniloba a zpracovany vyvraty a zlomy a Ze ke Skodam na Zivotnim
prostiedi fakticky nedo$lo. Bylo prokéazéno, Ze zalobce vysoce piekrocil ptipustné objemy
vychovnych tézeb uvedené pro pfislusné dieviny, v€k a zakmenéni modelovou intenzitou
vychovnych zasahil stanovenou ve vyhlasce &.84/1996 Sb. Zalovany piisvédéil namitce
zalobce, ze v prubéhu fizeni nebylo svolano mistni Setfeni a pofizen protokol, ale toto
pochybeni nemélo vliv na poruseni zdsady zdkonnosti a materidlni pravdy spravniho fizeni.

V podané zalobé Zalobce predevSim namital, Ze sprdvni orgdn zadal vypracovani
znaleckého posudku pted zahédjenim spravniho fizeni, a proto nemél byt pouzit jako ditkazni
material, ddle ze nebylo svoldno mistni Setfeni, nebylo provedeno ohledani a nebyl potizen
protokol se vSemi nalezitostmi podle § 22 zakona Cislo 71/1967 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,,spravni fad“). Zalobce rovnéz poukazal na to, Ze k dokazovani bylo
pouzito prostiedku, které nebyly ziskany v souladu s pravnimi ptedpisy, protoze bylo-li udaju
lesniho hospodaiského planu (dale jen ,,LHP*) pouzito Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi
(dale jen ,,CIZP“) a znalcem, znamena to, Ze maji nezdkonny piistup k udajim LHP,
lesnickym mapam, hospodaiskym kniham, piicemz 10daje hospodaiského planu
jsou nastrojem vlastnika lesa a nejde o véc vefejnou ani o informace o Zivotnim prostiedi.
V posudku a rozhodnuti jsou nespravné zaménovany pojmy ,,porost™ a ,,porostni skupina‘.
Posudkem nebylo zjisténo zakmenéni porosti ve smyslu zakona ¢. 289/1995 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen lesni zakon), ale pouze Casti porosti. Nemiize se proto jednat
0 nezakonné profedéni ve smyslu § 31 odst. 4 citované¢ho zdkona, které je zalobci vytykano,
nebot’ zakmenéni porostu nebylo viilbec posudkem zjistovano. V posudku jsou uvadény dvé
metody zjistovani zakmenéni a v obou piipadech se jedna o statistické metody, které pracuji
s urcitou dosazitelnou presnosti. Protoze v posudku neni uvedeno, jakou ptesnost uvadéné
vysledky dosahuji, nelze vyloucit, Ze by pfi zapocteni statistické chyby a jejim jednostranném
vymezeni ve prospéch vlastnika lesa nedoslo ke snizeni zakmenéni predmétnych casti lesa
pod uvazovanou hranici 7/10 plného zakmenéni. CIZP nepfislusi podle Zalobce posuzovat,
zda téZebni zasah v pfedmétnych lesnich porostech byl ¢i nebyl proveden v souladu
s predpisem LHP, stejné jako posuzovat, zda byla ¢i nebyla provedena technologicka ptiprava
pracovist. Zalobce poukdzal na znéni lesniho zakona stim, Ze se lze domnivat,
7e zékonodarce nemél v umyslu zmocnit CIZP dozorem nad dodrZovanim lesniho zékona.
CIZP tak nepfislusi posuzovat, zda provedenou té&Zbou byl & nebyl porusen lesni zékon
arovndz ji nepiislusi vyslovovat zavéry o profedéni pod zikonnou mez. Zalobce poukazal
dale na § 4 pism. c) zakona o inspekci a Vv této souvislosti polozil otazku, zda CIZP
ma sankcionovat jiz samo jednani bez dokazovani nasledku — ohrozZeni nebo poSkozeni
zivotniho prostiedi. V rozhodnuti CIZP je uvedeno, Ze profedénim lesnich porostt doslo
K ohrozeni jejich stability bofivym vétrem, ale neni uvedeno, na zakladé jakych skute¢nosti
k tomuto zavéru CIZP dosla. RovnéZ neni zdtivodnéno, jak se projevi snizeni stability lesnich
porostil v ohroZeni nebo poskozeni Zivotniho prostiedi ani v éem CIZP spatiuje ohrozeni dalsi
existence lesnich porosti vysuSnymi vétry v souvislosti s globalnim oteplovanim planety.
Rozhodnuti Zalovaného postradd piesné a jednozna¢né oznaceni organu, ktery rozhodnuti
vydal a lze toliko usuzovat, ze by se mohlo jednat o Ministerstvo zivotniho prostiedi, 1zemni
odbor pro brnénskou oblast, Brno. To zpiisobuje podle Zzalobce pochybnosti o tom,
zda o odvolani rozhodoval piislusny organ. Pokud je vlastnikovi lesa v napadeném
rozhodnuti vytykédno prekroceni piipustnych objemi tézby stanovenych ve vyhlaSce
Cislo 84/1996 Sh., k tomu zalobce uvedl, Zze se jedna o pfilohu ¢&. 5 citované vyhlasky,
ktera ale neslouzi k ur¢eni ,,pfipustného objemu té€zeb* v jednotlivych porostech ¢i porostnich
skupinach. Zalovany sice piisvédéil namitce Zalobce, Ze v pritbéhu spravniho ¥izeni vedeného
CIZP nebylo vzdy postupovano podle spravniho fadu, ale odvolani zamitl, i kdyZ se nejednalo
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0 bagatelni chyby. V ftizeni napf. nebylo svolano mistni Setfeni, nebylo provedeno ohledani
a ve véci nebyl pofizen protokol s nalezitostmi podle § 22 spravniho tadu.

Zalovany ve vyjadieni ozna¢il prvni ze Zalobnich bodi za nedivodny,
protoze odborné posouzeni stavu piedmétnych lesnich porosti bylo sice zpracovano na zadost
CIZP, ale jeité pied zahajenim fizeni o pokuté, takze nebylo provedeno jako znalecky
posudek ve smyslu § 36 spravniho tadu, ale jako diikaz listinou ziskanou pfed zahjenim
spravniho fizeni. Namitku, ze nebylo svolano mistni Setfeni, provedeno ohledani a potizen
protokol nepovazuje zalovany za relevantni, nebot’ tyto skute¢nosti nemohly samy o sob¢
zpusobit nezdkonnost rozhodnuti. Rozhodujici je, Ze podklady, na jejichz zdklad€ bylo
rozhodnuto, byly dostatecné a bylo jimi spolehlivé prokdzano naplnéni skutkové podstaty
deliktu. Rovnéz neobstoji namitka, ze pfistup CIZP a zpracovatele odborného posouzeni
k udajim LHP je nezakonny, nebot’ organy statni spravy lest byly podle § 48 odst. 2 pism. c)
a § 48a odst. 2 lesniho zdkona pfislusné schvalovat vlastnikem ptedlozeny LHP, ptfi¢emz
jedno vyhotoveni si schvalujici orgdn ponechal. Kromé toho CIZP jako orgin dozoru
v ochrané lesa je opravnéna dozirat i na to, jak jsou plnény povinnosti vlastnika lesa,
vyplyvajici ze schvaleného LHP. Namitana nepiesnost posudku i napadeného rozhodnuti
tykajici se zdmény pojmi ,porost“ a ,porostni skupina®“ rovnéz nemohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti. V daném ptipadé bylo nepochybné zjisténo nezakonné profedéni
lesniho porostu na ploSe nejméné 7,18 ha pod 7/10 plného zakmenéni a pro naplnéni skutkové
podstaty deliktu podle § 4 pism. ¢) zdkona o inspekci je nerozhodné, Ze se uvedené zjisténi
tykalo pouze Casti porostu. Namitand mozna nepiesnost statistickych metod ke zjistovani
zakmenéni je neakceptovatelna. V daném piipadé nebylo zjiSténo nezékonné profedéni
jen v jednotkach procent, nybrz o 15 — 20 %. Za neopravnénou oznacil zalovany i dalsi
namitku, nebot’ s poukazem na § 2 zikona o inspekci je CIZP opravnéna dozirat i na to,
jak jsou plnény povinnosti vlastnika lesa vyplyvajici ze schvaleného LHP. Za podobné
irelevantni s poukazem na citované ustanoveni oznacil zalovany namitku, ze CIZP nepfislusi
dozor nad dodrzovanim lesniho zdkona.Ve vztahu k zakonnosti rozhodnuti takeé nejsou
diivodné namitky, ze CIZP neprokazala, Ze by zminénym profedénim doslo k poskozeni
zivotniho prostiedi. Pfi aplikaci § 4 pism. ¢) zdkona o inspekci neni tfeba vlastnikovi lesa
prokézat, které konkrétni mimoprodukéni funkce lesa jako slozky zivotniho prostfedi byly
jeho jednanim poSkozeny ¢i ohrozeny. Tento zakon, stejné jako lesni zakon, posuzuje funkce
lesa a jejich vyznam pro Zivotni prostfedi jako celek. V daném piipadé proto bylo nutno
zkoumat pouze to, zda byly Cinnosti zalobce vytvofeny podminky pro plisobeni Skodlivych
biotickych a abiotickych ¢initeld a zda je prokazano zavinéni. RovnéZ irelevantni
je pochybnost zalobce o tom, zda o odvolani rozhodl pfiislusny organ. K zakonnosti
rozhodnuti se také nevztahuje namitka tykajici se citace vyhlasky &islo 84/1996 Sb. Zalovany
ji vitextu odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl piedevSsim z davodu, Ze stanovi
modelovou intenzitu vychovnych zasahti. Pokud jde o namitky vztahujici se k procesnimu
postupu CIZP, vyjadtil Zalovany presvédéeni, ze spravni organ I. stupné rozhodl o pokuté
na zaklad¢ dostatecné zjisténého stavu véci v souladu s § 4 pism. ¢) zdkona o inspekci spravné
po strance vécné 1 pravni. Ze vSech téchto diivodu navrhl zalovany zamitnuti Zaloby.

V disledku toho, ze Vrchni soud v Praze nerozhodl ve véci do 31. 12. 2002, pievzal
dnem nabyti ucinnosti zakona ¢. 150/2003 Sb. (dale jen ,,s. f. s.“) podle § 130 odst. 1 véc
Nejvyssi spravni soud, ktery dokonéi fizeni podle ustanoveni cCasti tieti hlavy druhé dilu
prvniho tohoto zakona.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti véetné spravniho fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s a dospé€l k zavéru, Ze zaloba neni
dtivodna.

Prvni ze zalobnich bodl je nedivodny proto, ze ,,Posouzeni stavu lesnich porosti
vk.d. B.“ bylo na zadost CIZP zpracovdno Ustavem pro hospodafskou tpravu lesii dne
9.8.2001 a spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty bylo zahijeno ozndmenim ze dne
3.9.2001. Nemohlo se proto jednat o znalecky posudek, jak se nespravné domniva zalobce,
a CIZP ani zalovany toto ,,Posouzeni“ v odiivodnéni svych rozhodnuti p#i hodnoceni diikazi
jako znalecky posudek nehodnoti.

Stejné tak nediivodné jsou zalobni body, v nichZz Zalobce poukazal na to, ze nebylo
svolano mistni Setfeni, nebylo provedeno ohledani a nebyl pofizen protokol se vSemi
nalezitostmi podle § 22 sprdvniho fadu, pficemz se nejednalo o bagatelni chyby. Podle
8 32 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit pfesné¢ a uplné skute¢ny stav véci
azatim ucelem si opatfit potifebné podklady pro rozhodnuti. Rozsah a zpisob zjistovani
podkladii pro rozhodnuti uréuje spravni organ. Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu ma ucastnik
fizeni pravo navrhovat dikazy a jejich doplnéni. Podle odst. 2 jsou ditkkazy zejména vyslech
svédkd, znalecké posudky, listiny a ohledani. Je tedy na Givaze spravniho organu, které dtikazy
budou za ucelem zjisténi skuteéného stavu véci provedeny, coz znamena, Ze provedeni
ohledani (mistni Setfeni jako dikaz spravni fad neznd) neni obligatornim dikazem.
V dusledku toho, Ze nebyl proveden diikaz ohledanim, nebyl ani divod k sepsani protokolu ve
smyslu § 22 spravniho tadu, protoze podle odst. 1 citovaného ustanoveni sepise spravni organ
protokol o ustnich podanich a o dulezitych tkonech v fizeni, zejména o provedenych
dukazech, o vyjadrenich G¢astniki fizeni, o ustnim jednéni a o hlasovani.

Neopodstatnény je rovnéz zalobni bod, v némz je tvrzeno, ze k dokazovani bylo
pouzito prostiedkd, které nebyly ziskany v souladu spravnimi piedpisy, kdyz CIZP
ma nezakonny pfistup ktdajam LHP, lesnickym mapam, hospodaiskym kniham,
pricemz udaje hospodaiského planu jsou nastrojem vlastnika lesa a nejde o véc vefejnou
ani o informace o zivotnim prostfedi. K tomuto Zalobnimu bodu povaZuje Nejvyssi spravni
soud za dostacujici uvést, ze LHP neni tajnym materidlem, protoZe jej podle § 27 odst. 1
lesniho zédkona predkladé vlastnik lesa ve stanoveném terminu ve dvou vyhotovenich organu
statni spravy lesti ke schvaleni a jedno vyhotoveni schvaleného planu zistava zalozeno
U mistng piislusného organu statni spravy lest. Inspektoii CIZP, kterd je organem statni
spravy, jez dozird na dodrzovani ustanoveni pravnich ptedpisii a rozhodnuti tykajicich
se funkci lesti jako slozky zivotniho prostiedi (§ 1 odst. 1 § 2 zdkona o inspekci), jsou podle
87 odst. 2 pism. b) citovaného zakona opravnéni pozadovat potiebné doklady, udaje
a pisemna nebo ustni vysvétleni tykajici se pfedmétné kontroly.

V dal§im Zalobnim bod¢ Zalobce uvedl, ze v posudku a v rozhodnuti jsou nespravné
zam&hovany pojmy ,,porost™ a ,,porostni skupina“. Protoze Nejvyssi spravni soud jiz zaujal
stanovisko k povaze ,,Posouzeni stavu lesnich porostl v k. 0. B.“ zpracovaného Ustavem pro
hospodatskou upravu lest, je nutno tento zalobni bod vztdhnout pouze k napadenému
rozhodnuti, v némz skuteéné pfi citaci rozhodnuti spravniho organu I. stupné je pouzit termin
»porostni skupina®“, ktery neni zakonnym pojmem, avSak nejedna se o podstatné poruseni

ustanoveni o fizeni, které by mohlo za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Pokud Zalobce uvedl, Ze v posudku jsou uvadény dvé statistické metody zjistovani
zakmenéni a Ze Vposudku neni uvedeno, jakou piesnost uvadéné vysledky dosahuji,
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takZe nelze vyloudit, Ze by pii zapocteni statistické chyby a jejim jednostranném vymezeni
ve prospéch vlastnika lesa nedoSlo ke snizeni zakmenéni ptredmétnych Ccasti lesa
pod uvazovanou hranici 7/10 plného zakmenéni, nelze tuto namitku vyhodnotit jako Zalobni
bod, jednak proto, Ze se jednd o ni¢im nepodlozenou domnénku Zalobce a jednak proto,
ze podkladem pro rozhodovani spravnich organt nebyl zadny znalecky posudek.

V dalsim Zalobnim bodé¢ zalobce poukazal na znéni lesniho zékona stim, Ze se lze
domnivat, Ze zdkonodarce nemél v imyslu zmocnit CIZP dozorem nad dodrzovanim lesniho
zdkona a v disledku toho CIZP nepiislusi posuzovat, zda provedenou t&Zbou byl & nebyl
poruSen lesni zdkon a rovnéz ji nepftislusi vyslovovat zadvéry o profedéni pod zdkonnou mez.
Ze skutednosti, ze CIZP neni organem statni spravy podle § 47 odst. 1 lesniho zakona nelze
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dovodit zavéry, k nimz dospél zalobce, nebot” podle
§ 2 zakona o inspekci dozira CIZP na dodrzovani ustanoveni pravnich predpisti a rozhodnuti
tykajicich se funkci lest jako slozky Zivotniho prostiedi pravnickymi a fyzickymi osobami.
Proto nelze v daném piipadé vytykat spravnim organim nezakonny postup.

Zalobce s poukazem na § 4 pism. c) zakona o inspekci polozil otazku, zda CIZP
ma sankcionovat jiz samo jednani bez dokazovani nasledku — ohroZeni nebo poskozeni
zivotniho prostfedi. Na takto formulovany Zalobni bod je mozné reagovat pouze odkazem
na znéni citovaného ustanoveni, podle n¢hoz je sankce ukladana za Cinnost, kterou pravnicka
nebo fyzicka osoba vytvofila podminky pro piisobeni Skodlivych biotickych a biotickych
¢initell a nikoliv za nésledek této ¢innosti.

Zalobni bod, v némz Zalobce poukazuje na to, co je uvedeno v rozhodnuti CIZP
a vytykd nedostatky v odtvodnéni jeho rozhodnuti, nemize byt prezkouman Nejvys$sim
spravnim soudem, protoze piedmétem prezkumu je rozhodnuti vydané po vycCerpani fadnych
opravnych prostiedku, ptipousti-li je zvIastni zakon.

Jako divodny nelze podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu posoudit ani zalobni
bod, vnémz je tvrzeno, Ze napadené rozhodnuti postrada piesné a jednoznacné oznaceni
organu, ktery rozhodnuti vydal a Ze lze toliko usuzovat, Ze by se mohlo jednat o Ministerstvo
zivotniho prostfedi, izemni odbor pro brnénskou oblast, Brno, coz zpiisobuje podle Zalobce
pochybnosti o tom, zda o odvolani rozhodoval pfislusny organ. V napadeném rozhodnuti
je zalovany jako odvolaci organ oznaCen dostate¢né piesné a uréité, nebot ze zadného
pravniho pfedpisu nevyplyva pozadavek, aby byl oznacen i ttvar, referat ¢i odbor, ktery jako
funk¢né piislusny v rdmci odvolaciho organu ve véci rozhodl.

Pokud Zalovany cituje v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyhlasku ¢. 84/1996 Sb.,
neni zfejma souvislost se skutkovou podstatou spravniho deliktu, ale pfesto nelze dovodit,
Ze by se jednalo o podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni, které by mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

ProtoZze Nejvyssi sprdvni soud z divodu vyse uvedenych neshledal nezakonnost
napadeného rozhodnuti, byla zaloba jako nedtivodna podle § 78 odst. 7 s. f. s zamitnuta.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz Zalobce nem¢l ve véci
uspéch a zalovany Zadné naklady diivodné nevynalozil.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.
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V Brné 25. listopadu 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





