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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: J. N.,
zastoupené Mgr. Matousem Pelikdnem, advokatem, se sidlem Na Vozovce 333/21, Olomouc,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 14. 3.
2013, ¢.j. 10 A 57/2011 - 72,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

11. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

[1] Rozhodnutim  ze dne 29. 12. 2010, ¢&.§.47263/ENV/09  5323/570/09
(dale téZ ,,napadené rozhodnuti®),  zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti
Ceské inspekce zivotntho prostfedi, oblastni inspektorat Olomouc ze dne 31. 7. 2009,
zn.: CIZP/48/OLL/SR01/0910986.003/09/0JO, kterym byla Zalobkyné uznina vinnou
ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona ¢ 282/1991 Sb., o Ceské
inspekci zivotnfho prostfedi a jeji plisobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(déle jen ,,zdkon o Ceské inspekci zivotniho prostiedi®), za co? ji byla uloZena pokuta ve vysi
10.000 Ké¢. Skutek mél spocivat v tom, ze zalobkyné jako spoluvlastnice lesntho pozemku
parc. ¢. 1981 v katastralnim tGzemi Doloplazy u Olomouce, s lesni porostni skupinou zafizenou
podle platnych lesnich hospodafskych osnov jako 290 Aj 11, opomenutim neprovedla vcasné
vytézeni a asanaci, pfipadné odstranéni z lesa, 44 ks kurovci (lykozrout smrkovy a lykozrout
leskly) napadenych smrka, pficemz v dusledku tohoto stavu byly vytvofeny podminky
pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych ¢initeld a tim k ohrozeni plnéni funkci lesa
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a nasledné¢ také Zivotniho prostfedi vlesich. V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany
uvedl, Ze Zzalobkyné nespravné vyklada pravni pfedpisy, pokud dovozuje nutnost pouziti zakona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pfestupcich®)
na dany stav. Prvostupfiovy organ proto spravné vedl fizeni podle zikona o Ceské inspekci
zivotniho prostiedi. Zalovanj poukazal na to, Ze vdobé Setfeni byly napadené stromy
vétsinou skidcem jiz opustény a tim bylo umoznéno jejich dalsi mnozeni a sifeni,
coz Ize podle Zzalovaného oznacit za vytvofeni podminek pro pusobeni skodlivych biotickych
a abiotickych ¢initeld a nasledné i ohrozen{ Zivotniho prostiedi v lesich. Zalovany byl piesvédéen,
ze zakon o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi je ve vztahu k predmétnému deliktu dostateéné
jasny a ze je ustalena 1 jeho aplikacni praxe. Skutkovy stav byl zjistén podle zalovaného
dostatecné, zvlasté kdyz spoluvlastnik predmétného lesniho pozemku, ktery byl osobné pfitomen
kontrolnimu  zjisténi, zjiStény stav nezpochybnil; ostatné ani zalobkyné tato zjisténi
ve svém odvolani nenapadala. Zakladn{ povinnosti vlastnika lesa jsou jednoznacné stanoveny
v § 32 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon),
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o lesich®), podle né¢jz vlastnik lesa je povinen
preventivné branit vyvoji, Sifeni a pfemnozeni skodlivych organismu. Tato povinnost ochrany
lesa pfed hmyzimi skudci je rozvedena v ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 vyhl. ¢ 101/1996 Sb.,
kterou se stanovi podrobnosti o opatfenich k ochran¢ lesa a vzor sluzebniho odznaku a vzor
prikazu lesni straze, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,vyhlaska ¢ 101/1996%). Zalovany
pfitom dospél k zavéru, ze zalobkyné tyto povinnosti nesplnila. Samotna zalobkyné nadto
piipustila, ze ji bylo znamo zvysené riziko mozného napadeni smrku karovci na lesnim pozemku
v jejim spoluvlastnictvi (napf. mozny vliv zmény mistnich podminek zpusobenych tézbou
provedenou na sousednim pozemku, vcéetné zvySeného oslunéni stény jejtho smrkového
porostu), pfesto ale pfipustila, aby v jejich porostech doslo k namnozeni skiadct a k naslednému
opusténi $kadct napadenych smrki. Zalobkyné si vzhledem ke své odbornosti méla uvédomovat
zvysenou potifebu ochrany lesa spocivajici 1 v neustalém vyhlediavani napadenych stromu
a stromu podezfelych z napadeni zdavodu branéni vyvoji a pfipadnému Sifeni Skadcu.
Za rozhodujici viak zalovany povazoval to, ze byly naplnény vechny podminky zikona o Ceské
zivotni inspekei (tj. zda doslo vzniklym stavem k ohrozeni funkci lesa jako slozky zivotniho
prostredi), nikoli to, Ze doslo k poruseni zakona o lesich. Zalovany vysvétlil, Ze Zalobkyné
mohla své povinnosti dostat nejen odtézenim napadenych smrkd, ale i asanaci karovecem
napadenych stromt mechanicky s ponechanim dfevni hmoty vlesnim porostu, pifpadné
i pomoci chemické asanace. V prubéhu pfedmétného spravniho fizeni bylo prokazano,
ze doslo k dokonceni vyvoje kirovet na 44 ks smrkt ve spoluvlastnictvi Zzalobkyné
a k jejich vylétnuti do okoli, ¢imz doslo k ohrozeni Zivotniho prostfedi v lesich. Prvostupniovy
organ pfi ukladani sankce zvazil vSechny rozhodné skutecnosti a dospél podle Zzalovaného
ke spravnym zavérim.

2] Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila zalobou ze dne 7. 3. 2011, v niz tvrdila,
ze hlavnim vinfkem nastalé situace byl vlastnik sousedniho pozemku, ktery c¢ast lesntho porostu
nespravnym postupem vykacel a nalakal tak kirovce do dané oblasti. Zalobkyné poukazala na to,
ze nasledujici rok po tomto kaceni udélala maximalni opatfeni k zabranéni sifeni kurovce
a ze se v dané lokalit¢ nezvysil stav vyskytu kiarovee. Ackoli spravni organy ji vytkly, ze neucinila
véasna opatieni, neupiesnily, do kdy se tak mélo stat. Zalobkyné byla pfesvédéena, Ze Ijkozrouti
nemohli opustit kirovcové lozisko, nebot’ v zimé z vétsi ¢asti uhynuli nebo byli sezrani ptactvem,
zbytek byl do dubna z lesti odstranén. Nalezené vyletové otvory samotné nedokazuji, ze nastalo
Sffeni do okoli mimo vlastni karovcové loZisko. Zalobkyné nadto vytykala Zalovanému,
ze nékolikanasobné¢ pfekrocil Thatu pro vydani napadeného rozhodnuti, coz mélo za nasledek
znemoznéni vySetfen{ vlivu okoli na les zalobkyné. Podminky pro pusobeni biotickych
a abiotickych cinitelt nadto vytvofil vlastnik sousedniho pozemku, ktery neodklidil vrsky a vétve
stromt po kaceni{ v pfedchozim roce, pficemz Zalovany se touto otiazkou odmitnul zabyvat.
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Opatfeni proti nepiiznivym vlivim proto mél ucinit ten, kdo tyto vlivy zpusobil — a to vlastnik
sousedntho pozemku. Zalobkyné podrobné popsala zpiisob napadeni stromu Iljkozroutem,
z ¢ehoz dovozovala, Ze v 1ét¢ napadeny strom stary 120 let sice uschne do konce srpna, ale nadale
Ifko v ném neni tak suché, aby jej Iykozrout opustil. Zalovany viak piehlédl, e prezimovani
IykoZrouta v danjch podminkach bylo nanejvys problematické. Zalobkyné proto tvrdila, ze bylo
zbyte¢né pokacet napadené stromy na podzim; nadto samotné pokaceni by situaci zkomplikovalo
tim, e by doslo k roziteni Iykozrouta. Zalobkyné byla piesvédéena, e nejefektivnéjsi cestou je
vyckat do dubna nasledujictho roku, kdy by meélo dojit k odstranéni napadenych stromu.
To zalobkyné ucinila u mensich stromt v dubnu 2009. S ohledem na stav vzrostlejsich stromu
zalobkyné poukazovala na to, Zze zde se zadni lykozrouti nenachazeli, nebot’ jiz uhynuli. Pozerky
s vyletovymi otvory pfitom dle zalobkyné nedokladaji, ze doslo k opusténi kiirovcového loziska
a k ohrozen{ blizké i vzdaleného okoli, zvlasté kdyz nebylo prokazano zhorseni situace v okolnim
lese. To doklada, ze veskeré kroky byly Zalobkyni ucinény vcas a fadné. Zalobkyné s ohledem
na objektivni situaci nemohla rozpoznat napadeni kirovecem jiz v 1été. Samotné pokaceni 120 let
starjch stromi bylo navic znaéné obtizné. Zalobkyné nadto byla pfesvédéena, e zdkon o lesich
je obecné pouzitelny, a to i ve vztahu k zdkonu o Ceské inspekei zivotniho prostiedi. Zalobkyné
pfitom nesouhlasila s tim, ze spravni organy nepostihly hlavniho vinika vzniklé situace — vlastnika
sousedniho pozemku, ktery nespravné provedl pokaceni stromi. Zalobkyné poukazovala na to,
7e vylouceni pisobeni zikona o lesich na zikon o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi ma
za nasledek, 7e zikon o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi je naprosto obecny a neurdity;
nespravnymi podminkami pro mnozeni skadct je napf. jiz samotné pfipusténi péstovani
monokultur. Zalobkyné v neposledni fadé dospivala k nazoru, ze piredmétny spravni delikt je
pfestupkem podle zakona o pfestupcich, nebot’ jej takto oznacuje ustanoveni § 45 zakona
o pfestupcich, tudiz mélo ve véci prob¢hnout ustni jednani. Byla rovnéz porusena jeji procesni
prava tim, 7e nebylo spravné doruceno oznimeni o provedeni kontroly. Zalovany nadto mél
pfihlédnout k tomu, Ze z davodu nevymahatelnosti transformacnich podila vlastnici nemaji
prostfedky potfebné k tomu, aby sami mohli obhospodafovat les; firmy nadto nejsou ochotny
pfijimat zakazky na vytézeni nékolika malo stromu.

[3] Zalovany se k zalobé vyjadfil podanim ze dne 16. 2. 2012 tak, e v ramci odvolaciho
fizeni pfezkoumal postup prvostupnového organu, pficemz neshledal Zadné vady.
Prestoze se zalobkyné neucastnila kontroly na mist¢ samém dne 28. 5. 2009 z davodu nedoruceni
oznameni o zahajeni kontroly, tato skute¢nost neméla vliv na moznost uplatnéni jejich prav.
O zavérech z této kontroly byla Zzalobkyné v pribé¢hu nasledného spravniho fizeni informovana.
Opakovana kontrola by byla bezvysledna, nebot’ v mezidobi doslo k odtézeni kiarovcem
napadenych stromut. Za stézejni pfitom zalovany povazoval to, ze hlavni dukaz byl zajistén
jiz pted oznamenym terminem kontroly vsouladu sustanovenim § 138 odst. 1 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,spravai fad®),
pficem? Zalobkyné tuto skute¢nost nikdy nezpochybnila. Zalovany pfi vydani napadeného
rozhodnutf vychazel z obsahu spravniho spisu, z prokazaného skutkového stavu a z pfislusnych
pravnich predpist. Zalobkyné nikdy nezpochybnila skutkové zjisténi uéinéna spravnimi organy,
rovnéz spoluvlastnik lesa pfi zajisténi dikazu nic nerozporoval. Spravni rozhodnuti dostatecné
obsahuji pravni posouzeni véci 1 piislusna skutkova zjisténi, véetné mozného dopadu na dalsi
stabilitu lesniho porostu a pozemku ve vlastnictvi zalobce a tim praktické ohrozeni funkci lesa
a zivotniho prostfedi v lese. Zavéry zalobkyné o nemoznosti sifeni kurovecu zalovany odmita
jako zavadéjici a ucelové podané. Zalovany vysvétlil cykly Zivota ljkozrouta a dovozoval,
7eje mozné a pravdépodobné, aby kirovec piezil zimu. Zalovany nesouhlasil s ndzorem
zalobkyné, Zze pokud se na misté nenasli zadni karovci, doklada to fakt, ze kiarovei zimu nepfezili.
Poukazoval pfitom na to, ze zalobkyné nebyla sankcionovana za to, ze stromy byly napadeny
karovcem, ale za to, ze opomenutim zalobkyné mu bylo umoznéno dokoncit vyvoj v II. pololeti
roku 2008 a napadené smrky nasledné i opustit, coz doklada stav zjistény zalovanym. Nalezené
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vyletové otvory dokladaji, Ze doslo k opusténi napadenych stromu kiiroveem, ktery se s ohledem
na mistn{ a povétrnostni poméry mohl §ifit az desitky kilometra daleko, coz predstavuje riziko,
za které byla zalobkyné sankcionovana. Pro posouzeni odpovédnosti zalobkyné bylo irelevantni
hodnocen{ stavu sousedniho pozemku, na kterém méla probéhnout nespravna tézba. Zalobkyné
méla povinnost podle § 32 zakona o lesich pfedchazet sifenf karovcee, jestlize tak necinila, nemuze
se své odpovédnosti zbavit odkazem na protipravni jednani jiného subjektu, ¢innost odborného
lesntho hospodafte, slozitost technickych feSeni, casovou tisen, nedostatek hmotnych
¢i financnich prostfedkt, nedostupnost firem ochotnych piijimat malé zakazky.

(4] V replice ze dne 30. 3. 2012 zalobkyné¢ poukazovala na to, Zze Zzalovany nezkoumal,
zda k néjakym zavaznym nasledkim na Zivotnim prostfedi doslo ¢i nikoli. Pro prokazani
spachani deliktu je dale dulezité prokazat, zda bylo mozné napadeni Iykozrouty vibec vyhledat.
Zalobkyné vytykala Zalovanému procesni postup, kterj nedostate¢né dbal ochrany jejich prav.
Zalobkyné trvala na tom, Ze méla za povinnost asanovat atraktivni difvi do 31. 5. roku,
coz udinila, naopak majitel sousedniho pozemku takto nepostupoval. Zalovany se ani nepokusil
ur¢it miru ohrozeni zivotntho prostfedi, a to zvlasté za situace, kdy vlastné jakakoli cinnost
pfedstavuje urcité ohrozeni zivotntho prostfedi. Provadéci vyhlaska k zakonu o lesich nadto
popisuje, jaka mira vyskytu lykozrouth je v urcité lokalité pifpustna; tim se vsSak zalovany
odmitnul zabyvat. Zalovany pritahy v fizeni zpusobil, ze nebylo mozné zjistit skute¢ného vinika
vzniklé situace. Zadné ohroZeni karovcovou kalamitou nadto Zalobkyné nezpusobila,
nebot’ podle naslednych méfeni nebyl zaznamenan zvyseny vyskyt Ijkozroutt. Zalovany se opira
pouze o vyletové otvory, aniz by blize popsal jejich pocet, z které generace jsou, umisténi
na stromech, zda se nachazely v pozorovatelné vysce; a aniz by popsal skute¢né a realné
ohrozeni. Zalobkyné byla piesvédéena, 7e s ohledem na specifiénost piipadu a mensi napadeni
kurovcem nemohla tento stav zjistit a odstranit jej. VSechna napadeni totiz nemohou byt
jednoduse zjisténa. Teprve na podzim 2008 bylo zjisténo napadeni kirovcem, které nemohlo byt
feSeno kacenim stromu, nebot’ pravé to by zpusobilo Sifeni lykozroutt do okoli; nadto bylo
téméf jisté, ze zimu nemohou pfezit.

[5] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 10 A 57/2011 — 72, zalobu
zamitl. V odavodnéni uvedl, ze dne 13. 5. 2009 pracovnici inspekce provedli zajisténi dikazu
ohledanim véci na misté, a to na pozemku parc. ¢. 1981 v katastralnim tzemi Doloplazy, kde bylo
zjisténo, ze se zde naléza 44 kusu smrku, které byly ve druhém pololeti roku 2008 opustény
kiirovci, coz bylo zjisténo z opadané kury s pozerky karovcil a jejich larev a z vyletovych otvora
v kite. Skidci zde dokondili svij vivoj na podzim roku 2008, nejpozdéji véak do zajisténi
dakazu, dospélci se na stromech jiz nenachazeli. Béhem nasledné kontroly téze oblasti dne
28.5.2009 bylo zjisténo, ze karovcem napadené stromy byly odtézeny, s c¢imz souhlasil
i pfitomny manzel Zzalobkyné. Namitku pfekroceni{ lhity pro vydani rozhodnuti neshledal
méstsky soud davodnou, nebot’ jeji pfekroceni nezpusobuje nezakonnost spravniho rozhodnuti,
ale zaklada ucastnikovi fizeni moznost domahat se svych prav zalobou na ochranu
proti necinnosti, pifpadné zaklada pravo na nahradu skody. Prodleni zalovaného mohlo mit vliv
na pfipadné zahajeni sankcniho fizeni viaci vlastnikovi sousedniho pozemku, ale nikoli
na napadené rozhodnuti. Spravni organy se nadto posouzenim jednani na sousednim pozemku
v pfedmétné véci zabyvaly. Méstsky soud souhlasil s tim, Zze spravni organy nepostupovaly
pii svolavani kontroly na den 28. 5. 2009 fadné, nebot’ oznameni si zalobkyné pfevzala
az po tomto datu. Tuto vadu vSak méstsky soud nepovazoval za takovou, ktera by odivodnovala
zruseni napadeného rozhodnuti, protoze skutkova zjisténi ucinéna pfi této kontrole spravni
organy nasledné nepouzily, nebot’ vychazely ze zajisténi dukazu ze dne 13. 5. 2009, které bylo
zalobkyni znamo. Prava zalobkyné nebyla porusena ani tim, ze v prvnim stupni nebylo konano
ustni jednani, protoze zakon takovou povinnost nestanovi. Pfedmétné spravni fizeni bylo vedeno
pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 4 pism. ) zékona o Ceské inspekci
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zivotniho prostfedi, které neni pfestupkem, nebot’ jej tak zakon neoznacuje. Pro posouzeni véci
méstsky soud povazoval jako irelevantni, zda Zalobkyné naplnila skutkovou podstatu jinych
deliktd, pfipadné pfestupku, nebot’” byla postthovana pouze podle ustanoveni § 4 pism. c) zakona
o Ceské inspekei zivotniho prostiedi, vi¢i némuz ma proto sméfovat zalobni argumentace
a posouzeni véci spravnim soudem. Spravni organy pfitom neuvedly, Ze urcité ustanoveni
pravnfho pfedpisu pro né ,neplati, naopak se piislusSnymi ustanovenimi zakona o lesich
zabyvaly, pouze neaplikovaly sankéni ustanoveni podle tohoto pfedpisu. K véci samé meéstsky
soud poukazal na to, ze se jedna o ohrozovaci delikt, tj. zkouma se jen to, zda doslo k ohrozeni
zakonem chranéného zajmu, pficemz k vlastnimu poskozeni tohoto zdjmu nemusi nutné dojit.
Poukazy zalobkyné na neprokazani rozsifeni kirovce do okolnich lest vyhodnotil méstsky soud
jako irelevantni; tato skutecnost vsak muze byt zohlednéna pfi ukladani sankce. Za nepodstatné
povazoval i to, ze stromy zalobkyné byly napadeny pravdépodobné v dusledku protipravniho
jednani jiné osoby, nebot’ zalobkyni nebylo vytykano, ze stromy byly napadeny kirovcem, ale to,
ze po jejich napadeni neprovedla pfislusné kroky k zabranéni Sifeni téchto skiadcu. Existence
vyletovych otvort méstskému soudu doklada, ze stromy na pozemku zalobkyné byly napadeny
aze dospéli jedinci nasledné z téchto stromu vylétli do volného prostoru, a to vzhledem
k rozsahu kurovcového loziska ve znacném mnozstvi. Pfed ukoncenim vyvoje zalobkyné
nemobhla védét, zda novi dospélci lykozroutt budou schopni nalétnout na dalsi stromy, zda pfeziji
nebo nepfeziji zimu ¢i zda budou nebo nebudou zlikvidovani hmyzozravymi ptaky. Vyletem
znacného mnozstvi dospélct dochazi k ohrozeni okolnich porostt, pficemz je viceméné
nahodilou okolnostf, ze k vlastnimu poskozeni okolnich porosti v daném piipadé nedoslo
(resp. nebylo prokazano). Méstsky soud dospél k zavéru, Ze spravnim deliktem muze byt
pouze takové jednani, které dosahne urcité urovné; tato minimalni droven byla piekrocena
iv posuzovaném piipadé, nebot’ bylo napadeno pfiblizné 50 m’ dfeva, tudiz byly
nékolikanasobné ptekroceny limity pro stanoveni zakladniho stavu podle vyhlasky ¢. 101/1996.
K neprokazani jejtho zavinéni méstsky soud odkazal na argumentaci zalobkyné, ktera v replice
sama uvedla, ze odborny lesni hospodaf o napadeni védél, nadto povinnost ochrany
pfed napadenim skudci je stanovena vlastnikovi, nikoli odbornému lesnimu hospodafi. Vuci
nému muze dotéeny vlastnik v pfipadé jeho neodborné cinnosti uplatnit nahradu skody.
Pokud by zalobkyné jako vlastnik lesa plnila fadné svou povinnost zjist’ovat vyskyt skodlivych
¢initeld, musela by existenci kirovcového loziska zjistit. Soud nevyhodnotil jako dostatecné
pocinani zalobkyné, pokud jiz na podzim nckteré napadené stromy nechala odstranit,
pficemz zbyvajici stromy pokacela az v kvétnu nasledujiciho roku, nebot’ takové jednani nebylo
bezodkladné. Zalobkyni nezproit'uje odpovédnost ani to, Ze nemohla udajné sehnat firmu,
ktera by byla ochotna zakazku takového rozsahu provést, nebot’ jak uvadéji spravni organy, nema
tato otazka pro posouzeni véci relevanci. Namitkami proti postupu exekucnich organti se méstsky
soud nemohl zabyvat, nebot’ se netykaji napadené¢ho rozhodnuti. Namitku o poruseni prav
v dasledku toho, ze nebylo vedeno spolecné fizeni s manzelem zalobkyné, meéstsky soud
vyhodnotil jako opozdénou. Vysi vyméfené sankce méstsky soud vyhodnotil jako spravnou,
nebot’ spravni organy piihlédly k fadé polehcujicich okolnosti.

[6] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2013,
¢.j. 10 A 57/2011 — 72, podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost. V doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 24. 6. 2013 uvedla, Ze napada rozsudek z davoda uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. f. 5.%). StéZzovatelka tvrdila, Ze se soud nedostatecné vypofadal s namitkou prekroceni
lhaty pro vydani rozhodnuti, nebot’ nepiihlédl k okolnostem daného piipadu. Stézovatelka
vytykala méstskému soudu, ze nezrusil napadené rozhodnuti, ackoli spravné konstatoval
pochybeni spravniho organu pii svolani kontroly na den 28. 5. 2009, protoze nejde konstatovat,
ze k poruseni procesnich prav doslo, ale Ze proto nelze spravni rozhodnuti zrusit. Stézovatelka
setrvala na své argumentaci, ze nalezeni suchych stromu s vyletovymi otvory lykozroutt na jafe
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samo o sob¢ neznamena, ze vlastnik lesa naplnil podminky pro ulozeni sankce podle ustanoveni
§ 4 pism. ¢) zdkona o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi. OhroZeni okolnich lest na zakladé
napadeni 44 stromt povazuje stézovatelka za absurdni. Vypocet stavu vyskytu lykozrouta
provedeny soudem je dle stézovatelky chybny, nadto jej nikdo neuplatnil a Zalobkyné jej tedy
nemohla v fizen{ napadnout. Soud nadto opomenul, Ze ,zvyseny”“ stav kurovce vznikne
ze zakona az pfisti rok po napadeni a po vzniku kiirovcového dfeva, aniz by vlastnik lesa mohl
mit na vznik takové situace jakykoliv vliv. Vlastnik muze az nasledné snizit zvyseny stav vyskytu
na zakladni, jak mu uklada zakon. Vyklad zalovaného vede k absurdnim dasledkam,
nebot’ pokud by skute¢né mélo byt veskeré napadené ¢i atraktivni dfevo ihned odstranéno, vedlo
by to kvyhubeni Ijkozroutd v jediném roce na celém tzemi Ceské republiky, coz jsou
zcela nerealné a nesplnitelné pozadavky. V praxi podle stézovatelky nikdo nepozaduje,
aby stromy byly odstranény jest¢ pfed vznikem vyletovych otvora. Stézovatelka zustala
pfesvédcena, ze jeji postup byl jediny spravny, nebot’ napadené stromy postupné odstraniovala.
Ponechani napadenych stromu do kvétna nebylo nespravné, nebot’ jiz nepfedstavovaly nebezpeci
a ani uz nebyly tzv. kirovcovym dfevem, a to zvlast¢ kdyz se neprokazalo zvysSeni vyskytu
lykozroutt v roce 2009 v daném lese. Z davodu prodleni inspekce bylo stézovatelce znemoznéno
prokazat jeji nevinu, nebot’ nikdo fadné nezkoumal zavinéni stézovatelky. Stézovatelka byla
pfesvédéena, ze zadné ustanoveni pravntho pfedpisu ji nenutilo postupovat tak, jak po ni
vyzadovaly spravni organy. Zavéry méstského soudu o ohrozeni zivotntho prostiedi a pfekroceni
ur¢ité miry ohrozeni jsou proto ryze spekulativni. Stézovatelka trvala na tom, ze mélo byt
prokazano, zda bylo mozno vyhledat napadené stromy difv, nez doslo k dokonceni vyvoje
lykozrouta. Zavinéni nadto nebylo sté¢Zovatelce prokazano.

[7] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 3. 7. 2013, v ném2 odkazal
na své pfedchozi vyjadfeni, oduvodnéni napadeného rozhodnuti a napadeného rozsudku.
Zalovany vychazel ze skute¢nosti, které ziskal béhem zajisténi dikazu. Vjpocet méstského soudu
ohledné¢ kurovecem napadeného dfivi zalovany povazoval za spravny, nebot’ ma podklad
ve spisové dokumentaci. K ohrozeni{ zivotntho prostfedni bezpochyby doslo, a to pravé
umoznénim karovei dokoncit jeho vyvoj na napadenych stromech. Ke skutku doslo
opomenutim, a nikoli tmyslnym jednanim, k ¢emuz bylo pfi ukladani pokuty pfihlédnuto.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[8] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.),
kasacni stiznost je vcéasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot’ nejsou naplnény
davody podle ustanoveni § 104 s. f. s. zptusobujici jeji nepfipustnost.

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného diivodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

[10]  Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z davodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasacni
stiznost podat z davodu tvrzené ,mezikonnosti spolivajici v nespravném posonzeni pravni otazky soudem
v predechazeicim  rizeni.” Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
spoc¢iva v tom, ze naspravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor.
Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené , neprezkonmatelnosti
spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatken divodi roghodnuti, popiipadé v jiné vadé rizeni pred soudem,



4 As 71/2013 - 38
pokracovani

mobla-li mit takovd vada 2a ndsledek nezakonné rozhodnuti o véei samé.“ Podle pism. b) téhoz ustanoveni
lze kasacni stiznost podat z diavodu tvrzené ,vady rigeni spocivajici v tom, e skutkovd podstata,
g nig spravni organ v napadeném  rozhodnuti vychazel, nemd oporn ve spisech nebo je s nimi v rozporn,
nebo e piri jejim 2jistovdani byl porusen akon v ustanovenich o 1izeni pred spravninm orgdanem takovym prisobenm,
Se to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organn mél rusit; a takovou vadu 1ieni se povaguje i neprezkoumatelnost roxhodnuti
spravniho orgdnu pro nesrogumitelnost.

[11] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravnl soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

[12]  Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi
winspekce nlogi pokutu ag do vyise 5 000 000 K& pravnickym nebo fyzickym osobdm, které svym jedndnin
nebo opomenutinm obhroxi nebo poskodi Fivotni prostiedi v lesich tim, Fe viastnim avinénim vytvori podminky
pro prisobeni Skodlivych biotickych a abiotickych ciniteli. *

[13]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s argumentaci stézovatelky, ktera z davodu prataht
v fizeni pfed Zalovanym pozaduje zruSeni napadeného rozhodnuti. Judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2000,
¢.j. 6 Ads 50/2005 — 63), na kterou odkazoval i Méstsky soud v Praze, dospéla k zavéru,
ze prutahy fizeni nepfedstavuji takovou vadu, ktera by oduvodnovala zruseni spravniho
rozhodnuti vydaného po pfislusnych lhatach. Dotceny ucastnik fizeni se takovému jednani muze
branit podanim zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, podat nasledné zalobu na ochranu
proti necinnosti spravniho organu podle ustanoveni § 79 a nasl. s. f. s. ke spravnimu soudu,
ptipadn¢ se domahat nihrady skody podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym ufednim postupem
a 0 zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notafsky ¥ad).
Zikon o Ceské inspekci  zivotniho prostfedi vtomto sméru niceho dalstho nestanovi,
napf. nezakotvuje prekluzi odpovédnosti uplynutim casu jako ustanoveni § 20 zakona
o pfestupcich v pfipadé pfestupkiy; nelze proto véc kvili pratahtim v fizeni vyfesit tim, ze zanikla
odpovédnost stézovatelky z davodu marného uplynuti lhity k jejimu projednani. Nejvyssi spravni
soud v tomto sméru nezpochybnuje, ze zalovany nepostupoval dostate¢né rychle a nedodrzel
piislusné lhaty pro vydani rozhodnuti, ale z tohoto faktu nemuze dovodit, Ze je nutné takovéto
spravni rozhodnuti zrusit pro nezakonnost.

[14]  Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi s hodnocenim provedenym méstskym soudem
ohledn¢ zakonnosti svolan{ kontroly na den 28. 5. 2009. Byt’ tedy spravni organ prvnfho stupné
v tomto sméru nepostupoval pfi svolavani kontroly na den 28. 5. 2009 spravné a nezaslal
oznameni stézovatelce vcas a s dostatecnym predstthem, nelze v tomto sméru pfehlédnout,
ze spravni organy ze zavéru této kontroly vibec nevychazely, coz nezpochybnuje ani samotna
stezovatelka. Byt’ tedy spravni organ prvniho stupné nesetfil dostatecnym zpusobem procesnich
prav sté¢zovatelky, z tohoto nespravné provedeného ukonu nasledné neucinil jakékoli zavéry,
zde zjisténé skutecnosti rovnéz nijak v neprospéch stézovatelky nepouzil; ani stézovatelka
v tomto sméru niceho neargumentuje. Nejvyssi spravni soud poukazuje na vyse citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 6 Ads 50/2005 — 63, ktery — byt’
se tyka jiné procesni otazky — rovnéz dospiva k zavéru, ze nelze z divodu jakékoli procesni vady
zrudit pifslusné spravni rozhodnuti.

[15]  Nejvyssi spravni soud je tedy pfesvédéen, ze je nutné vzdy zvazit a vyhodnotit,
jak se procesni vada dotkla pravn{ sféry adresata vefejné spravy. Pokud se procesni vada pravni
sféry adresata vefejné spravy nedotkla, pfipadné¢ se na jeho postaveni projevila pozitivhim
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zpusobem, neni davod takové spravni rozhodnuti rusit pro nezakonnost. Zrusit takové spravni
rozhodnuti by podle pfesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu bylo na misté, pokud by zasah
do pravni sféry adresata byl negativni, nebyl by naslednym postupem spravniho organu odstranén
a pokud by negativni zasah dosahoval urcité negativni miry. Jinymi slovy pokud je zasah do prav
velmi nepatrny, Nejvyssi spravni soud nevidi davod pro ruseni pfislusného rozhodnuti z davodu
jakéhokoli procesnitho pochybeni spravniho organu, a to v souladu se zasadou de minimis non
curat praetor (malickostmi se soudce nezabyva) — srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. 8 As 56/2009 — 99. V posuzovaném piipad¢ k zidnému zisahu
do pravni sféry stézovatelky fakticky nedoslo, protoze spravni organy z vysledku této kontroly
nevychazely pfi prokazani naplnéni skutkové podstaty deliktu podle ustanoveni § 4 odst. 1
pism. ¢) zakona o Ceské inspekci zivotniho prostiedi.

[16]  Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi se zavéry méstského soudu, ze stézovatelkou byla
naplnéna skutkova podstata spravnfho deliktu podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) zakona
o Ceské inspekei Zivotniho prostiedi a Ze spravni organy tuto skute¢nost podlozily dostate¢nymi
dakaznimi prostfedky.

[17] K vykladu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) citovaného zakona se jiz Nejvyssi spravni soud
vyjadfil, a to v usneseni rozsifeného senitu ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 1 As 15/2007 — 141,
v némz dospél k zavéru, ze ,ustanoveni § 4 zikona & 282/ 1991 Sh., o Ceské inspekei Zivotniho prostiedi
a jeji prisobnosti v ochrané lesa, ve snéni pred novelon provedenon zdakonem & 167/2008 Sb. (iiinnost
0d 17. 8. 2008), ve slovech ,sv0j linnosti” je nutno vyklidat tak, e tu dkon md na mysk jak kondni,
tak opomenuti. Soucdsti objektivni stranky skutkové podstaty spravnibo deliktu podle tohoto ustanovens je nejen
Jedndni (kondni & opomennti), ale také nasledek, spocivajici v poruseni nebo obrogeni djmi, tvoricich objekt
deliktu. I nasledek (jakoZ i ricinek na konkrétnim predmétu ritoku) jsou proto predmeétem dokazovani v rizent
pred spravnim orgdanen.

[18]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem spravnich organu, ze vyletové otvory, opadana
kara s pozerky kurovcu a jejich larev bez jakychkoli pochyb dokladaji, ze doslo k dokonceni
vyvoje lykozrouti a jejich vyletu. Nejvyssimu spravnimu soudu neni naprosto zfejmé, co by tyto
skute¢nosti mély znamenat jiného. Stézovatelka se v tomto sméru podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu myli v tom, co ji bylo spravnimi organy vytykano. Stézovatelka totiz nebyla
uznana vinnou za to, ze stromy na jejim pozemku byly napadeny kurovcem, ostatné by to byl
zjevny nonsens, nebot’ by byl stéZovatelce vytykan pfirozeny pfirodni proces v podobé
zivota kurovce; naopak spravni organy stézovatelce kladly za vinu to, ze ackoli védéla,
ze na jejim pozemku dochazi k vyvoji kalamitniho sktdce, proti jeho vyvoji nic neudélala, ackoli ji
to ukladalo ustanoveni § 32 zakona o lesich, ¢imz doslo k ohrozeni dalsich ¢asti lesa.

[19]  Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) zikona o Ceské
inspekci zivotniho prostredi, které stanovi, ze skutkovou podstatu naplni nejen ten, kdo poskodi
zivotni prostfedi (tj. musi fakticky dojit ke Skodlivému nasledku, jehoz existenci stézovatelka
obsirné ve své kasacni stiznosti vylucuje), ale ze staci i ohrozeni zivotnfho prostfedi. Nejvyssi
spravni soud pfitom souhlasi se spravnimi organy, ze umoznéni vyvoje kirovce a jeho vyletu
do okoli (jak dokladaji vyletové otvory) ohrozeni okolnich lesnich porostt doklada. Skutecnost,
ze ke zvyseni vyskytu karovce v okolnich lesich fakticky nedoslo, neznamena, Ze zivotn{ prostfedi
nebylo ohrozeno, ze sté¢zovatelka postupovala spravné a ze ji nelze uznat vinnou ze spachani
spravniho deliktu, protoze v pfipadé pfirodnich procest je nutno brat v tuvahu fadu dalsich
proménnych, které jsou mimo jakoukoli vuli clovéka, tj. vlastni nenavyseni poctu karoveta v okoli
mohlo byt zpusobeno fadou dciniteld mimo jakykoli vliv stézovatelky. To, ze k faktickému
poskozeni Zivotniho prostiedi v podobé zvyseni stavu kalamitniho $kidce nedoslo, bylo
spravnimi organy spravné vzato do uvahy pfi ukladani sankce.
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[20]  Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud poukazuje na absurdni dusledky,
které by vyplyvaly ze stézovatel¢ina pozadavku na prokazani nasledku v podobé poskozeni
zivotniho prostiedi. V piipadé¢ vyvoje kurovce a jeho rozletu do okoli by totiz — pokud by spravni
organy musely prokazat nasledek v podobé¢ naruseni zivotnfho prostfedi — muselo byt postaveno
najisto konkrétni naruseni zivotniho prostfedi, tj. ze ktrovei vyvinuti v urcitém stromé napadli
dalsi, pfesné popsany strom. Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze toto neni v pfevazné vétsiné
piipadu prakticky mozné a proto je nutné pozadavek stézovatelky na prokazani poskozeni
zivotniho prostfedi odmitnout jako absurdni.

[21]  Napada-li sté¢zovatelka vypocet méstského soudu o vyskytu Iykozroutd, Nejvyssi spravni
soud poukazuje na to, ze méstskym soudem timto vypoctem bylo spravné reagovano
na argumentaci sté¢zovatelky, Ze protipravni pravni{ jednani musi dosihnout urcité intenzity.
Vypocet méstského soudu odpovida podle nazoru Nejvyssiho spravnitho soudu vyhlasce
¢. 101/1996; stézovatelka v tomto sméru nadto neuvadi, v éem je tento vypocet konkrétneé
nespravny. Byt vypocet vychazi z tzv. predchoziho roku, jak spravné poukazuje stézovatelka,
odpovida to plné vyhlasce ¢. 101/1996, kterd rovnéz pracuje se stavem za pfedchozi rok,
coz vyplyva ze zpusobu vyvoje a mnozeni kirovce. Stézovatelce v tomto sméru neni vytykano,
jak opakované zduaraznuje Nejvyssi spravni soud, ze doslo k napadeni stromt na jejim pozemku
(tomu skutecné vroce 2008 nemohla zabranit), ale ze pfestoze stromy v roce 2008 byly
napadeny, ackoli o tomto napadeni védéla, neucinila zadné opatfeni k zabranéni dalsiho sifeni,
a ze tudiz nejpozd¢ji do kvétna 2009 doslo k vyletu lykozroutt. V jiné ¢asti své kasacni stiznosti
nadto stézovatelka uznava, ze vypocet o zvysené mife vyskytu karovce byl spravny, nebot’ uvadi,
ze se snazila snizit pocet kurovce na zakladni stav.

[22]  Pozadavek spravnich organd v pfipadé napadeni dfeva kirovcem na jeho odstranéni
povazuje Nejvyssi spravni soud za adekvatni, nebot’ timto postupem dojde k zabranéni
dokonceni vyvoje karovce a nedojde k naslednému ohrozeni zivotntho prostfedi. Povinnost
asanace stromu nadto vyplyva z piilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 101/1996 — |1 zakladnin stavu se 3jist uje
viskyt tohoto bikogrouta prostiednictvim odchytovych zarizeni (pokdcenych kontrolnich smrkovych meni,
120, lapdfkd, nebo instalaci 1. feromonovych lapaln), které se umistuji v jarnim a letnin obdobi, a to minimdilné
1 kus na kagdyjch 5 ha lesnich porostii nad 60 let véku se zastoupenim smrku nad 20 %. Soucasné se celorolné
sleduje vyskyt tv. kiiroveovych stromi, tedy stromi napadenych hikogroutem, a abezpeluje se jejich viasnd
asanace.” Po stézovatelce jist¢ nikdo nechtél, aby odstranila kazdého jedince lykozrouta,
ktery se na jejim pozemku vyskytnul, pfipadné aby pokacela kazdy strom, v némz by se vyskytlo
nckolik jeho jedinct, coz by bylo absurdni a nereilné, ale aby zasidhla v pfipadé, ze bylo
vytvofeno kurovcové lozisko, které i podle jejiho tvrzeni pfedstavovalo asi 0,1 ha lesa .

[23]  Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje sargumentaci stézovatelky vtom sméru,
ze se mohla divodné spoléhat na to, ze kurovci v napadenych stromech nepfeziji zimu; pokud by
tomu tak mélo byt, tj. ze kurovei v danych nadmofskych vyskach nemohou pfezimovat,
neni Nejvyssimu spravnimu soudu ziejmé, pro¢ se kurovci v téchto vyskach opakované vyskytuji
a pro¢ se vyskyt kdrovce v poctu odpovidajicim kalamitnimu stavu neomezuje v pravnich
pfedpisech pouze na urcité nadmofiské vysky. Piislusné pravni pfedpisy vtomto sméru
totiz jakkoli nerozliSuji nadmofskou vysku lesniho porostu, ktery byl napaden kuarovcem,
z ¢ehoz Nejvys$simu spravnimu soudu vyplyva, Zze zakonodarce zjevné nevylucuje, aby se kirovec
vyskytoval i v niz§ich nadmofskych vyskach, ve kterych muze dlouhodobé prezivat a napachat
znacné skody. V tom Nejvyssi spravni soud shledava davod, pro¢ zakonodarce obecné ulozil
povinnost sledovat vyskyt skidct v lesnich porostech a ptipadné s ohledem na jejich vyssi vyskyt
ulozil vlastnikim lesa pfislusné povinnosti, které maji zabranit v dal$im $ifeni skidca. Ucinila-li
stézovatelka zjisténi o stavu karovce v napadenych stromech pozdé, piipadné pokud nestihla
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zajistit véasné odstranéni stromu pfed vyletem kurovce, nemuze se dovolavat toho, ze spoléhala
v prubéhu zimy na to, ze kirovec ji nepfezije.

[24]  Mira zavinéni stézovatelky byla posouzena, pficemz bylo stanoveno, Ze se nejedna
o umysl. Spravni organy pfitom uvedly, ze stézovatelka o vyskytu karovce na svém pozemku
védéla, jak Nejvyssimu spravnimu soudu ostatné vyplyva zpodani stézovatelky ze dne
24.8.2009, vnémz wuvadi, ze vzimnim obdobi byla pozorovana cinnost ptactva,
pficemz nasledné pfistoupila ke kontrole kiarovet a pfipadnému vytézeni nesuché dfevni hmoty;
ale bez pfiméfenych duavoda spoléhala na to, Ze kohrozeni kiaroveem nedojde. Poukaz
st¢zovatelky na ¢innost ptactva a pusobeni zimy nepovazuje Nejvyssi spravni soud za pfiméfeny
davod, kterého by se mohla stézovatelka dspésné dovolavat. Mira zavaznosti spravnfho deliktu
byla spravnimi organy rovnéz posouzena, kdyz spravni organy uvedly, Ze kurovcem bylo
napadeno 44 ks smrku, tj. nejednalo se o ,,drobné* napadeni karovcem.

[25]  Méstsky soud v Praze otazku miry zavaznosti ohrozeni zivotniho prostfedi a zavinéni
st¢zovatelky posoudil a dospél ke spravaym zavérim, na které Nejvyssi spravni soud
pro stru¢nost odkazuje, protoze se snimi ztotozfiuje. Mestsky soud pfitom nevychazel
pouze ze zakona o lesich (jak tvrdi stéZzovatelka ,mimo realitu®), ale i z pfislusné vyhlasky
¢. 101/1996. Skutecnost, ze tyto zavéry nejsou ve prospéch stézovatelky a ze ta s nimi nesouhlasi,
pfipadné je pfehlizi, nezpisobuje, Ze by véc byla méstskym soudem nespravné posouzena.
Stézovatelka se myli v tom, ze by v téchto ustanovenich mélo byt stanoveno pfesné ,,kvantitativni
vymezeni“ povinnosti vlastnika lesa, nebot’ to je sohledem na danou problematiku
zcela nemozné. Pravni pfedpisy obecné vlastnikovi lesa ukladaji, aby se o lesni porost staral
a vyhledaval skuadce, pficemz aby pfi jeho vétsim vyskytu pfistoupil k piislusnym opatfenim,
které maji zabranit v jeho dalsim sifeni. S ohledem na skalu a pestrost pifpadu, které mohou
v tomto sméru nastat, je na mist¢ stanovit obecnou povinnost asanace takovychto lesnich
porostt, pficemz vlastni postup jejtho provedenti je na zvazeni vlastnika lesa s ohledem na mistni
poméry, ktery zaroven musi dbat toho, aby bylo dosazeno tucelu piislusné normy — zde zabranéni
sfteni kurovce. Pokud stézovatelka takto nepostupovala a nepfijala zavcas opatfeni adekvatni
dané situaci, nemuze se vyvinit z odpovédnosti za delikt podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c)
zakona o Ceské inspekci zivotniho prostiedi.

[26]  Pokud jde o vysi ulozené pokuty, stézovatelka v kasacni stiznost nenavrhovala jeji snizeni
ani nevznasela namitky zpochybnujici jeji vysi, proto je mozno (pro uplnost) odkazat
v tomto sméru na skutecnost, ze pokuta byla ulozena pfi samé dolni hranici zakonem stanovené
sazby (pokutu lze ulozit od 1 koruny az do 5 miliont korun), pficemz spravni organ pfi stanoveni
vyse pfihlédl k celé fadé polehcujicich okolnosti ve prospéch stézovatelky, jak na to poukazal
v napadeném rozsudku Méstsky soud v Praze.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[27]  Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, Ze nebyly naplnény tvrzené davody
podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni diavodna a Nejvyssi spravni soud ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a7 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné uspésna,
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proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné
ufedni cinnosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu naklada fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ dne 16. fijna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





