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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitfho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: H. M., zast. Mgr. et Mgr. Janem
Kofanem, advokatem, se sidlem Opletalova 55, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostiedi, se sidlem Vrsovickd 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 18. 3. 2016, ¢.j. 2495/500/14, 72120/ENV/14, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 6 A 87/2016 - 76,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Oddivodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

(1] Zalovany shora oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Ceské inspekce zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Praha (dale jen ,spravni organ
L stupné®), ze dne 26. 8. 2014, ¢& . CIZP/41/OOL/SR01/1405332.005/14/PJ1 (dale
jen ,,prvostupnové rozhodnuti®), kterym spravni organ 1. stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi
300.000 K¢, a to za spravni delikt ohroZeni Zivotniho prostfedi v lesich dle § 4 pism. a) zakona
¢ 282/1991 Sb., o Ceské inspekci zivotntho prostfedi a jeji pusobnosti v ochrané lesa,
v rozhodném znénf (déle té2 ,,zikon o CIZP%). Deliktu se Zalobce dopustil tim, Ze v bieznu 2014
nechal na jizni a jihovychodni hranici lesntho pozemku parc. ¢. X vk. 4. T. n. L. bez védomi
a souhlasu dotcenych organt navézt zeminu z vykopovych praci na celkové souvislé plose 950
m’, pficemZ mocnost navezené vrstvy vikopového materidlu se pohybovala v rozmezi od 0,5 m
az 2 m. (Nejvyssi spravni soud zde uvadi, Zze podle pravni apravy ucinné od 1. 7. 2017 se jedna o
pfestupek, ktery vSak ma stejné znaky a je postihovan stejn¢ jako spravni delikt dle pfedchozi
upravy.)

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu, v niz namitl nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravnich organt pro nespravné vedeni spisu, které spocivalo v absenci leteckych
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snimka z roku 2013, na néz bylo odkazovano jak v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti,
tak v zapisu z inspekcniho Setfeni ze dne 27. 3. 2014. JelikoZ prvostupnovy organ vedl spravni
spis v casti tykajici se zachyceni stavu v roce 2013 pouze odkazem na internetové stranky, zatizil
své rozhodnuti vadou vedouci k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Zalovany se pak s touto
namitkou v napadeném rozhodnuti nevyporadal, procez je napadené rozhodnuti
taktéZ nepfezkoumatelné. Zalobce dale namital nespravné posouzeni likvidaéniho charakteru
ulozené pokuty, kdyz zalovany v napadeném rozhodnuti k této namitce pouze uvedl,
ze pfedlozené danové pfiznani nic nevypovida o dalsich majetkovych pomérech zalobce, Zzalobce
svou majetkovou situaci nedolozil a pfedmétna pokuta pfedstavuje 6 % maximalni vyse pokuty
aje tedy nizkda a pfiméfena. Spravni organy vsak pochybily, pokud pouze na zakladé
procentualnfho vyjadfeni ulozené pokuty ve vztahu k maximalni vysi pokuty ucinily
zavér ohledné pfiméfenosti pokuty, kdyz soucasné¢ nezohlednily, Ze takova vyse pokuty
je pro pramérného obc¢ana Ceské republiky extrémné vysoka, nepfihlédly ani k doloZenym
pifjmim zalobce a neucinily zadné jiné kroky k ovéfeni majetkovych poméri zalobce.

[3] Dale Zzalobce namitl poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani a ignorovani
dosavadni praxe pfi ukladani pokut za obdobné spravni delikty ze strany Zalovaného. Zalovany
se s namitkou excesivni vyse ulozené pokuty vici dosavadni rozhodovaci praxi nijak nevypofadal,
pouze obecné uvedl, Ze stanoveni vySe sankce je vkazdém spravnim fizeni individualni.
Rozhodovaci praxe vsak neni pouze interni véci spravniho organu, nybrz ma externi dopady
a ignorovani této praxe je porusenim zasady rovného zachazeni a zdkazu libovile. Rozhodnuti
zalovaného je pak vrozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu a pfedstavuje poruseni zasady
individualizace a proporcionality, kdyZz Zalovany nezohlednil, ze jsou za jeden skutek soucasné¢
ukladany extrémné vysoké pokuty tfem osobam blizkym, které jsou spoluvlastniky dotceného
pozemku. Pokuty ulozené vsem spoluvlastnikim dotceného pozemku za jediné jednan{ je nadto
tfeba vnimat souhrnné i bez vazby na rodinné vztahy, protoze se jedna o ulozeni tfi pokut
v souvislosti s jedinou udalosti. Zalovany nevzal v Gvahu, Ze zadny ze spoluvlastnikii nemtze sim
o sobé rozhodovat o spoleéné véci, pficemz krozhodovani je nutny nadpolovicni
souhlas spoluvlastnikt. Nelze tedy ukladat kazdému spoluvlastnikovi stejné vysokou pokutu,
jaka by byla ulozena jedinému vylucnému vlastnikovi pozemku, jehoz odpovédnost za pfijaté
rozhodnutf o nakladani s véci je vyssi.

[4] Dle Zalobce nemaji skutkova zjisteni oporu v provedeném  dokazovani,
pficemz rozporoval jednak skutkovy zavér o rozsahu navozu zeminy na dotéeném pozemku,
o ovlivnéni vodniho rezimu v bezprostfednim okoli navazky a skutkovy zavér o nevhodnosti
navezené zeminy pro péstovani lesnich drevin. K rozsahu navozu zeminy na pozemku zalobce
uvedl, ze z fotografii, které byly pofizeny na mist¢ samém, neni mozné rozpoznat skutecnou
velikost plochy pozemku zasazeného navozem zeminy a ani jeho vysku, kdyz rozsah navozu
by bylo mozno ovéfit pouze tak, ze by na dotcenych plochach pfi pofizovani fotografii navozu
bylo méfidlo, nebo by bylo stanoveno méfitko jako pomér zmenseni délky na fotografii
ke skutecnosti. Navic spravni organ prvniho stupné dle zapisu z inspekéntho Setfeni stanovil
rozsah navozu odhadem; pfesnost jeho zavért je tak vyloucena. Skutecnost, ze se zaznam
o méfeni nestal soucasti spravnfho spisu, ¢ini prvostupnové rozhodnuti nepfezkoumatelnym.
Ve spise dale absentuji letecké snimky, pofizené v roce 2013, jez maji zachycovat puvodni stav
pozemku. Posouzeni vhodnosti navezené zeminy kplnéni funkci lesa nelze ucinit
pouze na zakladé optického vjemu, ale tento se musi opirat o odborné posouzeni ucinéné formou
rozboru ulozené zeminy. Spravn{ organ vSak dokazovani k této otazce neprovedl, ¢imz porusil
§ 52 spravniho fadu.

[5] Ve vztahu k vyroku prvostupnového rozhodnuti o zahrnuti bazalnich casti 15 stromi
je napadené rozhodnuti nesrozumitelné a zmatecné. Vzhledem ktomu, Ze spravni organ
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I. stupné ucinil soucasti vjroku rozhodnuti i zavér o negativaim nasledku spocivajicim v tom,
ze doslo u 15 stromu k zahrnuti bazalnich ¢asti kment, nemtze zaroven zalovany v napadeném
rozhodnuti tvrdit, ze poskozeni 15 stromud neni pfedmétem spravniho fizeni, nebot’ v takovém
pfipad¢ se rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a napadené rozhodnuti dostavaji
do vz4jemného rozporu. Zalobce v této souvislosti poukazal na rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2005,
¢.j. 3 Ads 21/2004 - 55. Spravni organy nespravné posoudily obsah souhlasného prohlaseni
spoluvlastniki dotéeného pozemku. Zalobce ani dalsi ze spoluvlastniki se na Zadném navazeni
zeminy na dotceny pozemek nepodileli, pficemz pouhym svolenim, aby na dotceny pozemek byla
navezena zemina v nespecifikovaném rozsahu, nemohlo dojit k ohrozeni Zivotniho prostfedi
v lesich, které pfedstavuje nezbytnou podminku pro odpovédnost za spravni delikt dle § 4
pism. a) zdkona o CIZP. Ke skute¢nému pouziti lesni pidy mohlo dojit teprve az skute¢nym
navezenim zeminy na pozemek plnici funkci lesa, nebot’ az tehdy doslo ke skutecnému uziti
pfedmétného pozemku. Spravni organ prvniho stupné pak nezkoumal a ani neprokazoval,
kdo zeminu na pozemek ulozil; spokoijil se s provedenim dikazu obsahem souhlasu a pokynu
spoluvlastnikt. V doplnéni Zaloby Zalobce poukazal na dalsi rozhodovaci praxi spravniho organu
I. stupné.

[6] Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem Zalobu zamitl. Dospél k zavéru,
ze rozhodnuti spravnich organt netrpi takovymi vadami, které by je ¢inily nepfezkoumatelnymi
z divodu nesrozumitelnosti ¢i pro nedostatek duvodu. Pfisvédcil zalobci, Ze spravni spis
skute¢né neobsahuje letecké snimky z roku 2013, na které odkazoval spravni organ I. stupné
v oduvodnéni  prvostupnového  rozhodnuti. Tato vada vsak nemohla  zptsobit
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ zjisténi ucinéna v prabéhu inspekcéniho
setfeni doplnéna o provedenou fotodokumentaci pfedstavuji dostatecny podklad pro ucinéni
zavéru o skutkovém stavu. Pfestoze tedy spravni organ I. stupné odkazal na jim provedenou
komparaci zjisténého stavu se stavem predchazejicim, tato neni sama o sob¢ nezbytnym
podkladem pro zjisténi skute¢ného stavu véci tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti.
Letecké snimky z roku 2013 by tak nebyly zpusobilé ovlivnit spravnost skutkovych zjisténi
o pfedmétné navazce na lesni pozemek, z nichz spravni organ I. stupné vychazel. Méstsky soud
dale pfisvédcil zalobci, ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je nespravné uveden popis
negativnich nasledkd, které Zalobce svym jednanim zpusobil, spravni organ I. stupné ani zalovany
vsak tyto nasledky nikterak nehodnotili a ani je nepromitli do stanovené sankce. Nadbyte¢né
uvedeni negativnich nasledktt ve vyroku prvostupnového rozhodnuti tak v tomto pfipadé
nezpusobuje nesrozumitelnost ani zmatecnost, které by mély za nasledek nezakonnost
rozhodnuti. Vyrok prvostupnového rozhodnuti obsahuje vSechny potfebné nalezitosti,
tedy oznaceni mista, ¢asu a zpusobu spachani skutku, ktery napliuje znaky jiného spravniho
deliktu dle § 4 pism. a) zékona o CIZP.

[7] Méstsky soud prisvédcil zalobci, ze spravni organy ukladajici pokutu za jiny spravni delikt
jsou ve smyslu zavéra uvedenych v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, povinny piihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele, jestlize by pokuta mohla mit pro pachatele
likvidaéni charakter. Avsak v tomto rozsudku je rovnéz uvedeno, ze i pfes vazanost spravnich
organi § 50 odst. 3 spravniho fadu nesmi byt v fizeni o jiném spravnim deliktu pfehlizeno
ditkazni bfemeno, které pachatel nese, pokud jde o prokazani jeho vlastnich tvrzeni. Zalobce
pouze namitl, ze pfi ukladani pokuty nebyly posuzovany jeho majetkové poméry,
k ¢emuz predlozil nepodepsané a financnim ufadem nepotvrzené pfiznani k dani z pffjmt za rok
2013, a dale uvedl, ze pecuje o dvé malé déti. Z nepodepsaného a neorazitkovaného pfiznani
k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2013 vsak neni mozné vérohodné zjistit skutecné pifjmy
zalobce za rok 2013 a Zalobce ve spravnim fizeni neuvedl a ani nedolozil dal$i rozhodné
skute¢nosti o své majetkové situaci, aby si z nich spravni organy mohly ucinit dostatecny usudek
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o jeho majetkovych pomérech. Jestlize se Zalobce dovolaval likvidacntho charakteru uloZené
pokuty, mél spravnim organim dostatecné tvrdit a vérohodné prokazat vsechny pro jeji
posouzeni rozhodné skutecnosti, tj. své celkové majetkové poméry. Ulozena pokuta je vzhledem
k majetkovym poméram Zalobce pfiméfena a nemuze mit pro zalobce likvida¢ni charakter.

[8] Spravni  organy v posuzované véci nevybocily zmez{ spravniho uvazeni,
kdyZz v dostatecném rozsahu posoudily konkrétni okolnosti pfipadu a odavodnéni svého
rozhodnuti v ¢asti ohledné ulozené sankce opfely o dvahy, jez z tohoto posouzeni logicky
vychazeji. Prvostupnové rozhodnuti ani napadené rozhodnuti nevykazuji znaky libovile ¢i excesu
z diskrecni pravomoci spravnich organi. Neni pravdou, Zze by spravn{ organy ignorovaly svoiji
dosavadni praxi a napadenym rozhodnutim se od ni odchylily. Ze srovnani s pfipady uvedenymi
v zalobé nelze Ccinit zavér, ze by napadenym rozhodnutim doslo k nepfipustnému zasahu
do zalobcova legitimniho oc¢ekavani. Zalobcem uvedena rozhodnuti nadto byla vydana v obdobi
let 2008 az 2011, tedy v obdobi, jez nyni posuzované véci pfedchazelo o nékolik let, a vyse
ukladanych pokut tak reflektovala odli$né socioekonomické poméry v zemi.

[9] Spravni organy dale spravné rozhodly dle zasad individualntho posouzeni véci o vysi
ulozené sankce, pficemz tato dostatecné reflektuje skutkové okolnosti posuzovaného piipadu.
Mira odpovédnost Zalobce za jednani, jez napliuje znaky skutkové podstaty jin¢ho spravniho
deliktu dle § 4 pism. a) zikona o CIZP, neni vyloucena a ani neni snizovana skute¢nost,
ze shodny souhlas udélili i dalsi dva spoluvlastnici pfedmétného lesniho pozemku. Z pohledu
posuzovani deliktni odpovédnosti netvoii podilové spoluvlastnictvi nerozlu¢né spolecenstvi,
jehoz existence by vylucovala samostatné projednani spravniho deliktu ve vztahu ke kazdému
pachateli zvlast’, nebot’ deliktntho jednani se muze dopustit kazda fyzicka nebo pravnicka osoba
bez ohledu na jeji obc¢anskopravni postaveni a omezeni z tohoto statusu piipadné vyplyvajici.
Nelze souhlasit s tvrzenim Zzalobce, ze zadny ze spoluvlastnikii nemuze saim rozhodovat
o spolecné véci a ze by pokuta méla zohlednovat velikost spoluvlastnického podilu. Vyznam
pravni upravy institutu spoluvlastnictvi totiz spociva v oblasti soukromopravnich vztahu
a do vefejnopravni oblasti spravnfho trestani nepfesahuje. Méstsky soud se dale ztotoznil
s nazorem zalovaného, ze postih jednoho jednani jako celku a rovhomérné rozdéleni sankce
mezi pachatele takového deliktu neni souladné se zakladnimi zasadami trestniho prava
pfi ukladani trestu, nebot’ kazdy pachatel odpovida za protipravni jednani samostatné.
Pro stanoveni vyse pokuty za spravni delikt, kterého se dopustil zalobce, tak nemutze byt urcujic
pocet spoluvlastniki  pfedmétného pozemku, ani velikost jejich spoluvlastnickych podila.
Namitku zalobce o citelném postithu jedné rodiny soud posoudil jako velmi obecnou,
pficemz bylo na zalobci, aby dostate¢né tvrdil, jakou ekonomicky provazanou podobu maji
vztahy v jeho rodiné a jakym konkrétnim zpusobem se pokuty ulozené dalsim spoluvlastnikim
promitly v majetkové sféfe zalobce.

[10]  Namitka Zalobce ve spravnim fizen{ i v Zalobé neobsahuje konkrétni argumentaci, kterou
by zavér spravnfho organu o plo$né vyméfe a objemu navazky zpochybnil. Spravni organ
I. stupné vychazel zrozmért navazky, které jsou vyslovné uvedeny v zapisu z inspekcniho
Setfeni, pficemz nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nemuze zpusobit skutecnost,
zev zapisu zinspekénfho Setfeni absentuje zminka, jakym konkrétnim  zpusobem
bylo méfeni provedeno, tedy Ze v posuzované véci bylo provadéno laserovym dalkomérem,
stejn¢ tak nema na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vliv skutecnost, Ze soucasti
spravnfho spisu neni zaznam o tomto méfeni.  Rozméry navazky vykopové zeminy
byly dostatecné  zjistény, jak je wuvedeno v zapisu =z inspekéniho Setfeni, doplnéného
1 o fotodokumentaci. Spravni organy pak nepochybily, kdyz ze zjisténi, ze navezena zemina
pochazela z vykopovych praci ze stavby, a tedy zahrnovala 1 niz${ vrstvy pudy, kde se zadny
humus nenachazi, dovodily, ze doslo ke znehodnoceni puvodniho pudniho povrchu lesniho
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pozemku. Vysoky podil kamenitého skeletu, ktery neni vhodny k pouziti na lesnich pozemcich,
je zcela ziejmy ze viech fotografif fotodokumentace zalozené ve spravnim spise. Zalobcty
pozadavek na odborné posouzeni ve formé rozboru ulozené zeminy soud shledal nadbyte¢nym,
jelikoz namitky Zalobce nebyly zpusobilé vyvratit, ¢i alespont zpochybnit zavér spravnich organt
o nevhodnosti pouziti zeminy z vykopovych praci na lesnich pozemcich.

[11]  Z cestného prohlaseni ze dne 3. 6. 2013 ani z prohlaseni ze dne 28. 5. 2014 nen{ jakkoli
zfejmé, ze by zalobce, ¢i dalsi spoluvlastnici na strané jedné s tfeti osobou na strané druhé
uzavieli jakoukoli smlouvu vymezujici prava a povinnosti ve vztahu k uvazované opravé hraze
rybnika, pficemz Zalobce tuto skute¢nost ani netvrdil. Zalobce pak nemiZe odpovédnosti
za pfedmétny spravni delikt zprostit ani skutecnost, ze zeminu na pfedmétny pozemek fakticky
dovezla tfeti osoba na pokyn zalobce a dalsich dvou spoluvlastniki tohoto pozemku,
kdyz k transportu zeminy doslo na zakladé vyslovného pokynu a rozhodnuti zalobce. V piipadé
pfedmétného spravniho deliktu se jedna o odpovédnost objektivni, tedy subjekt odpovida
za zpusobeny nasledek bez ohledu na zavinéni, procez je téz licha namitka Zalobce, ze z obsahu
souhlasného prohlaseni nelze c¢init zavér o umyslném jednani. Argument zalobce, Ze je pokyn,
¢i souhlas vykazujici znaky spravniho deliktu neplatnym projevem vile bez vztahu k osobé
provadéjici navazku zeminy, zcela popira zakladn{ princip spravniho trestani, kterym je postih
jednani, jez porusuje normy v oblasti vefejného prava. Kromé toho institut platnosti,
¢i neplatnosti projevu vule nachazi své misto pouze v oblasti soukromopravnich pomért; vadny
projev vule tak mtze mit své dusledky pouze v soukromé sféfe ucastnika téchto vztahu.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[12]  Zalobce (déle téZ , stézovatel®) napadl vyse uvedeny rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznost{. Namitl pfedné nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt pro nesrozumitelnost,
kterou spatfoval v rozporu vyroku prvostupniového rozhodnuti a odavodnéni rozhodnuti
zalovaného, jelikoz spravn{ organ 1. stupné zahrnul do vyroku prvostupniového rozhodnuti mimo
jiné zavér o negativnim nasledku spocivajicim v tom, ze doslo u 15 stromi k zahrnuti bazalnich
¢asti kmenu, pficemz v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze poskozeni
stromu neni pfedmétem spravntho fizeni. Nazor soudu, dle néhoz Ize zahrnout urcity negativni
nasledek do vyroku spravniho rozhodnuti s tim, ze tento nasledek nemusi byt v fizeni vubec
pfedmétem dokazovani a vyplyvat ze spisu, oznacil st¢zovatel za absurdni a neudrzitelny. Spravni
organ logicky pfi ukladani sankce implicitné zohlednuje 1 $kodlivy nasledek popsany ve vyroku
spravniho rozhodnuti, kdyZ toto se nutné nemusi zobrazit ve zdivodnén{ stanoveni vyse sankce.
Zavér o nezohlednéni Skodlivého nasledku a o nepiihlédnuti k nému pifi ulozeni sankce
je neduvodny, kdyz spravni organ obecné musi skodlivy nasledek pfi stanoveni sankce zohlednit.

[13]  Nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt pro nedostatek duvodu pak stézovatel
spatfoval v tom, ze ve spravnim spisu chybély podklady, z nichz spravni organy vyvodily zaver
ohledné¢ ovlivnéni vodniho rezimu na pfedmétném pozemku. Podkladem prvostupnového
rozhodnuti byly letecké snimky pofizené v roce 2013, které maji zachycovat pavodni stav
dotéeného pozemku a které byly podle prvostupnového rozhodnuti uvefejnény na internetovych
strankach, nicméné jejich obsah nebyl ve spisu nijak zachycen. Zavér meéstského soudu,
ze se jedna o podruzné dikazy, které nepfedstavuji nutny podklad pro vydani rozhodnuti, oznacil
stézovatel za zavad¢jici. Zduraznil, ze se naopak jedna o dukazy klicové, jelikoz jsou podkladem
pro srovnani dfivéjstho a soucasného stavu, kdyZz pravé na jejich zakladé ucinil spravni organ
I. stupné zasadni zavér, ze mélo dojit ke zvednuti vodni hladiny rybnika, pficemz tato okolnost
byla spravnim organem zminéna jako zasadni i pfi posuzovani zavaznosti spravniho deliktu
a ukladani sankce. Stézovatel pak v této souvislosti odkazal na rozsudky NSS ze dne 12. 4. 2011,
¢.j. 1 As 33/2011 - 58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS, a ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010 - 132.
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Zalovany se pak nevyporadal s namitkou poruseni zasady legitimniho ocekavani a ignorovani
dosavadni rozhodovaci praxe pfi uklddani pokut za stejné spravni delikty, procez meélo
byt napadené rozhodnuti zruseno.

[14]  Méstsky soud nepiipustné obratil dukazni bfemeno v neprospéch stézovatele, kdyz sice
pfipustil, ze stézovatel poukazal na urcité skutecnosti ze strany spravnich organt neprokazané,
nenabidl vSak vtomto sméru vlastni dukazy, procez sam neunesl dukazni bfemeno. Soud
vsak opomiji, Ze se nejedna o civilni spor vedeny zasadou dispozicni a povinnosti dukazniho
bfemene, ale jde o fizeni vedené vysetfovaci zasadou. Ve spisu chybi podklady pro skutkovy
zavér o rozsahu a mocnosti navozu zeminy na dotéeném pozemku. Zavér soudu, ze stézovatel
spravnost vysledk méfeni zadnym vérohodnym argumentem nezpochybnil, je absurdni,
jelikoz neodpovida povaze vedeného spravniho fizeni, které se f{di zasadou objektivni pravdy
a zasadou vysetfovaci, a spravni organ je tedy povinen pfislusnymi dukazy prokazat, ze na stran¢
stézovatele doslo ke spachani spravniho deliktu, v daném pfipad¢ tedy i to, v jakém rozsahu doslo
k navezeni zeminy. A contrario nebylo povinnosti stézovatele prokazovat, jaka je mocnost ulozené
zeminy, jestlize spravni organ I. stupné neuvedl, jak tuto mocnost a rozsah zeminy zjistil.
Stézovatel tak ani nemél co zpochybnovat. Je pak nepfijatelné, aby zalovany teprve v ramci
odvolactho fizeni dodate¢né stézovateli sdéloval, jakymi dikaznimi prostfedky ucinil odborny
zavér o velikosti navozu zeminy, ¢imz stézovateli znemoznil, aby se k takovému podkladu
vyjadfil. Rovnéz skutkovy zavér o nevhodnosti navezené zeminy pro péstovani lesnich dfevin
neni ve spravnim spisu dostatecné dolozen a zavér soudu, ze je pozadavek stézovatele
na odborné posouzeni slozeni uloZzené zeminy nadbytecny, opét nerespektuje zasadu vysetfovaci
a zasadu objektivni pravdy. Neni na acastniku fizeni, aby pfedkladal dikazy o tom, Zze zemina
neohrozi funkci lesa, ale je naopak na spraivnim organu, aby prokazal veskeré skutecnosti
prokazujici zavér o spachan{ spravniho deliktu.

[15]  Méstsky soud dale nespravné posoudil namitku poruseni zasady individualizace
a proporcionality s ohledem na to, Zze pokuta byla ukladana tfem spoluvlastnikim pozemku,
rodinnym piislusnikim, aniz by byla tato okolnost jakkoliv zohlednéna, a o totozném skutku
nebylo vedeno spolecné fizeni. Postup spravniho organu, ktery namisto vedeni jednoho
spole¢ného spravniho fizeni vedl tfi samostatna spravni fizeni pro totozny skutek, povazoval
stézovatel za ucelovy, kdyz vjeho dusledku byli spoluvlastnici nuceni podat tfi samostatné
spravni zaloby, pficemz takovy postup neni hospodarny. Zavér soudu o neexistenci pfesahu
institutu spoluvlastnictvi do oblasti spravniho trestan{ je nespravny a zcela odporuje pozadavku
individualizace a proporcionality ukladané sankce, pficemz skutecnost ukladani sankce tfem
spoluvlastnikim za jeden skutek méla byt vzata do uvahy pfi stanoveni vyse pokuty.
Nadto v ptipadé osob blizkych dle § 22 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku,
se vychazi z toho, ze Ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha davodné pocit’uje jako Gjmu
vlastni. Ulozeni pokuty osobam blizkym tedy stézovatel pocit'uje jako ujmu vlastni,
pficemz dvahy soudu o neprokazani ekonomické provazanosti téchto osob jsou irelevantni.
Prijaté feseni tak neodpovida okolnostem daného piipadu, pficemz méstsky soud pochybil,
pokud se ztotoznil se zavérem zalovaného, Zze k odpovédnosti tif spoluvlastniki v blizkém vztahu
za jedno jednani nemuselo byt viibec pfihlédnuto. Negativni dasledky jedné udalosti posuzované
jako spravni delikt se vSak nezvétsuji tim, Ze se zvySuje pocet spoluvlastniku, kteff dali souhlas
s urcitou ¢innosti.

[16]  Stézovatel dale namital nespravné posouzeni likvidaéniho charakteru pokuty
a s tim souvisejicich  majetkovych  poméra  stézovatele ze strany méstského soudu.
K problematice, jak ma spravni organ postupovat pii posuzovani, zda ma pokuta likvidacni
charakter, stézovatel odkazal na zavéry usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS. Zaveér méstského soudu o tom, ze mél stézovatel
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zamlCet svuj nemovity majetek, neodpovida skutecnosti, nebot’ ddaje o vlastnictvi nemovitosti
jsou vefejné¢ dostupné z katastru nemovitosti a v tomto sméru si muze zalovany potiebné udaje
obstarat bez souhlasu vlastnika nemovitosti, nepotfebuje k tomu tedy zadnou soucinnost. Zavér
o povinnosti stézovatele prokazat hodnotu nemovitého majetku za ucelem prokazani
likvida¢niho charakteru pokuty je v rozporu s povinnosti spravniho organu postupovat z tfedni
povinnosti tak, aby byl zjistén objektivni stav véci. V posuzovaném pfipadé byl likvidacni
charakter prokazan, pficemz tento je podpofen téz skutecnosti, ze stézovatel byl s ohledem
na neschopnost uhradit ulozenou pokutu nucen pozadat celni tfad o poseckani dluhu a soucasné
o povoleni splatek. Méstsky soud dale nespravné posoudil namitku poruseni zasady legitimniho
ocekavani a ignorovani dosavadni rozhodovaci praxe. Zejména je nespravny zavér méstského
soudu, Ze se v posuzovaném pfipadé nejednalo o exces z rozhodovaci praxe, kdyz uloZeni pokuty
ve vysi 450.000 K¢ se vymyka vysi bézné ulozenych pokut, ale i rozsahu poskozeni a zavaznosti
skutku vzhledem k ostatnim pfipadim. Rozhodovaci praxe spravniho organu I. stupné nadto
nesméfovala ke zvySovani pokut, pficemz stézovatelem vybrana srovnani s dosavadni spravni
praxi jsou plné vypovidajici o rozhodovaci praxi spraivnitho organu I. stupné v rozhodném

obdobi.

[17]  Méstsky soud dale nespravné posoudil obsah souhlasného prohlaseni spoluvlastnika
dotéeného pozemku. Z obsahu souhlasu a pokynu stézovatele nevyplyva, vjakém rozsahu
s navezenim zeminy souhlasil, projev vile je tedy do takové miry obecny, ze z néj nelze dovodit
souhlas s pouzitim dotcené¢ho lesniho pozemku v rozporu s lesnim zdkonem. Z obsahu pokynu
tak nelze usuzovat, ze se tento vztahoval ksouhlasu suloZzenim mnozstvi zeminy, ktera
byla skutecné na dotc¢eném pozemku deponovana, pficemz bylo povinnosti spravniho orgianu
provést dokazovani a tyto okolnosti objasnit. Stézovatel zduraznil, Zze jednanim spocivajicim
ve vyjadfeni souhlasu s navezenim zeminy nemohlo v daném piipadé dojit k jakémukoliv
pouzivani lesni pudy, natoz pak k pouzivani lesni pudy k jinym tcelim nez pro plnéni funkei lesa,
jelikoz takovym projevem vule nedochazi k pouzivani véci. Ke skutecnému pouziti lesni
pudy mohlo dojit az skutecnym navezenim zeminy na pfedmétny pozemek, pficemz stézovatel
se takového jednani nedopustil. Svoleni s navezenim zeminy je sice projev vile, nejedna
se v§ak o ¢innost pfimo vedouci k ohrozeni ¢i poskozeni Zivotniho prostfedi.

[18]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti vyjadiil nazor, Ze spoluvlastnictvi nemize sniZit
odpovédnost kazdého ze spolupachatelu, ktery odpovida tak, jako by spravni delikt spachal sam,
a obecny poukaz na ukladani pokut dal$im rodinnym pfislusnikim nenf kritériem pro stanoveni
vySe pokuty a nemuze byt bez dalstho divodem pro jeji snizeni. K absenci leteckych snimkua
ve spravnim  spisu  zalovany konstatoval, Ze tyto nepfedstavovaly rozhodujici dukaz
pro posouzeni deliktniho jednani stézovatele, pficemz skutkovy stav byl fadné¢ a dostatecné
zjistén. Stézovatel v namitce tykajici se likvidacntho charakteru ulozené pokuty pfevraci zavéry
usneseni rozsifeného sendtu ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, kdyz se snazi tthu odpovédnosti za prokazani
osobnich a majetkovych poméra pachatele pfenést na spravni organy. Ulozena pokuta
nepfestavuje exces v rozhodovaci praxi spraivntho organu I. stupné. StéZzovatel pouze ucelové
poukazuje na skutkové odlisné piipady.

[19]  Nevhodnost materidlu navezeného na lesni pozemek neni pro posuzovany pfipad
urcujici, nebot’ navezeni jakéhokoli materialu v uvedeném rozsahu na humusovou vrstvu lesni
pudy jednoznacné negativné ovliviiuje ekologické funkce lesa. Rozbor navezeného materialu
by byl nadbytecny, nebot’ neni sporu o tom, ze se jedna o vykopovou zeminu ze stavby
kanalizacni sité, jejiz nevhodnost plyne jiz z jejtho charakteru i z vysokého podilu kamenitého
skeletu. Stézovatelem vytykana pasiaz vyroku prvostupniového rozhodnuti ma pouze popisny
charakter, nezpusobuje zmatecnost ¢i  nepfezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti,
a nemohla tedy ovlivnit prava stézovatele. Neduvodna je téz namitka stézovatele, ze jeho pokyn
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byl tak obecny, Ze z néj nelze dovodit souhlas s pouzitim dotcené¢ho lesntho pozemku v rozporu
s lesnim zakonem. Stézovatel totiz inicioval celou navazku, a pokud v pokynu nestanovil zadna
omezeni, mél coby vlastnik lesa ¢innost na svém lesnim pozemku monitorovat a kontrolovat,
zda nedochazi k pfipadnému excesu ve vykonu jeho pokynu.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[21]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[22]  Nejvyssi spravni soud predné ze spravntho spisu ovéfil, ze dne 27. 3. 2014
bylo provedeno inspekéni Setfenf na lesnim pozemku p. ¢. X vk. 4. T. n. L., ktery je ve
spoluvlastnictvi stézovatele. Na pfedmétném pozemku bylo zjisténo navezeni vykopové zeminy
na celkové souvislé plose 950 m”, pficemz mocnost zeminy se pohybovala v rozmezi 0,5 m az 2
m. Dale bylo zjisténo, ze navezenim vykopového materialu doslo ke zvednuti hladiny jiznitho
rybnika a zaplaveni ¢asti pfedmétného lesniho pozemku a tedy k vyraznému ovlivnéni vodniho
rezimu v bezprostfednim okoli navazky. V den konani Setfeni byl v blizkosti pfedmétného
pozemku zastizen pan M. P., stavbyvedouci u spole¢nosti PORR a.s., dlejehoz vyjadfeni
pochazel material navazky z vykopovych praci ze stavby kanalizace v Tynci nad Labem. Tento
byl na pfedmétny pozemek ukladan v prab¢hu mésice bfezna 2014, a to na zakladé pisemného
souhlasu sté¢zovatele a dalsich spoluvlastnikt pfedmétného pozemku uvedeného v prohlaseni ze
dne 3. 6. 2013. Tato skutec¢nost je potvrzena téz souhlasnym prohlasenim spoluvlastnika
pfedmétného pozemku ze dne 28. 5. 2014, ve které spoluvlastnici uvadéji, ze dali spolec¢nosti
PORR a.s. pokyn k pfesunu zeminy za ucelem opravy drobnych vodnich ploch uréenych k plnéni
funkci lesa. Z inspekéniho fizeni byla pofizena fotodokumentace, ktera je soucasti spravnifho
spisu. Vyse uvedenym jednanim mél stézovatel spachat spravni delikt dle § 4 pism. a) zakona o
CIZP, v rozhodném znéni. Na zikladé provedeného Setfeni zahdjil spravni organ I. stupné
oznamenim ze dne 24. 4. 2014 se stézovatelem fizeni o spravnim deliktu, pficemz toto vyustilo ve
vydani prvostupniového rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢Zzovatel odvolani, které
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[23]  Stézovatel predné¢ namital zmate¢nost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nesrozumitelnost, kterou spatfoval v rozporu vyroku a odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organd pro nedostatek davoda
pak stézovatel shledaval v absenci podklada pro skutkovy zavér tykajici se ovlivnéni vodniho
rezimu na predmétném pozemku a nevypofadani namitky ohledné poruseni zasady ochrany
legitimniho ocekavani a ignorovani spravni praxe ze strany zalovaného.

[24]  Nesrozumitelnost{ rozhodnuti judikatura spravnich soudu rozumi pfedevsim rozpornost
vyroku a oduvodnéni, nemoznost seznat, jak bylo ve véci vubec rozhodnuto (nesrozumitelnost
projevu vule spravnftho organu), zmatecné vyroky vnitiné rozporuplné. O nesrozumitelné
rozhodnuti jako celek by se tak mohlo jednat za situace, kdy z rozhodnuti lze sice seznat,
jak bylo rozhodnuto, z textu rozhodnuti jako celku vsak nelze pochopit, co spravni organ
k takovému rozhodnuti vedlo (rozsudek NSS ze dne 6. 3. 20006, ¢. j. 6 As 24/2005 - 55).
O nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi pak lze hovofit v situaci, kdy se spravni organ
v rozhodnuti fadné nevypofada se vsemi namitkami tGcastnikt fizeni, pfipadné své rozhodnuti
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neoduvodni viubec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkum zikona (viz napf. rozsudek
NSS ze dne 21. 12. 2000, ¢. j. 2 As 37/2006 — 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS). Neni-li z odivodnéni
zfejmé, pro¢ odvolaci organ nepovazoval za divodnou argumentaci ucastnika fizeni
a pro¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, je takové rozhodnuti
nepfezkoumatelné zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska ucastnika klicovou,
naniz je postaven zaklad jeho nesouhlasu (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2010,
¢. . 9 As 11/2010 - 80).

[25]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nesrozumitelnosti napadeného
rozhodnuti, jelikoz tato predchazi pfipadné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek
divodd; davody rozhodnuti Ize totiz zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelného
(stov. rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, ptipadné rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 4. 2000, ¢j. 31 Ca 39/2005 — 70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS). Mezi ucastniky
neni ve véci sporu o tom, ze spravni organ L. stupné ve vyroku prvostupniového rozhodnuti uvedl
mimo jiné nasledek spachaného deliktu spocivajici v zahrnuti bazalnich ¢asti kmena u 15 stromu
na pfedmétném pozemku, k cemuz vsak Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uved],
ze tato skutecnost neni pfedmétem vedeného spravniho fizeni. Podle usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, |, /v]yrok rozhodnuti
0 jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku nvedenim mista, lasu a prisobu spdchdni, popripadé
7 uedenim Jinych skutecnosts, jich% je tieba k& tomn, aby nemobl byt gaménén s jinym. Neuvede-li spravni
orgdn takové nalegitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o rizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢)
5. 7% 5. “ Ackoli vyrok prvostupniového rozhodnuti obsahuje téz skodlivy nasledek protipravniho
jednani stézovatele, které neni znakem skutkové podstaty deliktu dle § 4 pism. a) zdkona o CIZP,
neméni to nic na skutecnosti, ze tento vyrok splnil vySe uvedené pozadavky, kdyz obsahuje
specifikaci ¢asu, mista jakoz i zptusob spachan{ spravniho deliktu, pficemz uvedeni skodlivého
nasledku spocivajictho v zahrnuti bazalnich c¢asti kment do vyroku o viné nemuze
v posuzovaném  pifpadé¢  zpusobit  nesrozumitelnost  prvostupnového  rozhodnuti
(resp. napadeného rozhodnuti zalovaného). Konstatovani zahrnuti bazalnich casti stromu
ma totiz oporu v provedeném dokazovani, kdy je tato okolnost patrnd ze zapisu z inspekcniho
Setfenf a téz z pofizené fotodokumentace (stov. a contrario rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010,
¢.j. 1 As 92/2009 - 65). Spravai organ 1. stupné tedy pouhym doplnénim skutkové véty vyroku
o negativni nasledky spachaného spravniho deliktu neporusil pozadavky, a ani nevybo¢il z mezi,
které jsou stanoveny pro vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu, pficemz 1 po uveden{ negativnich
nasledka protipravniho jednani zutstal vyrok jasny, srozumitelny, pfesny a urcity (srov. rozsudek
NSS ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 3 Ads 96/2011 - 118).

[26]  Vyrok prvostupniového rozhodnuti se pfitom nedostal do rozporu s odavodnénim
napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany uvedl, ze poskozeni pfedmétnych stromu
neni pfedmétem spravnfho fizeni, pficemz tuto skute¢nost netvrdi ani spravni organ I. stupné
v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti. Rozhodnuti spravnich organu nelze pfes vytykanou
vadu oznacit za nesrozumitelnd ¢i vnitfné rozporna, nebot’ z obou rozhodnuti jasné vyplyva,
jak bylo rozhodnuto, vyroky rozhodnuti spliuji obsahové nalezitosti stanovené pro vyroky
o spachani spravnfho deliktu, pficemz oduvodnéni spravnich rozhodnuti nejsou s témito
ve vzajemném rozporu. Nelze pak souhlasit s namitkou stézovatele, ze spravni organ I. stupné
zohlednil ve vyroku specifikovany skodlivy nasledek pfi stanoveni pokuty, jelikoz z oduvodnéni
vyse ulozené pokuty tato skutecnost rozhodné neplyne (viz s. 6 - 7 prvostupniového rozhodnuti),
coz ostatné pfiléhavé konstatoval téz méstsky soud. Ackoli je obecné spravni organ povinen
zohlednit negativni nasledky spachaného deliktu ¢i pfestupku pfi stanoveni vyse pokuty,
nenf jeho povinnosti brat v potaz veskeré (podruzné) skodlivé nasledky protipravniho jednani
pachatele, které navic se skutkovou podstatou deliktu (pfestupku) pfimo nesouvisi, jako je tomu
v posuzovaném pifpadé¢, kdy zasadnim Skodlivym nasledkem jednani stézovatele bylo zjisténé
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narusen{ lesni pudy, jakozto nenahraditelné slozky ckosystému (k pojmu nasledky
deliktu/ptestupku srov. rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. 7 As 43/2004 - 51). Méstsky soud
pak netvrdil, Ze lze zahrnout jakykoli neprokazany negativni nasledek protipravniho jednani
do vyroku o viné, pficemz pouze konstatoval, ze nadbytecné uvedeni negativnich nasledka
ve viroku prvostupnového rozhodnuti v posuzovaném ptipadé nezpusobuje nesrozumitelnost
a ani neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, s kterymzto nazorem se zdejsi soud plné
ztotoznuje.

[27]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnut
spravnich organt pro nedostatek divodu, kterou stézovatel spatfoval v absenci leteckych snimki,
které mély zachycovat stav pfedmétného pozemku v roce 2013 (tj. pfed spachanim spravniho
deliktu). Ackoli spravni organ I. stupné z téchto snimka vychazel pfi svém zavéru o ovlivnéni
vodniho rezimu na pfedmétném pozemku, tento zavér s dostatecnou mirou urcitosti
vyplyva téz z fotodokumentace pofizené na predmétném pozemku v den inspekéniho Setfeni
(4. 27. 3. 2014). Z fotografii, které jsou opatfeny datem pofizeni a které doplnuji zapis
o inspekénim Setfeni, je patrné, ze v bezprostfednim okoli navazky doslo k vyraznému ovlivnéni
vodniho rezimu na pfedmétném pozemku, jak uvedl v napadeném rozhodnuti Zalovany.
Konkrétné doslo k vzedmuti hladiny rybnika, pficemz voda z rybnika zatopila okolni stromy,
jejichz kmeny jsou ve spodnich castech ponofeny ve vodé, kdyz tyto pavodné nepochybné
ve vod¢ nerostly, nebot’ to by bylo ve zfejmém rozporu s biologickymi zakony. Z fotografii
je dale zfejmy ,.Cerstvy™ charakter navazky, tj. navazka neni obrostld vegetaci, barevné
1 strukturalné se odlisuje od zbytku pivodni ¢asti krajiny, pficemz tato pfevysuje puvodni okolni
terén. Ze zapisu zinspekénfho Setfeni doplnéného o fotodokumentaci zjisténého stavu
lze bez pochybnosti vyvodit zavér, ze navazkou zeminy (tj. protipravnim jednanim stézovatele)
doslo k vyraznému zasazeni do krajinného razu lesni krajiny. Pfestoze tedy spravni organ
I. stupné v odiavodnéni prvostupniového rozhodnuti odkazal na jim provedenou komparaci
zjisténého stavu se stavem predchazejicim, tato komparace nepfedstavuje sama o sobé nezbytny
podklad pro zjisténi stavu pfedmétné véci bez zbyte¢nych pochybnosti. Nejvyssi spravni
soud pak dava st¢zovateli za pravdu, ze ve svétle rozsudku zdejstho soudu ze dne 12. 4. 2011,
¢.j. 1 As 33/2011-58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS, je nutné obecné po spravnich organech pozadovat,
aby veskeré podklady rozhodnuti véetné odkazi na webové stranky byly zaloZzeny ve spravnim
spisu. Avsak v urcitych pfipadech, a to zejména, kdy takovy podklad neni nezbytnym pro zjisténi
skutkového stavu véci, absence takového podkladu ve spisu nema za nasledek nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. O takovy pifipad se pak jedna i v nyni posuzované véci, kdy absence
pfedmétnych leteckych snimkt nevede k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Spravni
organy zjistily skutkovy stav véci v dostatecném rozsahu a bez zbytecnych pochybnosti ve smyslu
§ 3 spravntho fadu; postupovaly tedy v souladu se zasadou materialni pravdy a téz zasadou
vySetfovaci, kdyz si pro své rozhodnuti opatfily dostatecné mnozstvi podklada, které
jsou soucasti spravniho spisu. Ostatné, v rozsudku ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. 8 Azs 30/2019 - 28,
zdejsi soud dovodil, ze ,/3/dvér Nejwyssiho spravnibo  sondn plynouci 3 daného  rozhodnut
tedy nelze beg dalsiho vylogit tak, $e chybi-li ve spravnim spise jakykoliv podklad (listina), o které se spravni
organ v odivodnéni minuje, je roxhodnuti antomaticky nezdikonné 3 divodu, Fe jistény skutkovy stav
nemd oporu ve spravnim spisu. Diisledken takto striktniho vikladu by byl absurdni pofadavek, aby si spravni
orgdn vyZddal (pod hrozbon Zruseni rozhodnuti) vsechny listiny, o kterych se v odivodnéni miniuje na podporu
svjeh zdvéri, byt dostatecné pro takové zavéry byly jig dalsi podklady, které se ve spisu nachazei |(...)
Je tedy nutno setrvat na tom, aby v pripadé absence nékteré v odivodnéni miriované listiny spravni soudy uiinily
tivabu o tom, da miige mit absence viiy na vysledek rozhodnuti ve spravnim 1izent, anebo nikoliv.“ Méstsky
soud pfitom v souladu s témito pozadavky posoudil absenci leteckych snimkt ve spravnim spisu,
pficemz dospél ke spravnému a fadné odavodnénému zavéru, ze tato absence nema vliv na zavér
ohledn¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem
ztotoznuje, pficemz dodava, ze ackoli spravni organ I. stupné pochybil, kdyZz neucinil odkazované
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letecké snimky soucasti spravniho spisu, toto pochybeni nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, a to vzhledem k tomu, Ze zalovany pochybeni spravnfho organu prvniho stupné
odstranil tim, ze (spravné) konstatoval, ze dany skutkovy zavér vyplyva i z jinych dukazu, které
ve spise zaloZeny jsou.

[28] Zdejsi soud dale nepfisveddil stézovateli, ze se zalovany namitkou ignorovani spravni
praxe nezabyval. Zalovany tuto namitku posoudil na strané 11 napadeného rozhodnut,
kde mimo jiné uvedl, Ze stanoveni vySe sankce je v kazdém spravnim fizeni individualni.
K tvrzeni sté¢zovatele, ze obdobné piipady, na které v odvolani odkazoval, se tykaly skutka s delsi
dobou trvani, z ¢ehoz je patrné, ze vySe ulozené pokuty je oproti témto piipadim nesrovnatelné
vyssi, zalovany uvedl, ze na pfedmétném pozemku vznikl navezenim vykopové zeminy
protipravni stav, ktery bude trvat do té doby, dokud nebude z pfedmétného lesniho pozemku
navoz vykopové zeminy odstranén. Proto neni kritérium trvani protipravntho jednani
pro porovnan{ s ostatnimi pfipady odpovidajici. Takové vypofadani odkazované spravni praxe
ze strany zalovaného lze povazovat za pfiléhavé a dostacujici.

[29]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele spocivajici v tvrzeném
nesouladu skutkovych zjisténi s provedenym dokazovanim, ktery stézovatel spatfoval
v nedostatecném zdavodnéni zjiSténého rozsahu a mocnosti navezené zeminy, jakoz i zavéru
ohledné¢ nevhodnosti navezené zeminy pro péstovani lesnich dfevin. Obecné lze souhlasit
se stézovatelem v tom smyslu, Ze neni povinnosti obvinéného uvadét na svou obhajobu
jakakoliv tvrzeni, ani o nich nabizet a pfedkladat spravnimu organu dikazy, pficemz pokud
obvinény vyuzije moznosti pfedestfit na svoji obranu tvrzeni ke skutkovym okolnostem
pfipadu a navrhne kjejich prokazani dukazy, je spravn{ organ povinen se fadné vypofadat
jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dukazy. To vsak neznamend, Ze spravni organ musi
vSechna tvrzeni provéfit a nabizené dukazy provést; v takovém piipadé vsak musi svij zavér
pfezkoumatelnym zpusobem vysvétlit. Pokud obvinény netvrdi nic jiného, nez co zjistily
piislusné organy na misté samém (v posuzovaném piipadé povéfeni pracovnici spravniho organu
I. stupné¢), spravni organ ma duavod vychazet zobvyklych déjovych a casovych
posloupnosti pfipadi tohoto druhu (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014,
¢.j. 5 As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS). Jakkoli se rozsifeny senat zabyval problematikou
soudniho pfezkumu rozhodnuti o pfestupcich, je tieba jeho zavéry vztahnout i na jiny spravni
delikt, o ktery se jedna v nyni posuzovaném pfipadé. V posuzovaném pifpade byl stézovatel
uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 4 pism. a) zikona o CIZP, kdyz bez védomi
a souhlasu dotcenych organi nechal na lesni pozemek navézt zeminu z vykopovych praci
na souvislé plose o celkové vyméfe 950 m* s mocnosti, jez se pohybovala v rozmezi od 0,5 m
do 2 m. Zjisténé rozmeéry navazky vyplyvaji ze zapisu zinspekénfho Setfeni doplnéného
o pfislusnou fotodokumentaci, pficemz z téchto rozméra vychazel spravniho organ I. stupné
v odivodnéni  prvostupfiového rozhodnuti. Zalovany pak k namitce stézovatele uvedl,
ze povéfené osoby spravniho organu I. stupné zjistily rozsah navazky laserovym dalkomérem,
pficemz zdejsi soud se ztotoznuje se zavérem mestského soudu, ze absence zminky o zptsobu
méfeni rozsahu navazky v prvostupniovém rozhodnuti nemuze zpusobit nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti a stejné tak tuto nemuze zpusobit ani skutecnost, ze soucasti spravniho
spisu neni zaznam o tomto méfeni. Stézovatel v odvolani pouze obecné namital, Ze navezena
zemina nepfesahla takovy rozsah, aby bylo pro provedeni opravy hraze drobné vodni plochy
poskozené nutriemi nutné provést néjaky formalni krok, pficemz ani v zalob¢é nepfedestiel
konkrétni namitky k této véci. Sté¢zovatel tedy v fizeni pfed spravnimi organy ani pfed méstskym
soudem spravnost vysledki méfeni zadnym vérohodnym argumentem nezpochybnil, nenavrhl
zadné dukazy k prokazani svych tvrzeni, pfestoze mél moznost vyjadfit se k podkladim
pro vydani rozhodnuti, mezi kterymi byla pfedmétna fotodokumentace i zapis z inspekéntho
Setfenf, v némz byly dostatecnym zpisobem zachyceny udaje o zjisténém skutkovém stavu,
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nedoslo tak ke zkriceni prava stéZovatele vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Zalovany
pak k namitkam sté¢zovatele pfedestfel vysvétleni, na zaklad¢ jakych postupt byly zjistény
rozméry a mocnost pfedmétné navazky. Na okraj zdejsi soud dodava, Ze jiz na zakladé zapisu
z inspekéniho Setfeni doplnéného o fotodokumentaci pfedmétného pozemku Ize dospét k zavéru
ohledné naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle §4 pism. a) zikona o CIZP,
tedy bez potieby exaktniho pfeméfeni navezené zeminy, jak pozadoval sté¢Zzovatel.

[30]  Rovnéz se nelze pfiklonit k namitce stézovatele ohledné nespravnosti skutkového zavéru
spravnich organt o nevhodnosti navezené zeminy pro péstovani lesnich dfevin, pfi¢emz spravni
organy nepochybily, kdyz ze zjisténi, ze navezena zemina pochazela z vykopovych praci
ze stavby, a tedy zahrnovala i niz$i vrstvy pudy, kde se zadny humus, tj. irodna slozka zeminy
vhodna pro péstovani lesnich dfevin, nenachazi, dovodily, ze doslo ke znehodnoceni pavodniho
pudniho povrchu lesntho pozemku. Nebylo pfitom povinnosti spravnich organa provadét rozbor
navezené zeminy, jestlize jiz z pfedmétnych fotografii (a tedy i zjiSténi na mist¢) je jasné viditelné
slozeni navezené pudy, v niz je patrny vysoky podil kamenitého skeletu, jak ostatné pfiléhave
konstatoval méstsky soud. Pozadavek odborného posouzeni navezené pudy se jevi nadbytecny
téz vzhledem k dostatecné kvalifikovanému a odbornymi znalostmi disponujicimu personalnimu
substratu spravniho organu I. stupné, ktery je tvofen kvalifikovanymi inspektory schopnymi
vyhodnocovat dopady protipravnfho jednani na zivotni prostfedi. Lze se tedy ztotoznit
téz se zavérem méstského soudu, ze obecné formulovana niamitka stézovatele ohledné absence
rozboru ulozené zeminy nemuze zavéry kvalifikovanych pracovnikt spravntho organu I. stupné
podlozené navic pofizenymi fotografiemi, z nichz je slozeni navezené pudy zfetelné seznatelné,
dostatecné zpochybnit. V této souvislosti poukazuje zdejsi soud na zavéry vyslovené ve vyse
citovaném rozsudku €. j. 5 As 126/2011 - 68, dle kterych ,,zordi-li obvinény uréité skutecnosti, které
Jsou podle obecnych kusenostnich pravidel krajné nepravdépodobné, nenabizi k nim Zadny rozummy dikaz
a ani spravni orgdn takovy dikaz neni s to opatiit, Ie dospét na akladé toho, jak se véci obvykle déji, & dvérn
0 nevérohodnosti takovych tvrzeni. Predpokladem pro sprivnou aplikaci hmotnébo prava je ndlegity procesni
postup sprdavnibo organu, v némg jsou vybledany, opatieny, provedeny a hodnoceny potrebné diikazy distic
do spravnych a siplnych skutkovych 2jisténi. Dokazovini musi byt piitom dsadné zaméreno na inaky skutkové
podstaty prestupku. Méstsky soud pfitom svymi zavéry nezpochybnil skutec¢nost, ze dukazni
bfemeno k prokazani, ze jednani majictho znaky skutkové podstaty spravnfho deliktu se dopustil
obvinény, nese v otazce zavinéni spravni organ. Dospél ke spravnému zavéru, ze spravni organy
postupovaly v souladu se zasadou materidlni pravdy a zasadou vysetfovaci, pokud pfedesttely
dostatecné mnozstvi podkladd, na zakladé kterych dospély k dostatecné zjistenému skutkovému
stavu.

[31] Kasacni soud neshledal nepfezkoumatelnymi rozhodnuti spravnich organia ani rozsudek
méstského soudu, proto se dale zabyval namitkou nespravného posouzeni vyse udélené pokuty.

[32] Podle § 4 pism. a) zikona o CIZP ve znéni ucinném ke dni vydani prvostupfiového
rozhodnuti znspekce nlogi pokutn ag do vyse 5 000 000 K& pravnickym nebo fyzickym osobim, které svyjm
Jedndnim nebo opomenutinm ohrogi nebo poskodi Zivotni prostiedi v lesich tim, e neopravnéné pougivayi lesni pridu
k_jinym diceliim neg pro pinént funtkct lesi.

[33]  Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe
spravnfho uvazeni (diskrecniho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti
spravnfho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych
feSeni, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek zakonnosti, jimz se soud musi
pfi posuzovani spravni véci k zalobni namitce zabyvat, podléha oblast spravni diskrece
soudni kontrole pouze omezené. Podrobit spravni uvazeni soudnimu pfezkoumani
lze jen potud, pfekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li
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z nich nebo uvazeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravnfho soudu, aby vstoupil do role
spravniho organu a polozil namisto spravnfho uvazeni soudcovské uvazeni a sam rozhodl, jaka
pokuta by méla byt ulozena. To by mohl soud ucinit podle § 78 odst. 2 s. . s. jen na navrh
stézovatele, pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim organem uloZena ve zjevné
nepfiméfené vysi (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 6 A 96/2000 - 62, ¢. 225/2004 Sb.
NSS, ¢izedne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS). Takovy navrh
stézovatel v prabéhu fizeni pfed méstskym soudem neucinil.

[34]  Z judikatury zdejstho soudu pak dale plyne, ze spravni organy se pii ukladani trestu musi
zabyvat kritérii, ktera zdkon stanovuje (viz napf. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2007,
¢.j. 8 As 17/2006 - 78). Takovy postup je vyrazem principu zdkonnosti trestu, jenz tvoii spole¢né
s principem individualizace trestu zakladni pravidla, kterd spravni organy musi v ramci spravniho
trestani dodrzovat. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti posouzeni
zakonnosti pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. 1. s).

[35]  Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci k zavéru, ze spravni organy nevybocily
pfi ulozeni pokuty stéZzovateli ze zakonnych mezi a zohlednily kritéria pro stanoveni pokuty
uvedend v § 5 odst. 1 zakona o CIZP v rozhodném znéni. Spravni organ L. stupné v odavodnéni
prvostupniového rozhodnuti vyslovné zohlednil zavaznost, dobu trvani, nasledky, jakoz i zptisob
a rozsah protipravniho jednani sté¢zovatele. Obdobné pak postupoval zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Aproboval postup spravniho organu I. stupné a dale uvedl, Ze spravni
organ 1. stupné nepochybil, pokud se likvidacnimu ucinku pokuty v napadeném rozhodnuti
vyslovné nevénoval, nebot’ na zakladé obecné dostupnych udaji, prabchu fizeni, kdy ucastnik
tuto skutecnost nenamital, a vyse ulozené pokuty nebylo mozné likvidacni ucinek dovodit.
Z ustalené judikatury kasacntho soudu pfitom vyplyva, ze ,,/[s/prdavni orgin uklidajici pokutn
ga jiny spravni  delikt  je  povinen  priblédnont  k osobnim  a  majetkovym  pomériim  pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kteron Ize ulogit, rejmé, e by pokuta mobla mit likvidaini
charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny dkon osobni a majetkové pomery pachatele v taxativnim vyitu
hledisek rozhodnych pro urieni vyse pokuty neuvddi. Spravni orgdan vychazi pri jistovani osobnich a majetkovych
pomerii 2 didaji dologenych samotnym sicastnikem 1izent, pripadné 3 téch, které vyplynuly 3 dosavadnibo pribéhu
spravniho 1izeni (i které si opatii samostatné bez soucinnosti s dicastnikem 1izent. Nelze-li takto Ziskat presné
informace, je spravni orgdan opravnén stanovit je v nexbytném rozsabu odhadem* (stov. usneseni rozsifené¢ho
senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS). Z citovaného
usneseni tedy vyplyva povinnost spravnich organi piihlédnout k osobnim a majetkovym
poméram pachatele tehdy, pokud existuji indicie stran likvidacniho charakteru ulozené pokuty.
Uvedené usneseni pak dale poskytuje odpoved na otazku, jakym zptsobem ma spravni
organ v fizeni o jiném spravnim deliktu zjiStovat osobni a majetkové poméry pachatele,
pficemz zduraznuje, ze i kdyz jsou spravni organy vazany § 50 odst. 3 spravnfho fadu,
a jsou tak povinny zjistit i bez navrhu veskeré rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch
1 v neprospéch toho, komu ma byt ulozena povinnost, soucasné nesmi v fizeni o jiném spravnim
deliktu pfehlizet dakazni bfemeno pachatele, které pachatel jiného spravniho deliktu
jako ucastnik fizeni nese, pokud jde o prokazani jeho vlastnich tvrzeni (§ 52 spravniho fadu).
Zdejsi soud pak v bodu 38. citovaného usneseni uvedl, ze ,,/bjude tedy zdleget predevsim na sitastnikn
1izent, zda projevi svij djem na tom, aby ulogend pokuta pro néj neméla likvidaini disledky, tim, Ze spravnimu
orgdnu poskytne dkladni didaje o svych osobnich a majetkovych pomeérech a tyto také vérobodnym zpiisobem
dologi (i umozni spravnimu organn, aby ovéril jejich pravdivest napr tim, ge bavi pro tento sicel vyse minéné
orgdny verejné moci micenlivosti. Pokud tak ricastnik 1izeni neulini a naopak odmitne poskytnont spravnimiu
orgdnu v tomto obledn dostateinon soulinnost, bude spravni orgdan opravnén vyjit pouze 3 iidaji, které vyplynuly
g dosavadniho pritbéhu spravniho rizeni a které si spravni organ miige 3jistit beg soulinnosti s ricastniken 1izeni
(vedle katastru nemovitosti napr. g obchodniho rejstiikn, pokud jde o subjekty v ném apsané, nebo 3 vyjpovédi
svédkdi znalyjch osobnich a majetkovych poméri iicastnika 1izent).
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[36]  Zdejsi soud aplikoval vyse uvedené zavéry na okolnosti posuzovaného pfipadu, pficemz
dospél k zavéru, ze spravni organ 1. stupné nepochybil, pokud se vyslovné nezabyval likvida¢nim
charakterem ulozené pokuty. StéZovatel totiz v fizeni pfed spravnim organem I. stupné netvrdil
zadné skutecnosti stran svych majetkovych poméra, k témto se vyjadfil az v odvolani, ve kterém
pouze obecné namitl absenci posouzeni majetkovych pomért ze strany spravniho organu
I. stupné, pficemz jako dikaz svoji majetkové situace pfedlozil pouze oficialné nepotvrzené
pfiznani k dani z pfijmu za rok 2013, kdy zaklad dané pfed zaokrouhlenim ¢inil 538.185 K¢,
adale uvedl, ze pecuje o dvé malé déti. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil se zavérem
méstského soudu, ze sté¢zovatel ve spravnim fizeni neuvedl a ani nedolozil rozhodné skutecnosti
svédcici o jeho majetkovych a osobnich pomérech, které by spravnim organim umoznily ucinit
usudek o celkové majetkové situaci stézovatele, pficemz nepodepsané a oficialné nepotvrzené
danové pfiznani stézovatele nelze v tomto smyslu pouzit jako vérohodny doklad majetkovych
poméru sté¢zovatele a ani zadost o poseckani dluhu a povoleni splatek pfedlozena sté¢zovatelem
po pravni moci napadeného rozhodnuti tento ucel splnit nemutze, kdy ze spravnfho spisu
ani nevyplyva, ze této zadosti bylo vyhovéno, pficemz toto stézovatel ani netvrdi.
Jelikoz stézovatel spravnim organtim neposkytl zakladni, vérohodné a prokazatelné podklady
tykajici se jeho majetkovych pomért, nezbylo Zzalovanému nic jiného, nez se v souladu se zavéry
vySe citovaného usneseni spolehnout na obecné dostupné udaje z katastru nemovitosti, které
jsou soucasti spravnfho spisu, a z téchto majetkovou situaci sté¢zovatele dovodit. Zdejsi soud
tak vzhledem k vyse uvedenému shledal namitku stézovatele stran likvida¢niho charakteru pokuty
jako nedivodnou. Méstsky soud pak nepochybil, pokud demonstrativné predestiel, jakymi
zpusoby mél stézovatel svoji majetkovou situaci vérohodné prokazat. Nejvyssi spravni soud
sice pfipousti, ze zavér méstského soudu ohledné zamlceni ddaju vefejné dostupnych z katastru
nemovitosti neodpovida povinnosti spravniho organu zjistovat potfebné udaje z vefejné
dostupnych seznamt, jak je vysvétleno vyse, avSak tento zavér nema vliv na zakonnost
napadeného rozsudku, jelikoz spravni organy v posuzovaném piipad¢ dostaly své povinnosti
a tyto udaje si opatfily, jak vyplyva ze spravniho spisu.

[37] Na zavéru zdejstho soudu ohledné dodrzeni zidkonnych podminek pfi stanoveni
vySe pokuty ze strany spravnich organt nemuze niceho zménit ani stézovatelem namitana
skutec¢nost, ze spravni organy ani méstsky soud nezohlednily, Zze byla pokuta ukladana
tfem spoluvlastnikim pozemku, ktefi jsou nadto v pifbuzenském vztahu. V této souvislosti
je nutno upozornit, ze pfedchoz{ pravni uprava spravniho trestini, za jejiz ucinnosti
bylo vedeno spravni  fizeni, institut ~ spolupachatele neupravovala, pficemz v rozsudku
ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 1 As 51/2008 - 72, ¢. 1882/2009 Sb. NSS, zdejsi soud konstatoval,
ze ,,[njeni vylouceno, aby wurity Skodlivy ndsledek (de necisténi vodniho toku) byl zpiisoben kondnim
(i opomenutim vice pravnickych osob (a to pripadné i v soubébu s prestupkem fyické osoby). V" takovém pripadé
spravni orgdany koumaji odpovédnost kadé 3 pravnickych osob ve vtabu k ji porusené pravni povinnosti
samostatné (a témto pravnickym osobdm jsou pak sankce udélovany rovnég samostamné).“ V ptipadé ucasti
vice osob na spachani spravniho deliktu je tak jejich odpovédnost posuzovana individualné
a rovnéz individualné jsou ukladany sankce témto (spolu)pachatelim. V posuzovaném piipadé
tedy spravni organy nepochybily, pokud pfi stanoveni sankce nezohlednily, Ze stézovatel
spachal spravni delikt spolu s dal$imi spoluvlastniky pfedmétného pozemku. Na dany zavér
pak nema vliv ani skute¢nost, ze byla spravnimi organy uloZena pokuta rovnéz osobam blizkym,
pficemz takové skutecnosti spravni organy nejsou povinny zohlednovat v ramci spravniho
trestani, coz ostatné vyplyva jak z dikce § 5 odst. 1 zakona o CIZP, tak také z nové pravni Gpravy
(§ 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptfestupky a fizeni o nich). Zdejsi soud
vzhledem k vy$e uvedenému nepfisvédcil ani namitce stézovatele, Zze postupem spravnich organt
doslo k poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu.
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[38]  Nejvyssi spravni soud k namitce poruseni zasady individualizace a proporcionality
opétovné piipomina, ze soudni fad spravni umoznuje spravnimu soudu zohlednit hledisko
pfiméfenosti jen v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. f. s. na navrh Zalobce nadan
pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi ulozené sankce moderovat a zaroven je spravnim
organem ulozena sankce zjevné nepfimeéfend. V posuzovaném piipadé vsak stézovatel neuplatnil
navrh na moderaci ulozené pokuty, k posuzovani pfiméfenosti ulozené pokuty ve vyse uvedeném
smyslu tedy nebyl méstsky soud opravnén, pficemz spravné posoudil pouze adekvatnost
ulozené pokuty v mezich posouzeni zakonnosti uloZzené sankce (srov. vyse citovany rozsudek
NSS ¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36). V posuzovaném piipadé nemuze mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti ani spachani spravntho deliktu tfemi spoluvlastniky pfedmétného pozemku
(spolupachateli), jak je pfedestfeno vyse. Nejvyssi spravni soud pak nepfisvédcil ani namitce
stézovatele, ze spravni organy mély vést spolecné spravni fizeni pro totozny skutek se vSemi
spoluvlastniky pfedmétného pozemku. Ztotozfiuje se totiz se zavérem meéstského soudu,
ze z pohledu posuzovani deliktni odpovédnosti netvoii podilové spoluvlastnictvi nerozlucné
spolecenstvi, jehoz existence by vylucovala samostatné projednani spravniho deliktu ve vztahu
ke kazdému pachateli zvlast’, nebot’ deliktntho jednani se muze dopustit kazda fyzicka
nebo pravnicka osoba bez ohledu na jeji obcanskopravni postaveni a omezeni z tohoto
statusu piipadné vyplyvajici (srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. 6. 2008,
sp. zn. 30 Cdo  1648/2007, ptipadné usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 6. 2000,
sp. zn, 20 Cdo 1050/2000).

[39] Kasa¢ni soud neshledal diivodnou ani namitku stéZzovatele, ze napadenym rozhodnutim
byla porusena zasada ochrany legitimniho oc¢ekavani a doslo k ignorovani dosavadni rozhodovaci
praxe pii ukladani pokut za stejné spravni delikty. Jak pfiléhavé konstatoval méstsky soud, spravni
organy v posuzovaném piipad¢ nevybocily z mezi spravniho uvazeni, protoze v dostatecném
rozsahu posoudily konkrétni okolnosti posuzovaného pifipadu a odivodnéni svého rozhodnuti
v ¢asti ohledné ulozené sankce opfely o Gvahy, jez z tohoto posouzeni logicky vychazeji [viz bod
36. tohoto rozsudku]. Rozhodnut{ spravnich organt nadto nevykazuji Zadny znak libovule, ktery
by byl projevem excesu z diskrecni pravomoci spravnich organi. K odkazim stézovatele
na spravni praxi trestani obdobnych spravnich deliktd pak soud podotyka, Ze spravni praxe
sama o sob¢ nepfedstavuje pravni ramec pro ukladani pokut, ale slouzi jako referencni hledisko
ve vztahu k dodrzovani zasad rovného zachazeni a zakazu libovule, je tak vyznamnym
voditkem branicim neoduvodnénym excesum pfispravnim trestani, avsak nepfedstavuje
pfekazku pro zmény spravni praxe ani pro rozdily pfi stanovovani vyse pokut s pfihlédnutim
k individualnim  okolnostem v jednotlivych pfipadech (srov. napf. rozsudky NSS
ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541, ¢ 2119/2010 Sb. NSS, ze dne 4. 7. 2012,
¢.j. 6 Ads 129/2011 - 119, pifpadné ze dne 15. 7. 2016, ¢. j. 9 As 60/2016 - 156). Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje téz se zavérem méstského soudu, Zze na zakladé stézovatelem
provedené komparace s obdobnymi pfipady, co se vyse uloZzenych pokut tyce, nelze ¢init zavér
ohledné nepfipustného zasahu do stézovatelova legitimniho ocekavani, pficemz vyse ulozené
pokuty nepfedstavuje zasadni odklon od stézovatelem zminénych pfipadua.

[40]  Stézovatel opakované namita, Zze vyjadfenim souhlasu s navezenim zeminy na pfedmétny
pozemek nedoslo k jakémukoliv pouzivani lesni pudy, nemohl se tedy dopustit protipravniho
jednani spocivajictho v pouzivani lesni pudy. S timto tvrzenim se Nejvyssi spravni soud nemutze
ztotoznit, jelikoz vyklad stézovatele popira smysl a tcel trestani pachatele spravnich deliktd (nyni
prestupkd) dle § 4 zikona o CIZP, které zptsobuji ohrozeni Zivotntho prostiedi v lesich,
pficemz jednani pachateld téchto ohrozovacich deliktd nemusi spocivat pouze a jenom
ve faktickém jednani na lesnim pozemku (tj. v posuzovaném pfipadé navezeni zeminy
na pozemek), nybrz téZ v jednani spocivajicim v pokynu ¢i umoznéni tohoto faktického jednani
na pozemku, kdy je takovy vyklad v souladu s dikei § 4 zakona o CIZP. Takového protipravniho
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jednani, spocivajictho ve vydani pokynu, se v posuzované véci dopustil téz stézovatel,
a to konkrétn¢ podpisem cestného prohlaseni ze dne 3. 6. 2013, kterym ud¢lil spole¢nosti
PORR a.s. souhlas k navazeni zeminy ze stavby kanalizace v Tynci nad Labem na pfedmétny
pozemek. Tuto skute¢nost pak potvrzuje souhlasné prohlaseni ze dne 28. 5. 2014,
kde je navic oproti puvodnimu prohlaseni doplnéna zminka, zZe k pfesunu zeminy
ma dojit za ucelem opravy drobnych vodnich ploch. Nelze tak souhlasit s méstskym soudem,
ze by toto pozdéjsi prohlaseni nehovofilo o ucelu oprav drobnych vodnich ploch, tato skutecnost
vsak nema vliv na posouzeni véci, kdyz uvedené prohlaseni bylo stézovatelem ucinéno
az po spachani spravniho deliktu. V obou zminénych dokumentech nadto stézovatel nestanovil
maximaln{ rozsah navezené zeminy, proto je jeho tvrzeni, ze mél v imyslu za pomoci zeminy
opravit vodni hraz, irelevantni, pficemz tato skute¢nost neni za danych okolnosti polehcujici,
ale naopak spiSe pfitézujici, jelikoz, jak pfiléhavé konstatoval méstsky soud, stézovatel meél
s ohledem na svoje povinnosti vlastnika lesa jednat tak, aby nedochazelo k ohrozovani
a poskozovani lesu (§ 11 odst. 2 zikona ¢ 289/1995 Sb., lesni zakon). Zdejsi soud dale
upozornuje, ze spravni organy ani méstsky soud nedovozovaly odpovédnost stézovatele
za spachani spravniho deliktu dle § 4 pism. a) zakona o CIZP ze skute¢nosti vlastnictvi lesniho
pozemku, ale prave z duvodu jednani stézovatele spocivajicim v udéleni vyse uvedeného pokynu
a umoznéni navozu vykopové zeminy, jak je pfedestfeno vyse; jsou tedy splnény podminky
vyslovené v rozsudku NSS ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 2 As 182/2016 - 32, dle kterého k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 4 pism. a) zakona o CIZP je tieba prokazat konkrétni
protipravn{ konani nebo opomenuti. Pokud tedy stézovatel vydal pokyn k navezeni vykopové
zeminy na lesni pozemek v jeho spoluvlastnictvi, mél dodrzet zakladni povinnosti vlastnika lesa
(zejm. § 11 odst. 2 lesnfho zakona) a pro takové nakladani s lesnim pozemkem opatfit piislusné
souhlasné podklady dotcenych organa. Tim Ze tuto povinnost nesplnil, dopustil se spravniho
deliktu dle § 4 pism. a) zikona o CIZP, pficem? se nemize dovolavat odpovédnosti spole¢nosti,
ktera na zakladé jeho vyslovného pokynu na pfedmétny pozemek vykopovou zeminu navezla.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41]  Uplatnéné davody kasacni stiznosti tak nebyly zjiStény, a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[42])  Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnika
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ sté¢zovatel v ném nemél uspéch
a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 22. ledna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu





