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22 Cdo 3667/2020-84

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Spacila, CSc., a soudct Mgr. Davida Havlika a
Mgr. Michala Kralika, Ph.D., ve véci zalobkyn& Z. 8., narozené XY, bytem XY, zastoupené Mgr. et Mgr. Simonou
Pavlicovou, advokatkou se sidlem ve Frydku-Mistku, 8. pésiho pluku 2380, proti zalované M. M., narozené XY,
bytem XY, o spravé spolecné véci, vedené u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 9 C 448/2018, o
dovolani Zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 57 Co 108/2020-60, takto:

I. Dovolani se odmita.
II. Zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu nakladt dovolaciho fizeni.

Stru¢né odivodnéni:
(§ 243f odst. 3 0.s.1.)

Okresni soud ve Frydku-Mistku (dale jen ,,soud prvniho stupné*) rozsudkem ze dne 20. 1. 2020, €. j. 9 C 448/2018-
41, zamitl navrh zalobkyné, aby soud urcil, ze rozhodnuti zalované ze dne 2. 11. 2018, spocivajici v oznaceni 5
stromi, urenych ke kalamitni t€zb¢é na lesnim pozemku par. ¢. XY, v katastralnim uzemi XY u XY (dale jen
»predmétny lesni pozemek®), nema vuci zalobkyni jako opominutému spoluvlastnikovi pfedmétného lesniho
pozemku pravni u€inky, nebot’ po ni nelze spravedlivé pozadovat, aby toto rozhodnuti Zalované snaSela. Dale
rozhodl o nakladech fizeni.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci k odvolani Zalobkyné rozsudkem ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 57 Co
108/2020-60, napadeny rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nahrad€ nakladd odvolaciho fizeni.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podava zalobkyné (dovolatelka) dovolani, jehoz pfipustnost opira o § 237 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (,,0. s. 1.), kdyz tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného préva, pifi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu — ma jit o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo
192/2017, uvetejnény pod Cislem 5/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni
(dale také jen ,,Rc 5/2019%). Jako dovolaci diivod uplatituje nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst.
lo.s.f.

Namita: ,,Dovolatelka je presvédcena, Ze soudy niz§iho stupné nespravné posoudily otazku vykladu ust. § 1128 o. z.
(zédkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik — pozn. dovolaciho soudu), ktery odvolaci soud, potazmo soud prvniho
stupné, v napadeném rozhodnuti zaujal a na némz je napadené rozhodnuti zaloZzeno. Vyklad ustanoveni § 1128 nelze
opfit o skutecnost, ze o potieb¢ rozhodnout ucinil zavér odborny lesni hospodat, ktery neni spoluvlastnikem
predmétného lesa a z lesni hospodarské osnovy pro tento les nevyplyva jeho opravnéni rozhodovat za spoluvlastnice
o spravé lesa.*

Obsah vsech rozhodnuti ve véci i obsah dovolani je Gcastnikiim znam, proto na né dovolaci soud v podrobnostech
pro strucnost odkazuje (§ 243f odst. 3 o. s. 1.).



Dovolani neni piipustné.

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfesSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustadlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li
byt dovolacim soudem vyteSena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 — 3 o. s. f. dovolani lze podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni diivodu dovolani, v ¢em dovolatelka
spatfuje splnéni predpoklada ptripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatelka domaha (dovolaci navrh).
Dutivod dovolani se vymezi tak, Ze dovolatelka uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi,
v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

Napadené rozhodnuti neni v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, ani s rozhodnutim Rc 5/2019;
praveé naopak, je s nim zcela v souladu.

Dovolanim je napaden vyhradné zavér, ze rozhodnuti skécet pét stromii dovolatelku zavazuje proto, Ze o ném
rozhodl odborny lesni hospodaf, pticemz dovolatelka se brani tvrzenim, Ze odborny lesni hospodai nemiize
rozhodovat o spravé spolecné véci (viz formulaci v dovolani ,,0 potfebé rozhodnout ucinil zadvér odborny lesni
hospodar, ktery neni spoluvlastnikem prfedmétného lesa a z lesni hospodatské osnovy pro tento les nevyplyva jeho
opravnéni rozhodovat za spoluvlastnice o sprave lesa®).

Na takovém zavéru nicméné napadené rozhodnuti neni zalozeno. Nalézaci soudy sice vychdzely ze skutkovych
zjisténi, podle kterych odborny lesni hospodai sam upozornil na existenci napadenych a suchych stromit, které je
tteba skacet, dospély vSak k pravnimu zavéru, Ze rozhodnuti o spravé spolecné véci (skaceni stromi) ucinila
zalovana jako vétSinova spoluvlastnice, a to po pfedchozim pisemném upozornéni zZalobkyné na nutnost o takovém
opatieni rozhodnout. Jinak feceno, odborny lesni hospodat byl sice tim, kdo jako odbornik na lesni hospodateni
upozornil Zalovanou na nutnost odstranéni nékterych stromil, samotné rozhodnuti o jejich skaceni, tedy o sprave
spole¢ného lesniho pozemku, vsak jiz ptijala vyhradn€ Zalovana, pti¢emz postupovala v souladu s § 1128 odst. 2 o.
z.

Napadené rozhodnuti tak na feSeni dovolatelkou predkladané otdzky ve smyslu § 237 o. s. f. nezavisi, a nemize
proto zalozit ptipustnost dovolani. Jinou pravni otdzku, od které se mél odvolaci soud napadenym rozhodnutim
odchylit, a kterd by zakladala pfipustnost dovolani, dovolatelka neidentifikuje, ani neuvadi, v ¢em by mélo ptipadné
spoCivat nespravné pravni posouzeni takové otazky (§ 241a odst. 3 o. s. 1.); ani dovolaci soud takovou otazku v
dovolani nenachazi.

Jelikoz dovolani neni ptipustné, Nejvyssi soud jej podle § 243c odst. 1 o. s. 1. je odmitl.

V souladu s § 243f odst. 3 vétou druhou o. s. . neobsahuje rozhodnuti o nahradé¢ nakladti dovolaciho fizeni
oduvodnéni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostredek.

V Brné dne 25. 2. 2021

JUDr. Jifi Spécil, CSc.
predseda senatu



