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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Lenky Oulikové a soudcu
Mgr. Miroslava Makajeva a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: K. M.,
bytem X,

zastoupeny Mgr. Pavlem Bednaiikem, advokatem,
se sidlem Bartoloméjska 11, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky ufad StfedocCeského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 084776/2019/KUSK

Bl

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani ucastniki

Zalobou podle ¢asti tretf, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.) se zalobce domaha zruseni shora oznaceného
rozhodnuti Zzalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského
Gfadu Cernosice (dale jen ,,spravni organ L. stupné) ze dne 14. 5. 2019, ¢&. j. MUCE 31577/2019
OZP/Mi (dile jen ,,prvostupniové rozhodnuti). Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznin
vinnym ze spachani trvajictho pfestupku podle § 54 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonu, ve znéni acinném do 28. 11. 2019 (dile jen
»lesni zakon®), kterého se dopustil z nedbalosti tim, Zze nejméné od zati 2017 na lesnim pozemku
p. ¢. X v katastralnim dzemi M. a ¢asti lesntho pozemku p. ¢. X v katastralnim tzemi S. n. V. o
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plose cca 100 m* na riznych mistech postupné zrealizoval nepovolenou pfestavbu rekreacéni
chaty ¢. ev. X vcetné jejtho rozsifeni; vybudoval dopliikovou stavbu s venkovnim krbem a
navazujicim zastfeSenym venkovnim posezenim, vyzdéné jezirko a rozsahlé vydlazdéné chodniky
a dalsi plochy; u venkovniho posezeni zalozil vymul¢ovany zihon s okrasnou vegetaci a na
zbylém prostoru udrzovany travnik; a omezuje volny vstup vefejnosti do lesa; tedy bez
rozhodnuti organu statni spravy lestt o odnéti nebo bez rozhodnuti o omezeni, pozemky urcené
k funkci lesa odnima nebo omezuje jejich vyuzivani pro plnéni funkce lesa, pficemz v dobé
zahéjeni fizeni dne 24. 1. 2019 protipravni stav trval. Za pfestupek byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 33 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

Zalobce v Zalobé piedné uvadi, 7e se zalovany ztotoznil s prvostupfiovym rozhodnutim
av pfevazné mife na néj odkazuje. Pfestoze je to obecné mozné, mira odkazi zpusobuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalovany na odvolaci namitky vécné
nereaguje.

Dale uvadi, Zze spravni organy nerespektovaly zasady uvedené v § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni fad®). Vibec totiz nehodnotily,
ze pfedmétné nemovitosti jsou dlouhodobé (v fadu desetileti) uzivany k rekreacnim ucelim, coz
se tyka celé lokality kolem feky K. a okolnich pozemki. O této skute¢nosti maji spravn{ organy
povédomi, nebot’ podle Lesnich hospodaiskych osnov Cernoice, z. o. Zbraslav (dale jen
,LHO®), které jsou soucasti spravniho spisu, jsou pozemky vedeny jako ,,zahrada s chatkou —
oploceno, parkova uprava“. Proti tomuto pokojnému stavu spravni organy zprvu ni¢eho
nenamitaly a to ani na sousednich pozemcich. V tomto ohledu tak nelze hodnotit jako
protipravni jednani ta, ktera jsou zalobci kladena za vinu, protoze jsou v souladu s pokojnym
stavem a jsou jinde akceptovana. Zalobce se tak zavinéné nedopustil zejména toho, Ze
u venkovniho posezeni zalozil vymul¢ovany zahon s okrasnou vegetaci a na zbylém prostoru
udrzovany travnik a omezuje volny vstup vefejnosti do lesa. Pokud by vsak spravni organy
postupovaly opacné, nesmi spravni organy postupovat jinak nez u ostatnich vlastnik pozemki,
tedy se jedna o postup vuci zalobci diskriminacni.

Pokud spravni organy vycetly zalobci, ze pokojny stav ni¢im nedolozil, zalobce uvedl, Ze je
spravnim organum z ufedni ¢innosti znamo, jaky byl pokojny stav, coz plyne z podklada
zalozenych ve spravnim spise véetné LHO a fotodokumentace. Piipadné mély spravni organy
doplnit dokazovéni. Zalovany pak nijak nezhodnotil, Ze na sousednich pozemcich je shodny
pokojny stav akceptovan. Zalobce zdtraznil, Ze pokud zalovany klade k tizi zalobci, ze
nezpochybnoval podklady obsazené ve spravnim spisu, zalobce uvadi, ze jsou spravni organy
povinny postupovat z moci ufedni tak, aby byl zji§tén skutkovy stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Spravni organy tak mély provést dalsi dikazy, zejména ve vztahu k rekonstrukci
chaty a pfistupu na pozemek.

Zalobce dale namita, Ze zalovany nedostate¢né a nepfesvedéive zvazil sankci, ktera byla Zalobci
ulozena. Spravni organ I. stupné vychazel z toho, ze zalobce neni studentem denntho studia,
prestoze ma Zalobce za to, Ze byl prokazan opak. Zalovany zjisténi neopravil, coZ mé vjznam pro
stanovenou vysi sankce. Pominul okolnosti dle § 37 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich, ve znéni u¢inném do 25. 2. 2020 (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), a nehodnotil zavinéni Zalobce ¢i skute¢nost, ze pozemek p. ¢. X je v LHO veden
jako zahrada s chatkou — oploceno. Uvaha spravnich orgint o finanénim zdzemi sousedt
a rodiny zalobce je rovnéz nepodstatna.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Pfedné uvadi, Ze Zalobni body kopiruji
odvolaci namitky. Ma za to, ze se s namitkami zalobce fadné vypofadal na strané pét a Sest
napadeného rozhodnuti. S otazkou udajného pokojného stavu se fadné vyporadal spravni organ
I. stupné na stranach dvé az tfi a Sest az osm prvostupniového rozhodnuti. Z listu vlastnictvi ¢. X
je nesporné, ze oba pozemky ve vlastnictvi zalobce jsou lesnimi pozemky, kdyz na jednom z nich
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je budova. S ohledem na zavaznost druhu pozemku uvedeného v evidenci je nesporné, ze oba
pozemky jsou lesem. K udajnému pokojnému stavu spravni organy zjistily, ze pavodni chata
o viméfe pozemku 27 m® stoji nyni mimo ptvodni pozemek a podle Zadosti, kterou Zalobce
podal k zahijeni fizeni o odstranéni chaty, nova chata zabiri zastavenou plochu 79,8 m’
(v rozhodnuti je uvedeno 69,8 m?). Spravni orgin 1. stupné piesné popsal stavby, které zasahuji
do funkce lesa a porusuji zakon. Sankce je uloZena za nevratné odnéti lesa nepovolenymi
stavebnimi dpravami, nikoli za uzivani k rekreaci. Ohledné vyse sankce se spravn{ organy rovnéz
fadné vyporadaly. Pfedlozen{ priukazu o studiu neznamena, ze ve studiu pokracuje, nybrz pouze
to ze prukaz neodevzdal, kdyz studium ukoncil. Nadto spravni organ I. stupné konstatoval, Zze
vzhledem k rozsahu pfestavby chaty, musel mit Zalobce dostatek finanénich prostfedkii. Nelze
souhlasit s zalobcem, ze spravni organy rovnéz piihlédly k okolnostem podle § 37 zakona
o odpovédnosti  za piestupky. Zavinéni zohlednéno bylo, kdyz ho obsahuje i vyrok
prvostupfiového rozhodnuti. Zalovany uzaviel, Ze odvolaci divody byly pouze formalniho
charakteru.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje formalni naleZitosti na ni kladené.
Soud vychazel pfi pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravntho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované¢ho (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pficemz napadené rozhodnuti
pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).
Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci tfedni, neshledal. Soud o zalobé rozhodl bez
jednani, nebot’ castnici na vyzvu soudu nevyjadfili nesouhlas, tudiz se ma za to, ze s takovym
postupem souhlasi (§ 51 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze s zalobcem bylo vedeno ode dne 22. 11. 2017 fizeni
o nafizen{ odstranéni stavby ,,P/%stavba a ndstavba rekreacni chaty evid. & X na pozemku p. ¢. X a p.
¢. X v k. 4. M., které zahajil afad méstyse Stéchovice (dale jen ,,stavebni arad®).

Spravni organ I. stupné pak provedl dne 25. 10. 2018 kontrolu dodrzovan{ lesniho zakona a jeho
provadécich predpisu pii obhospodatrovani a uzivani lesnich pozemka p. ¢. X a p. ¢. X vk. 4. M.
a c¢asti pozemku p. ¢. X vk. 4. S. n. V. urcenych k plnéni funkce lesa. Z protokolu o jeho
provedeni plyne, ze spravni organ I. stupné pfed samotnou kontrolou na zakladé¢ vlastni ¢innosti
zjistil, ze chata Zalobce ¢. ev. X zasahuje dle udaji katastru nemovitosti do pozemku p. ¢. X a
castecné do pozemku p. ¢. X. Do LHO byly pozemky p. ¢. X ap. ¢ X zfizeny k 1. 1. 2012
s popisem ,,zahrada s chatkou — oploceno; parkova uprava“ s porostem smrku a kefu. Za
soucinnosti stavebnitho ufadu bylo zjisténo, Ze probéhla pfestavba chaty ev. ¢. X, jejimz
vysledkem je objekt v jiném umisténi oproti puvodni poloze. Na mist¢ bylo spravnim organem I.
stupné zjisténo, ze ve vychodni ¢asti pozemku p. ¢. X stoji vedlejsi objekt s obvodovymi zdmi
strany venkovni krb, na ktery navazuje zastfesené venkovni posezeni. Stfecha ma stejny charakter
jako stfecha chaty a podlaha je z vysparované dlazby. Stejné tak je vydlazdén prostor mezi timto
objektem a hranici pozemku smérem k fece K.. Severovychodnim smérem na objekt navazuje
zed z vykladaného kamene vedouci na sousedni pozemek. Nevydlazdéné plochy pozemku p. ¢. X
a p. ¢. X jsou vyuzivany jako udrzované travniky a prostor u venkovniho posezeni je vymulcovan
a fidce osazen okrasnou vegetaci. Pi{stup na pozemky Zzalobce je pfes zamykaci kovovou lavku
pfes K.. Lesn{ vegetaci na pozemcich tvoii puvodni vzniklé smrky a smrkovy zivy plot pfi hranici
s K.. V plochach upravenych terénem na pozemcich p. ¢. X a p. ¢. X jsou kmeny stromui
ohranic¢eny obrubniky. Terén je pomoci chodnikt, zpevnénych ploch, podezdivky a zeminy
srovnan do roviny. Ze zavéru kontrolniho zjisténi plyne, Zze chata ev. ¢. X prosla kompletni
obnovou. V disledku toho narostla zastavéna plocha o 36 m® tedy vice nez dvojnisobné.
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Zalobce piistupuje k pozemkim p. & X, p. & X a p. & X jako k zahradé. Navazal na zpasob
uzivani pozemkt pfedchozim vlastnikem, a pavodni protipravn{ stav rozvinul rozsahlymi
terénnimi Upravami, jejichz soucasti jsou masivni zastavéné plochy dané vystavbou jezirka,
vedlejstho objektu s venkovnim posezenim, chodniky a dal$imi pochozimi plochami. Na
nezastavénych upravenych plochach udrzuje zalobce travniky a u venkovniho posezeni okrasny
zahon. Zastavéné plochy nemaji souvztaznost s potfebami lesnického hospodaftstvi a podporou
lesa, znemoznuji obnovu lesa, jako zakladni podminku pro naplnéni ucelu pozemku. Na
nezastavénych upravenych castech neni obnova lesa trvale znemoznéna, kontrolovany lesni
porost zalobce nezaklada, ale prostfednictvim sekani travniku a mulcovani brani pfirozené
obnov¢ lesa. Pfestoze oploceni neni kompletni, omezuje pravo vefejnosti vstupovat v ramci
obecného uzivani lesa, protoze navozuje mylny dojem o zakazu vstupu na soukromy pozemek.

Soucasti spravniho spisu je 1 vypis z katastru nemovitosti LV ¢. X, podle néhoz jsou pozemky
zalobce p. ¢. X a p. ¢. X urceny k plnéni funkcf lesa; katastralni a letecka mapa pozemku p. ¢. X a
p. ¢ X vcetné dotcené lokality; fotodokumentace pofizena béhem kontrolni prohlidky;
fotodokumentace chaty pofizena patrné dne 12. 9. 2017 (¢l. 60-62 spravniho spisu); mapa
vlastnického separatu ,LHO Cernogice ZO Zbraslav s platnosti od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021
vcéetné udajui, podle nichz je porost na pozemku p. ¢. X popsan jako: ,,REK: M. ch. obl; LBK, sipati
SZ svabhu; zabrada s chatkon — oploceno™; smlouva o zfizen{ sluzebnosti a smlouva o smlouvé budouci
kupni uzavfena dne 18. 1. 2018 mezi ALTSTAEDTER INVESTMENSTS a.s. (dale jen ,,vlastnik
lesa®), jako povinnym, a zalobcem, jako opravnénym, podle niz je zfizena casové neomezena
sluzebnost zatézovani ¢asti pozemku p. ¢. X ve prospéch kazdého vlastnika pozemku p. ¢. X;
kupni smlouva ze dne 17. 8. 2016 uzaviena mezi A. a J. P., jako prodavajicimi, a zalobcem, jako
kupujicim, jejimz pfedmétem jsou lesni pozemky p. ¢. X a p. ¢. X; a zjednodusena dokumentace
(pasport) chaty ev. ¢. X.

Spravni organ 1. stupné oznamil zalobci zahajeni fizeni pro podezfeni ze spachani pfestupku
podle § 54 odst. 2 pism. a) lesnfho zdkona. Béhem tstniho jednani dne 13. 2. 2019 podal Zalobce
vypovéd. Do protokolu uvedl, ze béhem jara 2017 doslo k sesuvu zvétralého materialu ze skal na
jeho pozemky a sesuv poskodil i stavajici chatu. Do mésice pfistoupil k oprave chaty. Doslo k jeji
rekonstrukei a k nezbytnym zasahim do nosnych konstrukci. Zaval poskodil i dva vedlejsi
objekty, které rovnéz zrekonstruoval. Diky zavalu vznikla vedle chaty dira, do které natekla voda
z vySe polozeného pramene. Terén upravil tak, aby nedochazelo k dal§imu ohrozovani chaty
vodou. V navaznosti na zaval provedl upravy v souladu s pfedchozim pokojnym stavem. Vstup
na pozemek byl vzdy omezen lokalnimi podminkami, tj. fekou a skalou. Zalobce doplnil, Ze
necini zadné pfekazky ke vstupu na pozemky. Ve vztahu k rozporu umisténi pivodni chaty
uvedl, ze vSe ¢inil se zamérem na nezasahovan{ do lesnich pozemkd nad ramec dlouhodobého
pokojného stavu. Zalobce uzaviel, Ze je student bez pifjma a pfedlozil prukaz studenta
Metropolitni univerzity Praha.

Dne 20. 3. 2019 byl vyslechnut svédek Ing. Z. N.. Béhem vyslechu bylo svédkovi pfedlozeno
celkem pét fotografif podle spravniho organu I. stupné pofizenych dne 12. 9. 2017 (fotografie cl.
60—62 spravniho spisu). Svédek k nim uvedl, Ze je s vyjimkou jediné poznava. Pofidil je on sam
svym telefonem zhruba pfed rokem a pul na pravém bichu feky K. pfed osadou H.. Doplnil, Ze si
nenf jist fotografii na ¢l. 60 dole, protoze si nevybavuje, Ze by nékoho na misté potkal. Fotografie
po pofizeni zaslal spravnimu organu I. stupné. Také uvedl, ze si vybavuje vedle chaty obnazenou
skalu od zeminy. K otizkdim zmocnénce zalobce konstatoval, Ze fotografie pofidil jako
dokumentaci své cinnosti, nebot’ pusobi jako odborny lesni hospodaf povefeny Méstskym
Gfadem Cernosice. Fotografie spravnimu organu L. stupné posilal, aby si ovéfil, jestli jsou
provedené upravy legalni. Svédek uzaviel, ze se na pozemek dostal pésky.

Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku podle § 54 odst. 2 pism. a)
lesnitho zakona. Spravn{ organ I. stupné v odivodnéni predné uvedl, Ze pfi své dfedni ¢innosti
zjistil, ze na pozemku p. ¢. X, p. ¢. X a p. ¢. X byla realizovana pfestavba chaty, kterou stavebnik
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neprojednal s ufadem. Vznikl proto pfedpoklad, ze pfestavbou dotcené pozemky nejsou lesnicky
obhospodafovany, nybrz uzivany pro individualni potfebu. Pfed provedenim kontroly stavebni
ufad spravnimu organu I. stupné potvrdil provedeni stavby s odlisnym umisténim, nez méla
puvodni chata, a navysenymi rozméry. Po provedené kontrole dospél spravni organ I. stupné
k podezfeni, ze ¢innosti zalobce jsou v kolizi s ucelem a pfipustnym vyuziti pozemkt urcenych
k plnéni funkce lesa (PUPFL). Spravni organ I. stupné poté zrekapituloval dosavadni pribéh
fizeni o pfestupku a dospél k zavéru, ze je prokazano, ze zalobce se jako vlastnik, resp. opravnény
uzivatel ciztho pozemku, dopustil ve vyroku vymezenymi ¢innostmi pfestupku podle § 54 odst. 2
pism. a) lesniho zakona. Spravni organ I. stupné, jako pifislusny organ statni spravy lest, ve
prospéch zalobce nevydal Zadné rozhodnuti o odnéti ¢i omezeni nevydal. Nesluditelnost jednani
zalobce plyne zejména s povolenym vyuzitim lesnich pozemkt, neni-li povolena vyjimka ve
formé odnéti ¢i omezeni. Pozemky se maji uzivat zpusobem ucelného obhospodafovani ve
smyslu § 2 dost. 2 pism. d) lesniho zakona, tj. obnova, ochrana, vychova a tézba lesnich porostu a
ostatni ¢innosti zabezpecujici plnéni funkci lesa. Uzivani lesa ani neodpovida Zzadné z vyjimek
zakotvenych v § 15 odst. 3 lesniho zakona. Jelikoz konec trvani protipravniho stavu je vymezen
jeho odstranénim, k cemuz nedoslo, zhodnotil spravni organ I. stupné jednani Zalobce jako
trvajici prestupek. Zalobce koupil v roce 2016 od prechoziho vlastnika pozemky jiz uréitym
zpusobem upravené k individualni rekreaci. Tento stav nejen Ze udrzoval, ale vyznamné ho
prohloubil pfestavbou chaty a vedlejsich objektt, dal$imi terénnimi tpravami (chodniky, jezirko)
a navazkou zeminy. Spravni organ I. stupné nemél pochyby o totoznosti pachatele pfestupku,
nebot’ jako investor pasportu chaty je uveden zalobce, stejn¢ jako zadatel o stanovisko
k dodatecnému stavebnimu povoleni. Spravn{ organ 1. stupné nesouhlasi s zalobcem v tom, Ze
pfestavbu provedl s pavodnim pokojnym stavem. Puvodni raz dotcenych pozemkd, ktery by byl
mozny povazovat za pfirodné blizky (vyjma puvodni chaty), nebyl provedenymi zménami
zachovan, naopak byl pfestavbou chaty a velkym narastem zastavénych ploch altanem, jezirkem a
chodniky radikalné zménén. Navic Zalobce své tvrzeni o zachovani pokojného stavu nedolozil, a
o opaku lze usuzovat z vefejné pfistupnych leteckych snimkd, a to pfinejmensim ohledné polohy
a velikosti puvodni chaty, (ne)existenci jezirka, chodnika atd. Obnova chaty je pak dle § 177 odst.
3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich pfedpist,
mozna pouze do puvodni podoby. Nelze proto zalobci pfisvédcit, ze ho k ¢innosti vedly vnéjsi
vlivy. Vznik jezirka zalobce zdavodnil vznikem diry, v niz se akumulovala voda, ktera ohrozovala
chatu. Takové tvrzeni vyvraci fotodokumentace ze dne 12. 9. 2017, ktera v dotéeném misté
vyobrazuje terén srovnany do roviny. I svédek si v mist¢ vybavil pouze obnazenou skalu. Dira tak
musela byt vyhloubena uméle v kontextu realizace okrasné zahrady. Charakter oploceni zalobce
zménil pfinejmensim v podobé valu na jihozapadni hranici a nové piistupové zamykaci lavky pfes
teku. Zalobce tak pokracoval v protipravnim stavu zaloZeném piedchozim vlastnikem a sam se
tak dopustil pfestupku. Pokud zalobce odkazoval na souhlas k provadéni terénnich uprav na
pozemku p. ¢. X, spravni organ I. stupné uvedl, Ze byl Zalobce smlouvou o zfizeni sluzebnosti
zavazan povinnosti uzivat pozemek v souladu s lesnim zakonem véetné respektovani povinnosti
a zakazu. Toto smluvni omezen{ vlastnik lesa prolomil naslednym souhlasem dne 26. 11. 2018 po
realizaci uprav. Takovy ale nemd zpétnou platnost. Vlastnik lesa sice muze udélit vyjimku ze
zakaza dle § 20 odst. 1 pism. a) az k) lesniho zakona, nemuze se vSak dostat do kolize s dal§imi
omezenimi podle lesnitho zakona, zejména § 13 odst. 1 (veskeré pozemky urcené k plnéni funkci
lesa musi byt ucelné¢ obhospodafovany podle tohoto zidkona a jejich vyuziti k jinym dcelum je
zakazano). O takové vyjimce rozhoduje organ statni spravy lesu, nikoli vlastnik lesa. Spravni
organ L. stupné vyhodnotil povahu pfestupku jako vysokou zejména s ohledem na moznost
fatalntho dopadu na lesni porost. Na pfevazné casti pozemku totiz jde o nevratné ¢i stézi vratné
odnéti funkce lesa, Zzalobce ani nezaklada lesni porost. Popira tak zakladni principy fungovani lesa
a lesnich pozemkut. Navic statut pozemku je zfejmy z katastru nemovitosti. K vysi sankce byla
zohlednéna i doba trvani protipravniho jednani. Bylo shledano, Ze pfestoze zalobce dolozil
potvrzeni o studiu, neni vyse sankce pro né¢ho likvidaéni. Zadnym jinjm zptasobem své
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majetkové pomeéry nedolozil. Samotny fakt, ze je zalobce studentem, nedoklada jeho nemajetnost.
Neni totiz vylouceno, ze soubézné pracoval. Nadto je Zalobce vlastnikem nemovitosti uvedenych
na LV ¢. X, které sice nabyl za 120 000 K¢, nicméné pfestavbou do nich investoval vétsi obnos.
Nemovitosti zalobce pak tvoif funkéni celek se sousednim lesnim pozemkem p. ¢. X, ktery patii
spole¢nosti LogiPharm s.r.0., jejimz jednatelem je T. M., ktery zalobce zastupoval pii kontrolnim
Setfenf na misté. Spravni organ 1. stupné uzavfel, ze dalsim voditkem pro stanoveni vyse pokuty
bylo, ze sankce za pfestupek ma pokryt piipady odnéti ¢i omezeni do 1,5 ha, u niz je vyse pokuty
az 1 000 000 K¢&. Vyméfe 500 m * tak odpovida uloZzenych 33 000 K¢.

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani. Zalobce ptedné uvedl, Ze jeho
vypovéd mu nemuze byt kladena k tizi. Spravni organ 1. stupné pak nehodnotil namitku, Ze jsou
pozemky dlouhodobé uzivany k rekrea¢nim dcelum, stejné jako okolni pozemky. I podle LHO
jsou pozemky vedeny jako ,,zahrada s chatkou — oploceno, parkova uprava®. Ani u sousednich
pozemku nebyl pokojny stav rozporovan. Nemuze mu byt kladeno za vinu, Ze u venkovniho
posezeni zalozil vymulc¢ovany zahon s okrasnou vegetaci a na zbylém prostoru udrzovany travnik
a omezuje volny vstup vefejnosti do lesa. O pokojném stavu vypovida obsah spravniho spisu,
proto pozadavek na to, aby jej zalobce dolozil, je nadbytecny. Spravni organ I. stupné posoudil
stavbu provedenou v rozporu se stavebnimi predpisy. K tomu v§ak nema pravomoc. Dale neni
patrné, z ¢eho cerpal pii zhodnoceni piivodni velikosti chaty. Navic okrasny zahon a sekani travy
nemohou byt zjevné v rozporu s funkci lesa. Uzamykatelna branka neni ve vlastnictvi Zalobce.
Zalobce pak prokazal, ze je studentem, kdy? prokazani negativnf skute¢nosti, tj. Ze je bez pijmd,
neni mozné. Rovnéz nebylo hodnoceno zavinéni zalobce a skutecnost, ze je pozemek p. ¢. X
v LHO veden jako zahrada s chatkou — oploceno. Finanéni zazemi rodiny a sousedu je pak zcela
bez vyznamu.

O odvolani Zalobce rozhodl Zalovanj napadenym rozhodnutim. Zalovany zrekapituloval
dosavadni prab¢h fizeni a k namitce zalobce, Ze mu byla jeho vypovéd pfictena k tizi, zalovany
uvedl, Ze se jedna pouze o jeden z mnoha podkladi. Zalobcem nebyly zpochybnény obstarané
podklady az na to, ze zalobce tvrdi, Zze vstup na pozemek neni nikterak omezovan a kovova
branka umozfiujici viezd k chaté neni jeho. Zalovany vyhodnotil toto tvrzeni Zalobce jako
neduvodné s ohledem na to, Ze branka je soucasti lavky umoznujici vstup k jeho chaté. Ve vztahu
k namitce ohledn¢ dosavadniho uzivani dotéenych pozemkut Zalovany konstatoval, ze spravnim
organem I. stupné nebyl zpochybniovan pavodni stav lesnich pozemkt pfed ¢innosti zalobce,
tj. vyuziti k rekreaci. Cinnostmi, kterymi zalobce zménil pozemek do soucasné podoby, se viak
jiz neslucuji s tim, jak by mél byt pozemek vedeny jako pozemek urceny k plnéni funkci lesa
obhospodafovan. Veskeré cinnosti, kterymi Zalobce zménil stav pozemku, jsou v rozporu
s lesnim zakonem. Toho se zalobce dopustil realizaci novostavby chaty, nikoli jeji rekonstrukci,
nebot’ chata je vétsich rozmért a je umisténa mimo puvodni rozsah chaty. Svym jednanim tak
zalobce porusil § 1, § 11, § 13 odst. 1, § 20 odst. 1 pism. b), § 31 odst. 1 a § 32 odst. 2 lesnitho
zakona. Zalovany dale uvedl, Ze spravni organ L. stupné je dotéenjm orginem stitni spravy ve
stavebnich vécech, kdyz vydava souhlas podle § 14 odst. 2 lesniho zakona. V pfipadé, ze se
nevyzaduje jeho souhlas, byva zpravidla rozhodovano dotcenym organem statni spravy lest
o odnéti dle § 15 lesntho zakona. K odlisné poloze chaty zalovany uvedl, Ze ji dokladaji podklady
obstarané béhem fizeni. Zalobce mél moznost se k nim vyjadfit, nicméné ni¢eho nenamital.
Narusen{ funkce lesa bylo fadné vypotadano v prvostupfiovém rozhodnuti. Zalovany doplnil, Ze
udrzovani travniku, Zivého plotu a stavba pojezdovych ploch se neslucuje s udrzovanim
a naslednou pé&f o les tak, jak je uvedeno v § 1 lesntho zdkona. Zalovany nezpochybfiuje nutnost
zasahu po sesuvu pudy, zalobce vsak mél postupovat v souladu slesnim ziakonem. K otizce
omezovani piistupu zalovany konstatoval, ze k omezovani pfistupu na pozemek dochazi mimo
jiné tim, ze zalobce vytvofil pfekazku v podobé rozestavéného platku. Tim se dopousti poruseni
§ 32 odst. 7 lesntho zakona. Porusuje zakaz oplocovat les z duvodu vlastnickych nebo za ucelem
omezen{ obecného wuzivani lesa. Tato skutecnost pak byla v prabéhu fizeni prokazana.
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K namitané vysi sankce zalovany uvedl, ze jeji vyse byla nalezit¢ posouzena, a to i z pohledu
vSech namitanych okolnosti zalobce. Pfestoze Zalobce uvadél, ze je studentem bez pfijmd,
zalovany uvedl, Ze pofizeni nemovitosti a rekonstrukce stavby v provedeném rozsahu vyzaduje
nemalé financni prostfedky. Spravni organ I. stupné vychazel ze zavaznosti jednani, nevratnych
nasledkt, doby trvani pfestupku a absenci polehcujicich okolnosti. Dale vychazel z uvahy, ze
sankce ma pokryt piipady dotéeni ploch do vyméry 1,5 ha. U vysstho dotceni se jiz jedna
o trestny ¢in. Horni sazbé 1 000 000 K¢ by tak piisluselo nepovolené odnéti o 1,5 ha. Byla
stanovena sankce odpovidajici poméru uvedenych hodnot, coZ pro viméru 500 m* odpovida
ulozenym 33 000 K¢. Zalovanjf doplnil, Ze sankce ¢ini zhruba dva mésicni platy s minimalni
mzdou a nemuze byt proto pro zalobce likvidaéni.

Posouzeni Zalobnich bodu

Podle § 54 odst. 2 pism. a) lesnfho zakona se fyzicka, pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba
dale dopusti pfestupku tim, Zze bez rozhodnuti organu statni spravy lesu o odnéti nebo bez
rozhodnuti o omezeni pozemky uréené k plnéni funkci lesa odnima nebo omezuje jejich
vyuzivani pro plnéni funkcf lesa.

Podle § 1 lesniho zakona ucelem tohoto zakona je stanovit pfedpoklady pro zachovani lesa, péci
oles a obnovu lesa jako narodniho bohatstvi, tvofictho nenahraditelnou slozku zivotniho
prostiedi, pro plnéni vsech jeho funkci a pro podporu trvale udrzitelného hospodafeni v ném.

Podle § 3 odst. 1 lesniho zakona pozemky urcené k plnéni funkef lesa jsou a) pozemky s lesnimi
porosty a plochy, na nichz byly lesni porosty odstranény za ucelem obnovy, lesni praseky
a nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li sirsf nez 4 m, a pozemky, na nichz byly lesni porosty docasné
odstranény na zaklad¢ rozhodnuti organu statni spravy lesa podle § 13 odst. 1 tohoto zakona
(dale jen ,lesni pozemky®), b) zpevnéné lesni cesty, drobné vodni plochy, ostatni plochy,
pozemky nad horn{ hranici dfevinné vegetace (hole), s vyjimkou pozemkut zastavénych a jejich
pifjezdnich komunikaci, a lesni pastviny a policka pro zvet, pokud nejsou soucasti zemédélského
pudniho fondu a jestlize s lesem souviseji nebo slouzi lesnimu hospodafstvi (dale jen ,,jiné
pozemky®). U téchto pozemkt muze organ statni spravy lest nafidit oznaceni jejich pfislusnosti k
pozemkum uréenym k plnéni funkci lesa.

Podle § 3 odst. 2 lesniho zdkona pozemky urcenymi k plnéni funkei lesa nejsou skolky a plantaze
lesnich dfevin zaloZzené na pozemcich, které nejsou urceny k plnéni funkei lesa, pokud organ
statni spravy lest na navrh vlastnika pozemku nerozhodne jinak.

Podle § 3 odst. 3 lesniho zdkona v pochybnostech o tom, zda jde o pozemky urcené k plnéni
funkci lesa, rozhoduje organ statni spravy lesu.

Podle § 8 zakona o odpovédnosti za pfestupky je trvajici pfestupek takovy pfestupek, jehoz
znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu
nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem
vyvolan.

Podle § 69 odst. 1 zikona o odpovédnosti za pfestupky se podezfely z pfestupku stava
obvinénym, jakmile vc¢i nému spravni organ ucini prvni ukon v fizeni.

Rozsah pfrezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen
zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Obsah a kvalita zaloby tedy pfedurcuje podobu rozhodnuti
soudu, protoze mira podrobnosti ,,odezvy* spraivniho soudu je zavisla na tom, jak detailné své
namitky zalobce v Zzalobé formuluje. Omezi-li se zalobce na pouha obecna konstatovani, nemtze
na né¢ spravni soud reagovat jinak nez srovnateln¢ obecné [srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS“) ze dne 28. 9. 2018, ¢&. j. 8 Afs 170/2018-36, bod 20]. Zalovany
na Sesti stranach Zalobou napadeného rozhodnuti (a spravni organ I. stupné na deseti stranach
prvostupniového rozhodnuti) podrobné odiavodnil své zavéry sumarizované vyse (body 13 a 14
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tohoto rozsudku). Nutno rovnéz podotknout, ze zalobce v zalobé v zasad¢ pouze opakuje
argumentaci obsazenou v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti, aniz by podrobnéji
reagoval na to, jak se s ni Zzalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal (viz str. 5-6 napadeného
rozhodnutf). Neni pfitom tlohou soudu, aby opakované vysvétloval davody, pro které byla
argumentace zalobce shledana lichou, mylnou a vyvracenou, pokud zavéry spravnich organua
v tomto sméru obstoji (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 12. 11. 2014,
¢.j. 6 As 54/2013-128, bod 16). Ztotozni-li se proto soud pfi posouzeni zalobnich niamitek se
zavéry spravnich organt, bude na né pouze odkazovat, piipadné je struc¢né zrekapituluje.

Soud se pfedné zabyval Zalobcem namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici
organ za rozhodny, jakymi dvahami byl veden pfi hodnoceni podkladi pro vydani rozhodnuti
a pii vykladu pravnich pfedpisu a jak se vypofadal s navrhy a namitkami acastnika (§ 68 odst. 3
spravniho fadu). To plati i pro rozhodnuti v odvolacim fizeni (§ 93 odst. 1 spravniho fadu).
7 ustalené judikatury Nejvyssiho spravntho soudu plyne, Ze ,,[f|unkci odiivodnéni spravniho rozhodnuti
Je emena dologit spravnost a nepochybné i akonnost postupu spravnibo organu, jakoZ i vydaného rozhodnuti,
Jehogt jedna 3 nejdiilezitéjsich viastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v souladn s § 68 odst.
3 sprdavnibo vadu vyporadal s ndmitkami iicastniki 1izent, pricems 3 odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt
sexnatelné, 3 jakého divodn povaguje namitky iicastnika 1izeni 3a liché, mylné anebo vyvrdcené. (rozsudek
NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢.j.9 As71/2008-109). V rozsudku ze dne 23.7. 008,
¢.j. 3 As 51/2007-84, NSS konstatoval, ze ,,[n|exyporida-li se spravni organ v roghodnuti o opravném
prostiedfn se vsemi namitkami, které v ném byly wuplatmény, zprisobuje to neprezfoumatelnost rozhodnuti
gpravidla spocivajici v nedostatkn jeho divodii [ 76 odst. 1 pism. a) 5. 7o 5. Soucasné plati, Ze
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda musi byt vykladana ve svém skutecném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo davody, pro které bylo vydano. Institut nepfezkoumatelnosti nelze vztahnout na piipady,
kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt’ vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku odavodnéni. Zruseni
absenci duavodid ¢ pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivoda tak ma misto zejména tehdy, opomene-
li spravni organ na namitku ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. napf. rozsudky NSS
ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64, ze dne
27.2.2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 7 As 362/2018-23). Preblédnout pak
nelze ani fakt, e spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporddat se s kazgdou dilii namitkon, poknd proti
torgent dicastnika 1izeni postavi pravni nazor, v _jeho konkurenci namitky jako celek neobstofi (stov. téz
napt. rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2019, ¢.j. 7 As 382/2018-21). Rozhodnuti spravnich organt
obou stupnt tvoii z hlediska soudnfho pfezkumu jeden celek a neni vylouceno, aby odvolaci
organ doplnil zavéry rozhodnuti spravniho organu I. stupné (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
31.10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25).

Neptezkoumatelnosti ve vztahu k odvolacim namitkim napadené rozhodnuti netrpi. Zalovany
v napadeném rozhodnuti odvolaci namitky Zalobce vytycil do péti okruht, a ke kazdému z nich
uvedl explicitni zduvodnéni. Nelze tak dospét k zavéru, ze by je nevypofadal. Podstatné je,
ze z napadeného rozhodnuti je mozné seznat, ze se zalovany podstatou namitek zabyval
a vysvetlil, pro¢ nepovazuje argumentaci zalobce za spravnou. Jak uvedl NSS napt. v rozsudku ze
dne 20. 5. 2020, ¢. j. 5 As 319/2019-306, ,,sprdavni organy a soudy totig nemaji povinnost vyporddat se
s kazgdon dilii namitkon, pokud proti tvrzent ricastnifa 17%ent postavi pravni nazor, v jehog konkurenci nanitky
Jako celek neobstoji (srov. rozsudky Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, & j. 7 As 126/2013-19,
nebo ze dne 7. 5. 2019, & j. 7 As 382/2018-21).« Tak tomu bylo i v tomto ptipadé. Z odavodnéni
napadeného rozhodnuti bez jakékoli pochybnosti plyne nazor zalovaného na odvolaci namitky.
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Zalovany uvedl, Ze vypovéd Zalobce byla brana jako jeden z vice podkladi pro shledani viny za
prestupek, ze spravni organy nezpochybnovaly pavodni stav lesniho pozemku (vyuziti k rekreaci),
ale podstatné byly ¢innosti zalobce, které se neslucuji s vyuzivani lesnich pozemku k plnéni funkci
lesa, ze spravni organ I. stupné byl opravnén posoudit stavebni cinnost zalobce, protoze je
dotéenym organem statni spravy ve stavebnich fizenich dle lesniho zdkona, Zze zamezeni volného
piistupu spatiuji spravni organy v realizaci rozestavéného platku, a jaka kritéria byla zohlednéna
pfi urceni vySe sankce. Soud povazuje napadené rozhodnuti za prezkoumatelné a s nazorem
zalovaného se ztotoznuje.

Zalobce dile namital, 7e spravni organy vibec nchodnotily, e nemovitosti Zalobce jsou
dlouhodobé (v fadu desetilet) uzivany k rekrea¢nim ucelim, stejn¢ jako cela lokalita (dalsi
pozemky) kolem feky K.. O tom mély spravni organy povédomi, nebot’ podle LHO jsou
pozemky zalobce vedeny jako ,,zahrada s chatkou — oploceno, parkova dprava“. Proti tomuto
pokojnému stavu spravni organy zprvu niceho nenamitaly a to ani na sousednich pozemcich.
Pokud spatfuji protipravni jednani Zalobce, ale ne jiz u vlastniki okolnich pozemkd, jedna se
o postup vuci zalobci diskriminacni.

Zalobci je kladen za vinu piestupek podle § 54 odst. 2 pism. a) lesniho zikona. Podstata
pfestupku spociva ve vyvolani a nasledném udrzovani (nebo v pouhém udrzovani) protipravniho
stavu, coz je pfedstavovano odnimanim a omezovanim vyuzivani pozemku pro plnéni funkci lesa
bez pfislusného rozhodnuti organu statni spravy lesd, a proto se tedy jedna o pfestupek trvajic
(srov. § 8 zakona o odpovédnosti za prestupky)

29. Jak konstatoval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 14.1.2014,

30.

31.

¢.j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, v fizeni o pfestupku postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro
rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho #adu). Ukolem spravniho organu v fizeni o pfestupku je
zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a na zaklad¢ takto zjisteného
skutkového stavu dospét k zavéru, zda byl urcity pfestupek spachan. Hodnoceni dikazi je véci
spravniho organu a je ovladano zasadou volného hodnoceni dikazu, tj. spravni organ hodnoti
podklady, zejména dukazy, podle své uvahy; pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo, vcetné toho, co uvedli acastnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu).

Ulohou soudniho ptezkumu rozhodnuti o piestupku je posoudit, zda spravni organ provedl
dokazovani v potfebném rozsahu, tedy zda si opatfil dostatecné podklady pro rozhodnuti tak, aby
mohl fadné usuzovat na skutkové i pravni otazky, které pro své rozhodnuti potfebuje
zodpovédét. Spravni soudy posuzuji mimo jiné i to, zda zavéry, k nimz spravni organ dospél,
a které vyjadfil v davodech svého rozhodnuti, maji v provedenych dikazech logickou oporu.
Ukolem soudniho pfezkumu rozhodnuti o pfestupku je tak posoudit, zda pravni zavér, ktery
z rozhodnuti vychazi, ma postacujici oporu ve zjisténém skutkovém stavu, tedy ve vysledku
provedeného dokazovini (rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 84/2009-77).

Soud nesouhlasi s nazorem Zzalobce, Zze by spravni organy nijak nehodnotily, Ze pozemky Zalobce
slouzily k rekreacnim ucelam. Spravni organ I. stupné v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, Ze
zalobce v roce 2016 koupil pozemky jiz urcitym zpusobem upravené k individualni rekreaci.
Tento stav nejen ze udrzoval, ale vyznamné ho prohloubil pfestavbou chaty a realizaci vedlejsich
objektt, dal§imi terénnimi upravami (chodniky, jezirko) a navazkou zeminy. Spravni orgin
I. stupné povazoval pokojny stav za takovy, ktery by byl pfirodné blizky. Pavodni raz
provedenymi zménami nebyl zachovan, naopak byl pfestavbou chaty a velkym nartstem
zastavénych ploch altinem, jezitkem a chodniky radikalné zménén. Spravni organ I. stupné
tvrzeni o zachovani pokojného stavu vyvratil leteckymi snimky lokality, projektovou
dokumentaci, fotodokumentaci pofizenou dne 12. 9. 2017 a vypovédi jejiho pofizovatele Ing. Z.
N..
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Zalovany k tomu doplnil, Ze spravnim organem I. stupné nebyl zpochybtiovan pavodni stav
lesnich pozemkt pfed cinnosti zalobce, tj. vyuziti k rekreaci. Povazoval vsak za dulezité, ze
¢innosti, kterymi zalobce zménil pozemek do soucasné podoby, se neslucuji s tim, jak by mél byt
pozemek vedeny jako pozemek urceny k plnéni funkci lesa obhospodafovan. Veskeré cinnosti,
kterymi Zzalobce zménil stav pozemku, jsou v rozporu slesnim zakonem. Toho se Zalobce
dopustil naptiklad realizaci chaty o vétsich rozmérech s odlisnym umisténim.

Uvaha spravnich organt, ze Zalobce vyrazné prohloubil a udrzoval protipravni stav, ma oporu
ve spravnim spise. Takova zjisténi plynou zejména z fotodokumentace pofizené Ing. Z. N. dne
12. 9. 2017, fotodokumentace pofizené spravnim organem I. stupné béhem provedené kontroly
dne 25. 10. 2018, leteckych snimkt a projektové dokumentace. Ackoli obvinény z pfestupku neni
povinen se hajit, zejména neni povinen uvadét na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani (anebo) o
nich (nebo o jinych skute¢nostech) nabizet a pfedkladat spravnimu organu duakazy, mél-li zalobce
za to, ze uzivan{ pozemku nepfekracuje jejich puvodni (lesni) raz a funkci, mél svoji argumentaci
prokazat predlozenim patficnych dikaza (napf. fotodokumentaci). I v pfestupkovém fizeni ma
obvinény z pfestupku povinnost v souladu s § 52 spravniho fadu prokazat, co sam tvrdi, ma-li
spravni organ z jeho tvrzeni vychazet (stov. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2013, ¢. . 5 As 64/2011-
606, ¢i ze dne 27. 8. 2020, ¢.j. 8 As 194/2018-58). Stejné plati i o argumentaci zalobce, ze na
sousednich pozemcich mél byt obdobny pokojny stav spravnimi organy respektovan. Zalobce
nem¢l setrvat na obecné namitce, nybrz vymezit konkrétni sousedni pozemky a davody, pro néz
povazuje svoji ¢innost za souladnou s funkci lesa. Z prvostupniového rozhodnuti a spravniho
spisu je pfitom zfejmé, ze o povaze pozemku (fj. ze se jedna o lesni pozemky) nemohl mit
pochybnosti ani sim Zalobce. Na povahu pozemki byl upozornén v kupni smlouvé ze dne 17. 8.
2016 (pozemky p. ¢. X a p. ¢. X), ve smlouvé o zfizeni sluzebnosti ze dne 18. 1. 2018 a v souhlasu
vlastnika lesa ze dne 26. 11. 2018 (pozemek p. ¢. X).

Ve vztahu k zamezovani volného vstupu vefejnosti neni kladeno Zalobci za vinu pouhé oploceni
pozemku, ale i vybudovani (kamenitého) valu a uzamykatelné branky na lavce pfes feku. Pfedné
lze souhlasit se spravnim organem I. stupné, Ze realizace oploceni (plutku a kamenitého valu)
vzbuzuje dojem, ze se jedna o soukromy pozemek, na néjz by vefejnost neméla vstupovat.
O tom, ze oploceni na pozemku puvodné nebylo, svédci letecké snimky a pfedevsim
fotodokumentace pofizena dne 12. 9. 2017, na niz oploceni v terénu neni vyobrazeno,
a fotodokumentace ze dne 25.10. 2018, kde se jiz oploceni nachazi. Rovnéz je tfeba
pfipomenout, ze svédek pii vyslechu uvedl, Ze pozemky byly dne 12. 9. 2017 volné pfistupné,
pficemz zadnou uzamykatelnou branku nezminil. Omezeni pfistupu na pozemky bylo lavkou
ucinéno posléze, o ¢emz svédci fotodokumentace ze dne 25. 10. 2018. Z fotografii téz plyne, ze
realizaci valu doslo k podstatnému snizeni dosazitelnosti pozemku. Ostatné ani zalobce sam
netvrdi, Ze by tyto upravy byly pfitomny jiz difve. Soud doplnuje, ze moznost uzivani lesnich
pozemku k rekreaci nelze a priori vyloucit. Je ale nutné lesni pozemky takovym zptusobem
vyuzivat pouze v souladu sucelem funkce lesa. Realizaci oploceni ale nelze povazovat za
nezbytné nutnou pro ucely (rekreacniho) uzivani lesniho pozemku a na ném umisténé chaty.
Nelze ani souhlasit s nazorem, ze by realizace udrzovaného travniku a vymulcovaného zahonu
mohla splnovat predpoklady pro zachovani lesa, péci o néj a jeho obnovu jako narodniho
bohatstvi (§ 1 lesntho zakona), nebot’ travnik a ziahon nelze povazovat za lesni porost. Navic
nelze ani pfedpokladat, ze by na nich Zalobce vypéstoval a nasledné zachovaval stromy a kefe
lesnich dfevin [srov. § 2 pism. a) a b) lesnfho zakona].

Renovace chaty a cinnosti na pozemcich byly provedeny bez jakéhokoliv povoleni a pozemky
urcené k plnéni funkci lesa tak byly dotceny v rozporu se zakonem. Je tomu tak proto, ze
§ 13 odst. 1 lesniho zakona, jez obsahuje u ochrany pozemkt urcenych k plnéni funkci lesa
zakladni povinnosti, stanovi, ze veskeré pozemky urcené k plnéni funkci lesa musi byt ucelné
obhospodafovany podle tohoto zakona. Jejich vyuziti k jinym ucelim je zakazano. O vyjimce
z tohoto zakazu muze rozhodnout organ statni spravy lest na zakladé Zadosti vlastnika lesniho
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pozemku nebo ve vefejném zajmu. Vyjimku tedy v takovych pfipadech predstavuje pravomocné
rozhodnuti organu statni spravy lesti o docasném nebo trvalém odnéti ¢i omezeni plnéni funkce
lesa ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 lesnitho zakona, vydané pfed vlastnim zapocetim jiného
vyuzivani pozemku uréeného k plnéni funkce lesa. Zalobce viak o Zadné takové rozhodnuti
organu statni spravy lest nepozadal, proto také nebylo vydano. Lesni zikon v ustanoveni
§ 15 odst. 3 pism. a) a b) jesté pfipousti na pozemcich urcenych k plnéni funkei lesa umisténi
staveb tam uvedenych bez odnéti (signaly, stabilizacni kameny a jiné znacky pro geodetické ucely,
stozary nadzemnich vedeni, vstupni Sachty podzemniho vedeni, pokud v jednotlivych pfipadech
nejde o plochu vétsi nez 30 m* precerpavaci stanice, vrty a studny, stanice nadzemniho nebo
podzemniho vedeni, zafizeni a stanice slouzici monitorovani zivotniho prostfedi a vétrni jamy,
pokud v jednotlivich pfipadech nejde o plochu vétsi nez 55 m®). Pokud by byla néktera
z taxativné uvedenych staveb umisténa na lesnim pozemku, je plocha zastavéna touto stavbou
i nadale pozemkem uréenym k plnéni funkei lesa. Cinnosti provedené zalobcem (napf. jezitko,
venkovni pfistfesek) vSak v tomto pfipadé nejsou v taxativné vyjmenovanych stavbach uvedeny
(srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 7 As 39/2012-24). Namitka neni
davodna.

Pokud ma Zalobce za to, ze LHO maji na posouzeni véci vliv, soud zduraznuje, ze podle
§ 25 odst. 3 lesniho zakona jsou z LHO zavazné pouze udaje o celkové vysi tézby, ktera je
neprekrocitelna, a podilu melioracnich a zpevnujicich dfevin pfi obnové porostu, pfipadné téz
udaj o minimalnim plosném rozsahu vychovnych zasaht v porostech do 40 let véku
(srov. Drobnik, J., Dvorak, P.: Lesni zakon. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, 304 s.).
Oznaceni pozemku p. ¢. X v LHO tak nemuze ospravedlniovat zalobcem provedené ¢innosti a
mit na jeho protipravni jednani vliv. Spravni organy pfitom netvrdi, ze by lesni pozemky nebyly
pfed zahajenim zalobcovy ¢innosti dotceny. Nezpochybnuji predchozi existenci chaty ¢i oplocent,
jejichz pivodni vzhled a rozsah Zalobce nedolozil. Zalobei viak kladou za vinu, Ze proved! takové
kvantitativni a kvalitativni dpravy lesnich pozemku, které se neslucuji s pfipustnym vyuzitim
pozemkt urcenych k plnéni funkce lesa, bez tomu odpovidajictho povoleni. Proti této

(93

argumentaci nicmén¢ zalobce nikterak nebroji

Soud se dale zabyval namitkami zpochybnujici vysi ulozené pokuty. Napiifklad z usneseni
rozsifeného sendtu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008- 133, vyplyva povinnost spravnich
organu pfihlédnout k osobnim a majetkovym poméram pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter.

Proti zevrubné a promyslené argumentaci spravnich organa zalobce v zalobé postavil pouze
obecné namitky, ze dle jeho tvrzeni bylo prokazano, ze je zalobce studentem, dale Ze Zalovany
pominul § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky, nezohlednil zavinéni a vedeni pozemku jako
»zahrada s chatkou — oploceno® v LHO. Za zalobni namitku nelze dle NSS | ro3hodné povagovar
pouhé negace pellivé odivodnénych zavéri“ spravnich organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. . 5 Afs 126/2017-43, bod 50). Soud se proto k obecnym ndmitkim
zalobce vyjadii taktéz pouze obecné (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2013,
C.j. 9 Afs 35/2012-42, ¢i rozsudek ze dne 23. 11. 2015, ¢.j. 6 As 191/2015-41, bod 11). Soucasne
plati, ze pokud Zaloba neobsahuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavéra spravnich organt, nemusi spravni soud hledat zpusob pro alternativni
a originalni vyjadfeni zaveérua, které jiz presvedéive vyslovily spravni organy (podobné srov. napf.
rozsudek NSS soudu ze dne 12.11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128, popt. rozsudek ze dne
4.3.2015, ¢.j. 6 As 72/2014-88), a proto muze soud na pfesveédéivé zavéry spravnich organa
odkazovat (event. je struc¢né zopakuje).

Neni pravdou, ze by spravni organy vychazely z toho, ze nebylo prokazano, ze zalobce je
studentem. Takova skutecnost byla vzata spravnimi organy v potaz. Spravni organ I. stupné

nerozporoval to, ze je zalobce studentem, nicméné v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, Ze
prukaz o studiu nedoklada nemajetnost zalobce, protoze ten mohl (nemusel) soubézné pracovat.
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Spravni organ L. stupné povazoval za stézejni, ze zalobce je vlastnikem nemovitosti uvedenych na
LV ¢ X (§. pozemkt p. ¢. X a p. ¢ X), které nabyl za 120 000 K¢ a prestavbou do nich
investoval dalsi financni prostfedky. Spravni organ I. stupné také zohlednil zavinéni Zalobce,
zavaznost pfestupku, nevratné nasledky jednani a dobu trvan{ protipravniho stavu. Spravni organ
I. stupné¢ zohlednil i ddaje obsazené v LHO a to ve vztahu k zavaznosti pfestupku. Pfihlédl tedy
k § 37 zdkona o odpovédnosti za prestupky, kdyz ucelem tohoto ustanoveni je dat spravnim
organum kritéria k potfebné individualizaci ukladané sankce tak, aby nebyla arbitrarni a pouze
obecné odavodnéna (rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 As 80/2020-36). Prvostupiové
rozhodnuti je ve vztahu k ulozen{ vyse sankce vycerpavajici, soud se s nim ztotoznuje a na jeho
odivodnéni plné odkazuje. Soud pouze dopliuje, ze pokud spravni organy poukazaly na
propojenost sousednich pozemku s rodinou zalobce, ucinily tak vyhradné nad ramec nosnych
davodu svého oduvodnéni. Soud proto uzavira, ze nelze usuzovat, ze by ulozena pokuta byla pro
zalobce likvida¢ni. Namitka neni ddvodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Soud pro nadbytecnost neprovedl Zalobci navrzené dikazy napadenym rozhodnutim, nebot’ je
soucasti spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a jehoz obsah neni pfedmétem dokazovani
(stov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu
naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému, ktery byl plné aspésny, soud nahradu
nakladt nepfiznal, nebot’ mu zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThuty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zafi 2021

Mgt. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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