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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

7alobkyné: H - Agrana s.t.0., ICO: 26032104
sidlem Husova tf. 684/21, Ceské Bud¢jovice

zastoupena JUDr. Petrem Neubauerem, advokatem
sidlem Na Sadech 4/3, Ceské Bud¢jovice

proti

Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vr$ovicka 1442/65, Praha 10

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. MZP/2019/510/669

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zalobcenema pravo nanihradu nikladd fizeni.

ITII. Zalovanému s e nihrada ndkladinepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.



pokracovani 10A 104 /2019

Odtivodnéni:
I. Pfedmét sporu

Zalobkyné se domaha zrueni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 27. 5. 2019,
¢.j. MZP/2019/510/669 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastntho inspektoratu Ceské
Budéjovice (déle jen ,,spravni orgin I. stupné) ze dne 13. 2. 2019, ¢&. . CIZP/42/2019/120 (dle jen
Wproostupriové roghodnuti') a toto rozhodnuti potvrdil. Alternativné se zalobkyné domahala upusténi
od trestu ¢i snizeni ulozeného trestu.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné shledal zalobkyni vinnou tim, ze v dobé od
ffina 2017 do kvétna 2018 neprovedla véas a dostatecnou asanaci 9 732 stromud smrku o objemu
cca 4194 m’ kiiroveového dfivi napadeného kalamitnimi s$kiidci Ifkozroutem smrkovym
alykozroutem lesklym, a to na lesnich pozemcich parc. ¢. 2752/1, 2752/2, 2752/7, 2752/9
a2752/13 v k. 4. Cerveny Ujezdec, parc & 726 v k. 4. Hosin a parc. ¢. 150 a 152/1 v k. &. Borek u
Ceskych Budéjovic, a ze v dobé od éervence 2018 do srpna 2018 neprovedla véas a dostate¢nou

asanaci 614 stromut smrku o objemu cca 161 m? kiirovcového dfivi napadeného kalamitnimu skadci
lvkoZroutem smrkovym a Iykozroutem lesklym na lesnich pozemcich patc. ¢. 2752/1 a 2752/2 v

k. . Cerveny Ujezdec a patc. ¢. 150 a 152/1 v k. . Borek u Ceskych Budéjovic, ¢imz umoznila
dokonceni vyvoje nové generace kalamitnich skidct na napadenych stromech, opusténi téchto
napadenych stromt brouky a jejich daldi rozsifeni do okolnich lesnich porostti ve svém vlastnictvi

1 vlastnictvi jinych osob, nasledné¢ doslo k ohrozeni dalsich stromu kurovci, kidceni téchto
napadenych stromu, kdy vzniknou nové holiny, ¢i dojde k profedovani lesnich porostd, snizeni

jejich zakmenénf, snizenf jejich mechanické stability nasledkem jejich otevieni pasobeni bofivych
vétra a snizen{ jejich stability vici skodlivym abiotickym éinitelim jako jsou vitr, mokry snfh, pfip.
namraza, teplotnf a srazkové extrémy. Timto ohrozujicim jednanim (nedostate¢nym a nevcasnym
konanim) vuci zivotnimu prostredi naplnila skutkovou podstatu podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona
& 282/1991 Sb., o Ceské inspekci zivotniho prostfedi a jeji pusobnosti v ochrané lesa,
v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o CIZP“) a za tento piestupek ji spravni organ 1. stupné ulozil
pokutu ve visi 4 000 000 K¢ podle § 5 zékona o CIZP a dale povinnost k ndhradé nakladd fizeni
pausdlni castkou ve vysi 1 000 K¢ podle § 95 odst. 1 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za

pfestupky a fizen{ o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,,PresZ%).

I1. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze spravni organ I. stupné provedl kontrolu ve smyslu
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o kontrole), v jejimz ramci
piistoupil ke kontrolam na lesnich pozemcich ve vlastnictvi zalobkyné ve dnech 14. 6. 2018, 26. 6.
2018, 11.9. 2018 a 20. 9. 2018. Vysledny protokol o kontrole ze dne 25. 10. 2018 obsahoval soupis
neasanovaného karovcového dfivi s ukonéenym vyvojem kiroveta ve dvou tabulkach za cerven a
za zafi 2018, pficemz $lo o stromy, které jiz mély opadané jehlic¢i, odloupanou nebo odlupujici se
karu z podkorunové casti kmene a v opadané kuafe byly patrné pozerky s vyletovymi otvory. Podle
kontrolniho organu tak neprovedeni véasné a Gc¢inné asanace kurovcového dfivi vedlo k uplnému
dokonceni vyvoje lykozrouta smrkového a Iykozrouta lesklého a jejich rozsiteni do okolnich lesnich
porosti. Zalobkyné proti protokolu o kontrole nepodala Zadné namitky.

Zalovany neshledal adnou vadu v tom, e kontrolni orgin pozadal pfi provadéni kontroly
o soudinnost Ustav pro hospodaiskou tpravu lesd Brandys nad Labem (dale jen ,,Ustar),
nebot’ jim v zdjmu statu pofizované podklady pfispély k fadnému zjistén{ skutkového stavu véci.
Neni pravdou, ze kontrolni a spravni organ 1. stupné pouze prevzal zavéry Setteni Ustavu; zprava
Ustavu ze dne 31. 5. 2018 sice byla podkladem fizeni o ptestupku, ale dal§im podkladem byl i lesni
hospodatsky plan a zastupce zalobkyné stanoveny objem kirovcového dfivi na misté odsouhlasil.
Zalobkyné byla o podkladech od Ustavu a zptsobu jejich vyuziti informovana a nevznesla proti
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nim zadné namitky, a proto neni duvodna namitka, ze zalobkyni bylo odepfeno pravo vznaset
namitky proti kontrolnim zjisténim tfetich osob.

Zalovany poukazal na povinnost vlastnika lesa provadét opatfeni k predchazeni a zabranéni
pusobeni skodlivych ciniteld na les podle § 32 odst. 1 pism. b) a na povinnost ¢init bezodkladna
opatfeni k odstranéni a zminéni nasledktt mimoradnych okolnosti a nepfedvidanych skod v lese
podle § 32 odst. 2 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné néekterych zakont, v rozhodném
znéni (dale jen ,,lesni gdkon™), pficemz mezi Skodlivé Cinitele patfi 1 zivocisni Skadci, véetné kirovee
/§ 2 pism. g) lesniho zidkona ve spojeni s vyhlaskou ¢. 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti
o opatfenich k ochrané lesa a vzor sluzebniho odznaku a vzor prikazu lesn{ straze, v rozhodném
znéni — dale jen ,,wybldska & 101/1996 Sb.</ a postup pii ochrané lesa /§ 2 pism. ) lesntho zdkona/
pfed hmyzimi $kidci zahrnuje podle § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 101/1996 Sb. aktivni vyhledavani
stromt aktudlné napadenych a dosud neopusténych a jejich véasna a Gc¢inna asanace. Zalovany
doplnil, Ze za vcasnou a ucinnou asanaci se povazuje tkon, kterym se zamezi, aby lykozrout v
kiirovecovém diivi dokoncil svij vivoj nebo toto difvi opustil a napadl dalsi stromy. Podle vyhlasky
¢. 101/1996 Sb. se za vcasnou a ucinnou asanaci nepovazuje pouhy odvoz kurovcového dfivi.
Zalovany dale podotkl, ze podle vyhlasky & 101/1996 Sb. se kirovcovym difvim rozumi stromy,
vyrobené dfivi, odpad a zbytky dfeva po tézbé, které jsou napadeny lykozrouty a umoznuji jim
dokoncit vyvoj az do stadia brouka. Za karovcové stromy jsou povazovany dosud zivé, lykozrouty
aktualné napadené stromy a kiirovcovymi sousemi jsou mysleny suché stromy Iykozroutem jiz zcela
opusténé.

Zalovany dale shrnul skutkova zjisténi spravniho organu L. stupné a konstatoval, ze podklady byly
ve smyslu § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,,sprdavni rid”)
dostatecné pro fadné zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou pochybnosti, a ze zalobkyné
zjistény rozsah protipravniho jednani nijak nerozporovala v ramci kontroly ¢i pfestupkového
fizeni.

K namitce, ze mél byt skutek projednan ve spolecném fizen{ s prestupkem, za ktery byla zalobkyné
potrestina pifkazem ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. CIZP/42/2018/66 (déle jen ,pikaz z 3. 1. 2018) a e
spravni organ L. stupné neurcil pfesné, kdy spolec¢nost vytvofila podminky pro pasobeni skodlivych
¢initelu, zalovany uvedl, ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 4 odst. 1 pism. c)
zakona o CIZP mtze dojit teprve poté, kdy dospélci kiirovea vylétnou z kiroveového diivi a rozii
se do okolnich lesnich porostt, k ¢emuz dochazi az v jarnim obdobi nasledujictho roku. Pfikazem
z 3. 1. 2018 byla zalobkyné potrestana za shodny pfestupek, kdy kurovci vylétli a napadli dalsi
stromy jesté v obdobi stpna az zaff 2017 a tehdejsi protipravni stav tedy musel nastat nejpozdéji
do 30. 9. 2017 a spravni organ I. stupné jej zjistil kontrolou dne 24. 10. 2017. V nyn{ feSeném
piipad¢ vsak protipravni stav nastal podle Zalovaného poté, co zalobkyné v fijnu 2017 az kvétnu
2018 a v ¢ervenci az stpnu 2018 neprovadéla dusledné véasné zpracovani a asanaci kirovcového
dfivi, karovci nasledné vylétli a rozsifili se do okolnich lesnich porostt. K naplnéni skutkové
podstaty v nynéjsi véci podle zalovaného doslo az v jarnim obdobi roku 2018, nebot’ az tehdy
mohli zimujici dospéli brouci vyletét. Rizeni o prestupku feseném pikazem z 3. 1. 2018 bylo
zahdjeno vydanim pfikazu, ke spachani nyni fesené¢ho prestupku tak podle Zzalovaného doslo az po
zahdjeni predchazejiciho fizeni, a proto nebylo mozné pfestupky projednat ve spole¢ném fizeni
podle § 88 PiesZ a sankcionovat podle § 41 PresZ.

Podle zalovaného neni z povahy véci mozné presné urceni dne, kdy doslo k vytvofeni podminek
pro sifen{ skodlivych ¢initelt, a tim k ohrozeni Zivotniho prostfedi v lesich. Za pocatek vzniku
protipravnfho jednan{ Ize podle Zalovaného povazovat druhou polovinu dubna 2018, nebot’
ktrovei museli z kéiroveovych stromi vylétnout nejdiive v této dobé. Zalovany uvedl, Ze Zalobkyni
neni kladeno za vinu neprovadéni asanace kiarovcového difvi v obdobi podzimu 2017 az jara 2018,
ale nasledky, které timto opomenutim vznikly na jafe 2018.
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Zalobkyni nebylo podle Zalovaného vytjkano ani to, 7e by nepostupovala v souladu s rozhodnutim
Magistratu mésta Ceské Budéjovice ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. OOZP/7530/2018 Mr$ (dale jen
Srozhodnnti magistritn®). Zalobkyné jsou viak kladeny za vinu nasledky vzniklé vylétnutim karoved
z v€as neasanovanych karovcovych stromu, pficemz dikazem o neprovadéni opatfeni ulozenych
podle § 32 odst. 1 pism. b) lesniho zakona véas a dusledné je pfitomnost karovcovych sousi
v pfedmétnych porostnich skupinach. Podle zalovaného bylo prokazané, ze zalobkyné dusledné
neplnila povinnosti, které ji uklada lesni zakon (tj. neprovedla fadné véasné zpracovani a asanaci
celkem 10 346 ks ktirovcovych stromt o objemu cca 4 355 m® pfed dokonéenim vyvoje kiroved),
¢imz umoznila kiroveam dokoncit vyvoj, vylétnout do okolnich lesnich porostt a napadnout dalsi
stromy. Nasledky (vytvofeni podminek pro pusobeni §kodlivych biotickych a abiotickych ¢initelt)
vzniklé nespravnym postupem zalobkyné ohrozily Zivotni prostfed{ v lesich a doslo tim k naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona o CIZP. Spravni organ 1. stupné
fadné vymezil vytykany skutek mistné (vyc¢tem porostnich skupin a lesnich pozemku), rozsahem
(objemem neasanovaného kurovcového dfivi) i casove.

Vzhledem k tomu, Ze piikaz z 3. 1. 2018 nabyl pravni moci dne 26. 1. 2018 a za pocatek vzniku
protipravniho jednani zalobkyné lze povazovat az druhou polovinu dubna 2018, byl druhy
pfestupek spachan az po nabyti pravni moci pfikazu z 3. 1. 2018 a soucasné do 12 mésicti ode dne
nabyt{ pravni moci. Podminky pro pouziti pfisnéjsi sazby v pfipadé opakovaného spachani
prestupku tak byly podle zalovaného splnény.

Zalobkyni nebylo vytykino ani ponechani kirovcovych sousi v porostech, nebot’ ty nepiedstavuji
z hlediska sifeni kurovee zadné riziko, ale mnozstvi kirovcovych sousi je ukazatelem rozsahlosti
vytykaného jednani, a proto je vhodné k urceni zavaznosti protipravniho jednani. Z podklada
nevyplynulo, Ze by zalobkyné vyvijela maximalni mozné usili k zabranéni sifeni kiiroved, zalobkyné
byla spravaim organem I. stupné k 30. 11. 2017 upozornéna na velké mnozstvi kiirovcového diivi,
méla tudiz dusledné provadét vyhledavani a asanaci kirovcovych stromu a na jafe 2018 vcas a
v nalezitém mnozstvi instalovat obrannd opatfeni. Z vyvoje pocasi v zimé 2017/2018 a pocatkem
roku 2018 bylo podle zalovaného zfejmé, Ze aktivita kiirovce muze nastat dffv, a proto méla
zalobkyné zacit s ptipravou obrannych opatfeni véas. Polozeni otravenych lapaku a instalaci lapaca
nepovazoval Zalovany za véasnou. Zalovany mél za to, ze zalobkyné nevyuzila véechny dostupné a
v praxi vyuzivané metody provadéni asanace. Zajisténi potfebného mnozstvi techniky, pracovnika
a odbytovych kapacit je sice problematické, av§ak odkaz na tuto nepfiznivou situace nezbavuje
zalobkyni odpovédnost za protipravni stav. Vzhledem k dlouhodobosti problému si zalobkyné
mela kapacit zajistit s predstihem. Tvrzeni o zaméstnan{ Ing. R. na plny tvazek a dalsich osob se
zkuSenostmi v lesnictvi jsou obecna a podle Zzalovaného nerelevantni.

Z hlediska nasledka alovany poukézal na to, Ze podle monitoringu Ustavu ke dni 15. 10. 2018
v lokalité¢ Mojského lesa a okoli vyplyva poskozeni 30 % vyméry smrkovych porostd a pfimo
v lokalité Mojsky les ¢ini poskozeni 99 %. Zalovany nepiisvédéil tomu, e by nebyl dostatecné
zohlednén vliv pocasi na rozsifeni kiarovce, nebot” pocasi v Jihoc¢eském kraji nebylo od jinych
regiont v CR vyrazné odligné, klimatické podminky v uplynulych letech jsou pro kirovee idealni,
av$ak shodné s vétsinou geograficky srovnatelnych lokalit. Zalobkyné navic neuvedla, co konkrétné
by mélo z dat meteorologické stanice v Ceskych Budé&jovicich vyplynout. Zalovany poukézal na to,
ze podle Zpravodaje ochrany lesa 2018 patfi mezi hlavni pficiny karovcové kalamity i podcenéni
situace v pfedchozich letech a vysoka mira pozdniho zpracovani kiirovcové hmoty. V soucasnosti
byl navic pro vlastniky lest dostupny siroky informacni i poradensky servis v tisku, na internetu i
prostiednictvim Lesni ochranné sluzby, zajistované zalovanym. Zalovany mél za to, ze vystavbou
dalnice D3 ve dvou relevantnich usecich nemohly byt ovlivnény vlhkostni poméry v lesnich
porostech, ani pfitokové a odtokové poméry povrchovych vod natolik vyznamné, aby pfimo
zpusobily &ffeni kalamitnich druhd kirovei. Zalovany jako pifli§ obecnou posoudil namitku
uzavieni n¢kterych difve bézné pouzivanych cest v lesich v dusledku stavby dalnice D3, zalobkyné
neuvedla zadnou konkrétni cestu, a proto zalovany ani nevyzadal vyjadfeni silni¢nich urada a
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uzavirce komunikaci. Lesni majetek zalobkyné byl podle Zalovaného dobfte dostupny ze viech stran
a pouzivani jinych cest s pfipadnym prodlouzenim doby jizdy nemohlo mit na zasadni dopad.

Spravni organ 1. stupné stanovil pokutu v dolni poloviné zakonné sazby, opakované poruseni
vyzaduje podle zalovaného piisnéjsi postih a vysi pokuty nelze dovodit pouhym matematickym
vypoctem, nebot’ je tfeba piihlédnout k dalsim okolnostem, tj. ze Zalobkyné byla na vaznost situace
a pfitomnost kiirovcového difvi upozornéna, rozsah napadeni lesnich porostti nema v ramci kraje
obdoby a oproti pfipadu fesenému pifkazem z 3. 1. 2018 jiz doslo k ohrozeni zajmu 1 jinych
vlastniki lesa. Zalobkyné neuvedla Zadné konkrétni tdaje o svjch majetkovych pomérech, vedle
lesnich pozemku Zalobkyné vlastni i rybnik a zemédélskou pudu, jeji zakladni kapital ¢ini 50 mil.
K¢, zakladni kapital jejtho jediného spolec¢nika ¢inf 300 mil. K¢, pfi pramérné prodejni cené 700
K¢/m’ a zalobkyni uvedeného vytézeni 40 000 m’ od ¢ervence do stpna 2018 by Zalobkyné utrzila
28 mil. K¢ a po odecteni naklada na tézbu by ji zbyla ¢astka 14 mil. K¢. Pokud ma ulozena sankce
splnit cil prevence, nesmi se pachateli protipravni jednani vyplatit. Pfedmétné lesy jsou lesy
zvlastnfho urceni — pfiméstské a nachazejici se v ochranném pasmu vodniho zdroje II. stupné — a
tak existuje celospolecensky zajem na jejich zachovani. Zavaznost jednani zalobkyné byla podle
zalovaného vysoka. Pfedmétem podnikani zalobkyné je zemédeélska c¢innost, je tak opodstatnéné
na zalobkyni klast zvysené pozadavky a zalobkyné si méla byt svych povinnosti védoma. S ohledem
na vySe uvedené zalovany nepfisvédcil tomu, ze by vyse pokuty byla likvidacni, nepfiméfena ¢i ze
by se jednalo o piipad exemplarniho potrestani.
III.  Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ze se zalovany nevyporadal s jeji odvolaci namitkou, ve které zalobkyné tvrdila,
ze vobdobi od fijna 2017 do kvétna 2018 a od cervence 2018 do srpna 2018 vytézila na
pfedmétnych pozemcich cca 40 000 m® kiirovecového dfeva, vynalozila na to ¢astku 14 mil. K¢,
v obdobi let 2016-2018 vytézila na pfedmétnych pozemcich celkem 90 000 m’ ktirovecového dfeva
za naklady vice nez 37 mil. K¢ a vedle mechanické tézby provadéla i chemické postiiky (v letech
2017 a 2018 za nakup vynalozila vice nez 250 000 K¢) a v letech 2016 a 2017 instalovala i 38 ks
otravenych lapaki a v roce 2018 dokonce 65 lapact, a ze v pfedmétné dobé bylo obtizné zajistit
harvestory a pracovniky, kdyz se v roce 2018 jednalo o nejhorsi kiirovcovou kalamitu v historii
ceskych zemi. I kdyby tato opatfeni byla shledana za nedostatecna, spravni organy meély podle
zalobkyné piihlédnout k tomuto usili pfi posouzeni zavaznosti pfestupku a vyse pokuty, coz
neucinily. Podle zalobkyné neni zavaznost dana pouze mnozstvim neasanovaného kiarovcového
dfeva, aniz by spravni organy pfihlédly k usili Zalobkyné, kterd na asanaci vynalozila desitky miliona
korun. Spravni organy tak vubec nezajima ¢innost vlastnika lesa, ale pouze zda nastal zavadny stav,
v takové situaci muze byt pro nékteré vlastniky lesa ekonomicky vyhodnéjsi podstoupit riziko
ulozeni pokuty, spise nez vynakladat desitky miliont korun na asanaci lesu.

Zalobkyné odmitla, 7e by bylo vhodné poméfovani zavaznosti skutku mnozstvim karovcem
opusténého difvi. Zalobkyné totiz postupovala v souladu s rozhodnutim magistratu, kterjm
Magistrat mésta Ceské Bud&jovic natidil Zalobkyni podle § 32 odst. 2 pism. b) lesniho zakona, aby
netézila sterilni souse, coz odpovida nazoru, Ze ty jiz nepfedstavuji zadné nebezpeci. Podle § 4 odst.
1 pism. ¢) zikona o CIZP je sankcionovino vytvofeni podminek pro ptsobeni $kodlivych
biotickych a abiotickych c¢initeld, a proto nelze odpovédnost za piestupek zalozit toliko na tom, ze
se v lese vyskytuji sterilnf souse. Spravni organy mély podle zalobkyné pii kontrole zkoumat stromy
s aktivn{ pfitomnosti kirovce, a nikoliv stromy bez karovce; pak by zjistily, ze zalobkyné provedla
asanaci spravné, nebot’ vyskyt stojicich sousi, a nikoliv stromu s aktivnim karoveem, svedéi o
ucinné a dostatecné asanaci. V souladu s rozhodnutim magistratu zalobkyné prioritné asanovala
stromy s aktivnim k@roveem a odlozila téZbu sousi. Zalobkyné méla za to, e je absurdni a
v rozporu s pozadavkem rovnosti, aby vlastnici lest, ktefi provadéji asanaci dle nazora odbornika
a pravnich akta vydavanych statnimi organy, byli sankcionovani pifsnéjsimi postihy, nez ti, kteff
prioritné vytezi sterilni souse. Zjisténi mnozstvi kirovecovych sousi k 22. 5. 2018, aniz by byl zjisten
stav karovcovych sousi na daném mist¢ k datim minulym, znamena, ze zalobkyné mohla byt
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sankcionovana i za jiz promlcend jednani, nebot’ vznik téchto konkrétnich sousi v dusledku jednani
zalobkyné v dobé uvedené ve skutkové vété prvostupnového rozhodnuti je pouhou domnénkou
spravnich organt, nebot’ nelze spolehlivé vyloucit, ze souse nebyly pfitomny jiz v okamziku, kdy
by zavadné jednani Zzalobkyné nemohlo byt jiz projednano z divodu promlceni. V takové situaci
mély spravni organy bud’ doplnit skutkova zjistén{ v tom smyslu, Ze k vyskytu vsech 10 346 ks
stromt smrku doslo v dusledku jednani Zalobkyné, které mélo byt uskutecnéno v dobé, kdy lze
pfestupek jesté projednat a odpovédnost nezanikla plynutim ¢asu, nebo mély zastavit fizeni podle
zasady n dubio pro reo.

Zalobkyné méla za to, e spravni organy nepiipustné vychazely z plochové tabulky, kterou jim
predlozil Ustav, nebot’ spravni organy nemohou pro sva skutkova zjisténi piebirat vysledky
kontrolnich zjisténi tfetich osob. Skutkova zjisténi si musi spravni organ ucinit sam, jinak je
zalobkyni odepfeno pravo vznaset namitky proti kontrolnim zjisténim treti osoby, které by pfi
kontrole v rezimu zikona o kontrole méla. Z odévodnéni rozhodnuti nevyplyva, jak Ustav pii
zjist’ovani rozsahu poskozeni lesti postupoval, neni zde uvedena zadna objektivné pfezkoumatelna
metodika, jak byl uréen rozsah poskozeni, a zjisténi Ustavu jsou proto nepfezkoumatelna.
Nemistna je poznamka, ze zastupce zalobkyné stanoveny objem kurovcového dfeva na misté
odsouhlasil, nebot’ je podle § 50 odst. 3 spravniho fadu povinnosti spravniho organu i bez navrhu
zjistit vSechny rozhodné okolnosti, a proto se nemuze této povinnosti zprostit poukazem na tdajny
souhlas zalobkyné.

Zalovanjf podle zalobkyné bagatelizoval namitky tykajici se dalsich vlivt, které zpusobily vyznamné
rozéiteni kiirovee v oblasti Mojského lesa. Zalobkyné poukézala na to, Ze vjvoj a §ffeni kirovce
jsou zavislé na pocasi a klimatu, a uvedla, ze v 8 z 10 mésict, ve kterych se méla dopoustét
zavadného jednani, byla v Jihoceském kraji teplota vyssi, nez kolik ¢inil dlouhodoby normal teploty
vzduchu, a ze uhrn srazek v relevantnich mésicich ¢inil v praméru pouze 81,9 % oproti normalu
za obdobi let 1981-2010, zejm. v Gnoru, bfeznu, dubnu, cervenci a srpnu 2018 se Jihocesky kraj
potykal s extrémnim nedostatkem srazek. Jihocesky kraj tak byl proti praméru teplejsi a sussi a jesté
presnéjsi data by bylo mozné ziskat z meteorologické stanice v Ceskjch Budé&jovicich, coz
zalobkyné Zalovanému navrhla, avsak zalovany na tuto povinnost neduvodné rezignoval. Podle
zalobkyné bylo zfejmé, co timto dukaznim navrhem zalobkyné¢ sledovala, a vzhledem k obecné
uznavanému nazoru, ze thrn srazek a teplota ovliviiuji vyvoj karovee v lesich, byl dikazni navrh
legitimni. Zalovany podle Zalobkyné namitky ohledné klimatickych podminek nevypotadal, nebot’
je nepochopil, coz vyplyva z toho, ze se zalovany zabyval srovnanim klimatickych podminek mezi
riznymi regiony v CR.

Zalobkyné je sankcionovana za to, 7e nedokazala piedem odhadnout vyvoj pocasi, nebot’ ji
zalovany klade k tiZi, ze nezacala s asana¢nimi opatfenimi v roce 2018 dfive, avSak vyvoj pocasi
nedokéazou odhadnout se 100% jistotou ani meteorologové. Na webu CHMU je uvedeno, ze
uspesnost dlouhodobé pfedpovedi (mésicniho vyhledu) se pohybuje u teplot kolem 75 % a u srazek
kolem 65 %, tj. mésiéni vyhled je pomémné nejisty. Zalobkyné proto nemohla védét, e zima
2017/2018 bude mirna, a tudiz karovec zapoc¢ne s aktivitou dfive. Nelze ji proto klast k tizi, ze
zapocala s asana¢nimi opatfenimi v obvyklém obdobi.

Zalovany podle Zalobkyné nepiipustné bagatelizoval jeji namitky tykajici se dotéeni tzemi
vystavbou dvou useki délnice D3. Zalovany uznal, e vlhkostni poméry v lesnich porostech,
piitokové 1 odtokové poméry povrchovych vod byly naruseny, ale ne tak vyznamné, aby pfimo
zpusobily sffeni kirovce. S tim zalobkyné nesouhlasila, nebot’ ,,od stolu® nelze urcit, zda naruseni
mohlo mit vliv na $ifeni kirovet, tim je nutné se blize zabyvat. Spravni organy si mély zajistit
vyjadfeni od znalce — hydrologa. Podle Zalobkyné Zalovany nespravné odmitl navrzeny dukaz
vyjadienim piisluiného silniéniho tfadu o uzavirce komunikaci v lesich v k. 4 Cerveny Ujezdec,
Hosin a Borek u Ceskych Budéjovic v dobé vystavby délnice z divodu piilisné obecnosti.
Zalobkyné nebyla povinna uvadét konkrétni cesty, které byly uzavieny, ani neni mozné, aby si je
zapamatovala. Proto zalobkyné navrhla pfedmétny dakaz a spravni organy byly dle § 50 odst. 3
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spravniho fadu povinny dukaznimu navrhu vyhovét. Bez dokazovani nelze podle Zalobkyné
pfisvédcit domnénce, ze jeji lesy byly dobfe dostupné ze vSech stran. Tyto vlivy mél zalovany
zohlednit pfi zvazovani zavaznosti prestupku.

Zalobkyné méla za to, Ze nebyly naplnény podminky pro pouziti § 5 zikona o CIZP. Zalobkyné
méla dle prvostupnového rozhodnuti spachat zavadné jednani od fijna 2017 do kvétna 2018 a
v ¢ervenci a srpnu 2018, a tedy z vyznamné c¢asti v dob¢ predchazejici nabyti pravni moci i vydani
piikazu z 3. 1. 2018, ktery nabyl pravni moci dne 26. 1. 2018. Z prvostupnového rozhodnuti podle
zalobkyné nevyplyva, kdy mélo dojit fakticky ke spachani pfestupku, a proto spravni organy mély
v souladu se zasadou i dubio pro reo urcit, ze k vytvofeni podminek pro pusobeni skodlivych cinitela
doslo pted pravni moci piikazu z 3. 1. 2018, a tedy Ze nebyl ditvod pro aplikaci § 5 zakona o CIZP.
Namisto toho Zalovany vylozil § 4 odst. 1 pism. zdkona o CIZP tak, ze k vytvoteni podminek
dochazi teprve poté, co dospélci kurovee z kurovcového difvi vylétnou a rozsiif se do okolnich
porostu, k cemuz mélo dojit az v jarnim obdobi roku 2018, byt s vyjimkami. Spravni organ I.
stupné vsak sam pfipustil, Ze néktera ¢ast z dospélych brouki mohla vylétnout v dob¢ jesté pred
vydanim pifkazu z 3. 1. 2018, konkrétné v obdobif fijna az prosince 2017, coz mélo zalovaného vést
k odmitnut{ aplikace § 5 zikona o CIZP.

Zalovany podle Zalobkyné chybné interpretoval § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o CIZP, nebot’
k vytvofeni podminek pro pisobeni $kodlivych biotickych a abiotickych ¢initeltt dochazi uz tim, ze
nejsou dostatecné provadéna asanacni opatfeni, nikoliv az okamzikem vyletu dospélych jedinct
karovce. Nedostatecné provadéni asanacnich opatfeni pfitom podle spravniho organu 1. stupné
castecné spada i do obdobi pfed vydanim piikazu z 3. 1. 2018 a castecné to pfiznava i zalovany.
Podle 7alobkyné je patrné, e vytvoteni podminek ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o CIZP je
dlouhodobéjsi proces, a proto jde o pokracujici prestupek. Zalovany se opravou tvah spravniho
organu I. stupné snazil zakryt pochybeni. Podle logiky spravnich organu zalobkyné nemohla byt
postizena za nedostatecnou asanaci v mesicich cervence az srpnu 2018, nebot’ brouci usazeni na
téchto stromech, kteff nestihli dosud vylétnout, méli vylétnout az nasledujici rok na jafe, a teprve
tehdy naplnit skutkovou podstatu ptestupku podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zikona o CIZP, aviak
zalobkyné byla sankcionovana prvostupnovym rozhodnutim jiz ze dne 13. 2. 2019.

Zalobkyné poukazala na to, ze kdyby prvni ,,trestajici rozhodnuti nabylo pravni moci napt. dne
31. 3. 2018 a kurovci by hypoteticky vyletéli dne 1. 4. 2018, podle zalovaného by se jednalo o
opakované spachani ve smyslu § 5 zakona o CIZP, ackoliv je jasné, e k zavadnému jednani muselo
dojit pfed nabytim pravni moci hypotetického ,,trestajictho® rozhodnuti. Podle Zalobkyné neni
mozné, aby byl vlastnik lesa trestan piisnéji za jednani, ktera cinil dffve, nez nabylo pravni moci
pfedchazejici rozhodnuti o viné a trestu. Shodna logika plati i v posuzovaném piipadé, a proto neni
pfiléhavé vztahovat okamzik spachani pfestupku k okamziku vyletu kiroveld po zimé ze stromu.
Zalobkyné je navic sankcionovana pisnéji za to, %e se nebranila proti pifkazu z 3. 1. 2018, nebot’
kdyby se branila, rozhodnuti by nenabylo pravni moci dffve, nez by v roce 2018 vylétl kirovec ze
stromt, a pokuta v nyn&j§im pfipadé by tak byla uloZena pouze podle § 4 zékona o CIZP.

Zalobkyné méla za to, Ze spravni orginy chybné neprojednaly véc ve spoleéném fizeni podle § 88
PiesZ. Zalobkyné podle viroku prvostupfiového rozhodnuti méla nedostateéné provadét asanaci
mj. v obdobi od fijna 2017 do prosince 2017, a tak byly splnény podminky pro obligatorni vedeni
spole¢ného fizeni s fizenim, ve kterém bylo rozhodnuto pifkazem z 3. 1. 2018. Neduvodna
prodleva spocivajici v tom, ze se spravni organ L. stupné dozvédél o spachani prestupku az v cervau
2018, nemuze jit k tizi zalobkyné. Toto nelze pfeklenout tim, ze zalobkyné nemcéla provadeét
dostate¢nou asanaci az do kvétna 2018, nebot’ pro takové tvrzeni chybi skutkova zjisténi, ktera se
datuji az od prvn{ kontroly v ¢ervnu 2018. Toto procesni pochybeni negativné ovlivnilo vyrok o
trestu, nebot’ Zalobkyni mél byt ulozen jeden trest za vice pfestupka podle § 41 PresZ, v dasledku
toho je porusena i zasada rovnosti mezi zalobkyni a jinymi subjekty, u nichz spravni organ
ptfestupek veéas odhalil a poté projednal ve spolecném fizeni.
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I kdyby vSechny ostatni zalobn{ body byly nedavodné, zalobkyné méla za to, Ze vyse pokuty nebyla
pfiméfena. Za totozny piestupek ji byla pfikazem z 3. 1. 2018 uloZena pokuta ve vysi 60 000 K¢,
mnozstvi dfevni hmoty s nedostatecné provedenou asanaci bylo cca 10x vétsi v nynéjsim piipade,
a proto by se pokuta méla pohybovat na arovni 600 000 K¢. Vyse pokuty musi byt podle Zalobkyné
1 pfedvidatelnd a neméla by extrémné vybocovat z mez{ spravniho uvazeni. Spravni organy
nemohly podle Zzalobkyné pfistoupit k uloZeni vyssi pokuty jen z divodu opakovaného poruseni
povinnosti, nebot’ to je zahrnuto jiz v aplikaci § 5 zdkona o CIZP. Ke znaku opakovani vak spravni
organy ptihlédly pii aplikaci § 5 zakona o CIZP i pii uréeni vyse trestu, co je v rozporu se zasadou
zakazu dvojtho pfi¢itani. Vzhledem k maximalnimu moznému usili Zalobkyné k zabranéni Sifeni
kiirovee a k dal$im vyse popsanym vliviim je tfeba podle Zzalobkyné dospét k zavéru, ze pokuta je
nezakonné, ale i zjevné nepfiméfena, nebot’ okolnosti vylucuji ulozeni pokuty ve vysi 4 mil. K¢.
Podle zalobkyné nebylo mozné rozhodnout o jeji ving, aniz by takové rozhodnuti bylo vadné, a
proto bylo nutné pfestupkové fzeni zastavit. Zalobkyné doplnila, Ze jeji odpovédnost za prestupek
mohla jiz davno zaniknout, nebot’ spravni organy nezjistily, kdy doslo k vytvofeni podminek pro
pusobeni skodlivych ciniteld.
IV.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, e zalobkyné nebyla sankcionovana za neprovadéni véasné
a dostatecné asanace pfedmétného mnozstvi kirovcovych stromu v fijnu 2018 az kvétnu 2018
a v cervenci a srpnu 2018, ale za nasledky, které timto zavadnym jednanim nastaly, tj. vytvofeni
podminek pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych ¢initelti a ohroZeni zivotniho prostredi
v lesich.

Namitku ohledné vynalozeného usili Zalobkyné k zabranéni sifeni kirovce Zalovany vyporadal na
str. 13 napadeného rozhodnuti. Z dolozenych faktur neni zfejmé, zda po tézbé a piiblizeni dffvi
nasledoval bezprostfedné odvoz kurovcového difvi ¢i t¢innd asanace (mechanicka nebo chemicka)
a zda byl rozsah téchto ¢innosti pfiméfeny situaci na feseném lesnim majetku. Zalovan;’r pfipomneél,
ze zalobkyné v pfedmétném obdobi provadéla jen odvoz kirovcového dfivi a ¢asteéné chemicky
postfik, zalobkyné pfiznala, ze v kvétnu, ¢ervnu a cervenci 2018 chemickou asanaci nepouzivala,
protoze odbératelé neméli o oSetfené dfevo zajem. Obdobné nedostatky byly i v instalaci
obrannych opatfeni, ackoliv Zalobkyné disponuje odbornym lesnim personalem, ktery si meél byt
nalezitosti asanacnich opatfeni védom, mél si byt schopen sam vyhodnotit situaci a opatfit si
potfebné informace.

Spravni organy nezalozily posouzeni odpovédnosti za piestupek a zavaznosti jen na vyskytu
sterilnich sousi v lese a jejich mnozstvi. Ackoliv jiz jejich pfitomnost prokazuje zavadnost jednani
zalobkyné a ze Zalobkyné necinnosti umoznila kirovcim v napadenych smrcich ukoncit vyvoj,
vylétnout a rozsifit se do okolnich porosti, k odpovédnosti za prestupek podle § 4 odst. 1 pism. c)
zakona o CIZP bylo tieba prokazat, ze zalobkyné vytvotila podminky pro ptsobeni skodlivych
biotickych a abiotickych ¢initelti a ohrozila zivotniho prostfedi v lesich, pficemz Gvahy spravniho
organu I. stupné jsou v tomto ohledu dostatecné. Pomérovani zavaznosti prestupku mnozstvim
zjisténych karovcovych sousi mél zalovany za vhodné, nebot’ na zakladé tohoto rozsahu lze ucinit
uvahy o mnozstvi kiiroveu, kteff v téchto napadenych stromech potencialné ukoncili svtj vyvoj, i
o rozloze odlesnéné plochy, ktera po pokaceni karovcovych sousi vznikne.

Postup Zalobkyné v souladu s rozhodnutim magistratu nemél podle zalovaného vliv na
odpovédnost za prestupek podle § 4 odst. 1 pism. c) zdkona o CIZP, kirovcové souse
nepfedstavuji zadné nebezpedi, ale zivotn{ prostfedi v lesich je ohrozeno mnozstvim kurovca
z nich vylétnutych, i nepfiznivymi dusledky, které nastanou po pokaceni. K rozsahu kiarovcovych
sous{ zalovany uvedl, Ze stav zjiStény pfi venkovnich kontrolach dne 24. 10. 2017 a 30. 11. 2017,
zaznamenany v protokolu o kontrole ze dne 30. 11. 2017, spocivajici v pfitomnosti kirovcovych
sousi na jednotlivych lesnich pozemcich v m’, byl pfedmétem fizen{ ukonéeného pifkazem z 3. 1.
2018. Nové kurovcové souse pak spravni organ 1. stupneé zjistil pii dalsich venkovnich kontrolach
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dne 14. 6. 2018, 26. 6. 2018, 11. 9. 2018 a 20. 9. 2018 a zaznamenal v protokolu o kontrole ze dne
25.10. 2018, a proto neni pochyb, ze predmétnych 10 346 kiarovcovych sousi vzniklo az po vyletu
karovcu z napadenych stromt v prubéhu jarnich a letnich mésica roku 2018.

Spravni organ L. stupné nevzal zjisténi Ustavu za sva, jen je vyuzil jako podklad pro vlastni
zjigtovani rozsahu napadeni porostd. Skute¢nosti v podkladech od Ustavu na misté ovétovali
pracovnici spravniho organu I. stupné za pfitomnosti zastupce zalobkyné. Ing. R. ani odborny lesni
hospodaft Ing. S. se proti zpisobu stanoveni mnozstvi kiirovci opusténych stromu nijak nevymezili.
Zalobkyné nepodala proti kontrolnimu protokolu Zadné namitky a ani v ptestupkovém Fzenf
nezpochybnovala kontrolni zjisténi.

Zalovany odmitl, Ze by tvrzené vlivy na $iteni kirovce bagatelizoval. Zalovany uvedl, e
s odchylkami teplot a mnozstvi srazek od dlouhodobych priméri se potyka vétsina kraji v CR,
vliv teplejstho a susstho pocasi na zdravotni stav lesnich porosta a $ifeni kirovce je obecné znamy,
avéak vyzadani dat z meteorologické stanice v Ceskjch Budéjovicich a porovnani s tudaji
z Jihoceského kraje povazoval zalovany za nadbytecné, pficemz je povinnosti odborného lesnitho
personalu zalobkyné, aby peclivé sledoval, zjistoval a evidoval vyskyt a rozsah skodlivych cinitela
tak, aby mohl c¢init bezodkladna a Gc¢inna opatfeni k jejich odstranéni a zmirnéni nasledka, tj. mél
by byt seznamen i s klimatickymi podminkami, sledovat pocasi a pfizpusobit tomu svoji ¢innost.
Resené lesni porosty nebyly dotéeny vystavbou délnice a tvrzeni, e zalovany piipustil zménu
pratokd nékolika vodnich tokd, je zavadéjici, nebot’ zalovany pouze uvedl, ze dva bezejmenné
ptitoky jsou pod déalnicnim télesem vedeny trubnimi propustky, tj. jejich prutok nebyl zménén.
Odbornému lesnimu personalu muselo byt zfejmé, Ze se v lesnim majetku Zzalobkyné nachazi lesni
porosty s vysokym zastoupenim smrku na nevhodnych stanovistich, kterym bude v duasledku
karovce, nedostatku vlahy a oslunéni tfeba vénovat zvysenou pozornost. K vyjadfeni silni¢niho
ufadu o uzavirkach Zzalovany uvedl, ze posouzeni relevance podkladu je na spravnim organu a
zalobkyné neuvedla, ze by ji byl pfistup do lesa zcela znemoznén, ale pouze zkomplikovan.
Zalovany se dostate¢né zabyval namitkou vliv omezeni dostupnosti lesniho majetku vystavbou
dalnice i divod odmitnuti obstarani pfedmétného vyjadfeni.

Zalovany uvedl, Ze podminky pro pouziti § 5 zdkona o CIZP byly splnéné. Skutkovéa podstata
prestupku podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zékona o CIZP je naplnéna a% tehdy, pokud timto zavadnjm
jednanim dojde k vytvofeni takovych podminek pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych
¢initeld, které ohrozi zivotni prostfedi v lesich. Ackoliv ¢ast jednani probéhla jesté pred pravn{ moci
pitkazu z 3. 1. 2018, ke spachani pfestupku doslo az v okamziku, kdy se kurovci z téchto vcas
neasanovanych stromut zalobcem na jafe roku 2018 vyrojili a zalozili prvni generaci. Moznost
vyjimecného vyletu nékterych dospélych brouku i od konce roku 2017 do jara 2018 se tyka pouze
vyjime¢ného pfeletu za pfthodnych povétrnostnich podminek a za tucelem zmény mista pro
zimovani ¢i zralostniho Ziru, nejde tedy o rojeni za ucelem vytvofeni nové generace. Nasledky této
vyjimeéné aktivity nelze hodnotit jako naplnéni skutkové podstaty pfedmétného prestupku.
Irelevantni je tvrzeni, Zze snahou zalovaného, bylo umoznit co nejpfisnéjsi postih zalobkyné.
Oprava evidentniho pochybeni spravniho organu I. stupné, Zze na konci roku 2017 doslo
k ukonceni vyvoj i rozsifeni karovce, byla jen opravou chyby v psani, nikoliv chybného
vyhodnocenf skutkového stavu. Takova chyba nemohla vyloudit aplikaci § 5 zakona o CIZP.

Zalobkyné musela byt se situaci na lesnich pozemcich a svymi povinnostmi dobte obeznamena,
zalobkyné byla na pfitomnost aktivnich kiirovcovych stromu a nutnost jejich véasného zpracovani
spravani organ I. stupné upozornéna jiz pii kontrole zahdjené dne 17. 10. 2017, pficemz dalsich
venkovnich kontrol dne 24. 10. 2017 a 30. 11. 2017 se ucastnil odborny lesni personal Zzalobkyneé.
Podle zalovaného nebylo vzhledem k okamziku spachani deliktu mozné postupovat podle § 88
PresZ. Spravni organ I. stupné neulozil vyssi pokutu jen z divodu opakovaného poruseni
povinnosti, ale i s ohledem na to, Ze sankci nelze stanovit pouhym matematickym vypoctem, a na
dalsi okolnosti pfipadu. Spravni organ 1. stupné sice v odstavci tykajicim se pfitézujicich okolnosti
uvedl i to, ze zalobkyné byla za stejny pfestupek postizena jiz pifkazem z 3. 1. 2018, avsak zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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pfezkoumal avahy spravnfho organu I. stupné a tuto chybnou dvahu neshledal za natolik zavazné
pochybent, aby pfistoupil ke zruseni prvostupniového rozhodnuti. I dalsi okolnosti zohlednéné pii
urceni vyse sankce spravnim organ I. stupné odtivodnuji ulozeni sankce v pfedmétné vysi.

Zalobkyné k vyjadfeni zalovaného nepodala repliku.

V. Jednani ve véci

34. Jednani ve véci se uskutecnilo dne 17. 6. 2021.

35.

306.

37.

38.

Zalobkyné setrvala na zalobni argumentaci. Dle jejiho nazoru se spravni organy nefidily pii
zjist'ovani skutkového stavu ustanovenim § 50 odst. 3 spravniho fadu. Ma za to, ze zdjmem
spravnich organt bylo exemplarni potrestani Zalobkyné. Zalovany neprovedl navrhované dikazy,
pfezkoumavané rozhodnuti potvrdil jen na zaklad¢ vlastnich tvah, aniz by spolehlivé zjistil
skutkovy stav. Zalobkyné poukézala na to, 7e ve spravnim fizeni dokladala, Ze vyvinula v letech
2016 — 2018 maximalni mozné Usili, aby zabranil dal§imu $ifeni kiirovce, vytézila dfevo 90.000 m’
napadeného dfeva, provadél chemické postfiky, instalovala lapaky, pfestoze bylo v daném obdobi
obtizné sehnat pracovniky, harvestory zajistila az v Estonsku, za opatfeni vynalozila téméf
40.000.000 K¢, kiarovcova kalamita pfitom byla nejhorsi v historii. Spravn{ organy to nezohlednily,
stejné jako dalsi vlivy — teplé a suché pocasi a stavba dalnice D3 (z hlediska schopnosti lesa zadrzet
vodu a moznosti dopravy). Zalobkyné navrhovala k prokazani téchto skuteénosti dikazy, tyto
navrhy nebyly akceptovany. Doprava tézké techniky byla zna¢nym zptisobem ztizena, nebot’ bézné
dostupné cesty byly uzavfeny. Spravni organy bez odborného vyjadfeni (event. znaleckého
posudku) konstatovaly, ze vystavba vlhkostni poméry nemohla ovlivnit, aby zpusobily sifeni
karovce. Po vystavbé D3 po dalnici jezdily kamiony s kirovcovym dffvim vyssi rychlosti, kiirovec
mohl z téchto kamiont vylétnout do lest zalobkyné.

Dale zalobkyné namitla, Ze jeji vina a povaha a zavaznost pfestupku byla dovozena pouze
z mnozstvi neasanovaného dfeva v mnozstvi 4355 m’, které piedstavuji stojici souse bez
pfitomnosti kirovee. Mnozstvi dfeva bylo stanoveno bez specifikovaného odhadu Ceské inspekce
zivotniho prostiedi, pfi kterém bylo vychazeno z odhadu Ustavu pro hospodatskou tpravu lesi a
tedy nikoliv z exaktniho poctu. Pokud by spravni organ vyhledaval stromy s aktivni kirovcovou
hmotou a nikoliv sterilni souse, které pro les nepfedstavuji riziko, musel by zjistit, ze takové stromy
v lese prakticky nebyly. Zalobkyné postupovala v souladu s rozhodnutim Magistratu mésta Ceské
Bud¢jovice, které ji ukladalo primarné asanovat kiarovcové dfivi. Jednani zalobkyné mohlo byt
promlcéeno.

Zjisteén{ sousi k 22. 5. 2018 neprokazuje, ze tyto souse vznikly nasledkem protipravniho jednani
zalobkyné v obdobich dle skutkové véty. Ve spise neexistuje dikaz o tom, ze kurovcové souse
v poctu 10346 nebyly v lese pfitomny davno pfedtim. V protokolu o pfedchazejici kontrole ze dne
30. 11. 2017 bylo zjisténo mensi mnozstvi sousi, nez v kontrolach navazujicich v roce 2018, nebot’
kontrola v roce 2017 neprobihala na vsech pozemcich, na kterych se mély vyskytovat souse. Navic
nelze vyloucit, ze nékteré souse se vyskytovaly na uzemi jiz za pfedchazejici kontroly v roce 2017.
Zalobkyné je tedy mozna sankcionovana za jednani, za které jiz byla jednou sankcionovéna.

Zalobkyné dale znovu poukazala na to, e ji bylo nepiipustné dvakrat pficteno to, Ze se dopustila
deliktu jiz predtim — poprvé pii aplikaci § 5 zakona o CIZP a dale jako vjznamnou piitéiujici
okolnost. Podle Zalobkyné nebyly ale splnény podminky pro postup dle § 5 zikona o CIZP —
potrestani za prvni pfestupek nabylo pravni moci 26. 1. 2018, ¢ast jednani zalobkyné vSak méla
probihat jiz od fijna 2017. Zalovana tvedi, Ze k pfestupku dojde az vylétnutim karovce ze stromu,
sama CIZP viak uvedla, ze k vylétnuti mohlo dojit i na konci roku 2017. Zalobkyné je nazoru, Ze
ptestupek je spachany neprovadénim dostate¢né asanace, tyto podminky mél vsak dle Zzalovaného
vytvofit ¢astecné (a nelze vyloucit, ze zcela) jesté pfed pravni moci pifkazu ze dne 3. 1. 2018. S tim
souvisi, ze sankcionovany pfestupek pak mél byt projednan ve spolecném fizeni s pfestupkem, za
ktery byl potrestan ptikazem ze dne 3. 1. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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Zalovany k vyjadieni k zalobé doplnil, Ze podle jeho ndzoru zalobkyné nevyvijela maximalni mozné
Gsili. Nepopiral ani on ani CIZP, e by Zalobkyné necinila viibec #adné opatteni, njbr? ta provedena
byla povazovéna za nepfiméiend. Cinit opatfeni jsou zakonné povinnosti, ani tém vsak nedostila.
Kontrolami bylo zjisténo pres 10.000 kust sousi smrkt. Sankce neni ulozena za neodstranéné
souse, ale za nedostate¢na opatteni. Zalovany poukézal na spravny postup asanace a je toho nazoru,
ze tyto souse jsou disledkem toho, ze smrky nebyly dostate¢né sanovany.

Zalovany uvedl, e v prabéhu 4 pochiizek kontroly nikdo nevznesl namitku, Ze by tam ty souse
snad mohly stat déle, Ustav i CIZP konstatovali, Ze se jedna o Cerstvé souse. Zalovany povazuje za
nepravdépodobné, Ze by si nikdo téchto sousi v takovém mnozstvi delsi dobu nevsiml. Prob¢hla i
pfedchozi kontrola, na zaklad¢é niz byl ulozen pfikaz ze dne 3. 1. 2018, a to, co bylo tehdy zjisténo,
bylo sankcionovano.

K namitce vuci podkladim, které pochazejici od Ustavu poukazal, Ze se jedna o organizaci
poskytujici odborné vyjadieni organim statni spravy. Skutkova zjisténi éinila CIZP sama, probéhly
tam 4 kontroly, podklady Ustavu byly pouzity jako podklady spravniho fzeni, které mohla
zalobkyné sporovat ¢i €init jiné navrhy, coz neucinila.

K prokazani vliva pocasi uvedl, Ze dle jeho nazoru postacily podklady o pocasi v celém Jihoceském
kraji, nebylo sporu o tom, Ze by snad pocasi a horsi srazkové podminky nemély vliv na gradaci
karovee. Prave z § 32 odst. 2 zakona o lesich vyplyva pak povinnost vlastnika lesa aktivné reagovat
na takové aktualni podminky; zde zalovany poukazal na to, ze nebezpeci vlivem pozaru nebo skody
namrazou také nelze predvidat. Vliv dalnice D3 byl podle Zzalovaného minimalni, dalnice vede
okrajové, plocha lesa je obrovska, duvody kalamity jsou shledavany v tom, Ze je nevhodné
stanoviste pro lesy, bylo véci hospodarte, aby lesy upravoval napf. na vhodnéjsi dfeviny.

K vysi pokuty zalovany setrval na tom, ze vyse pokuty byla spravné stanovena dle § 5 zakona o
CIZP. Poukézal na to, Ze pfedchozi sankcionované obdobi bylo srpen az zati 2017; v nynéjsi véci
bylo obdobi pfelom podzim 2017 — zima 2018. Poukazal na skutkovou podstatu pfedmétného
pfestupku — spociva ve vytvofeni podminek ohrozujicich prostfedi lesa. Necinéni asanacnich
opatfeni, jimiz se podminky vytvareji, necinila zalobkyné¢ kontinualné. Vlastnik lesa je povinen ¢init
opatfeni celou dobu — pfes podzimu az do jara, je to jeho véc, jakym zptsobem ty povinnosti bude
plnit. Zalovany je nazoru, e prestupek je spachan zpasobenim néasledku —vytvofenim podminek —
to bylo v jarnim obdobi. K namitce dvojtho pfi¢itani pfedchoziho potrestani zalovany uvedl, Ze
,»nest'astna véta® uvedena v prvostupnovém rozhodnuti byla korigovana v napadeném rozhodnuti
tim, Ze opakovanost je zohlednéna v § 5 zikona o CIZP.

Méstsky soud na jednani neprovedl dukazy pfehledem vystavenych faktur za obstarané harvestory,
fakturami za provedeni praci v lese, vyslechem Ing. D. R., lesnika zalobce, ¢lankem na serveru
ihned.cz ze dne 7. 11. 2018 ,,Kiiroveovd kalamita je nejhorsi v historii Ceska*, snémovnim tiskem 3820,
rozhodnutim Magistritu mésta Ceské Budéjovice ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. OOZP/7530/2018
Mrs, opatfenim obecné povahy Ministerstva zemédélstvi ze dne 3. 4. 2019, sp. zn.
141.LH7893/2019-16212, nebot’ skute¢nosti o prab¢hu tézby, existenci kdrovcové kalamity,
povinnosti zalobkyné vyhledavat a tézit prioritné kirovcové dfevo, nikoliv steriln{ souse, které maji
byt t¢émito dukazy prokazovany, jsou mezi stranami nesporné, piip. vyplyvaji z podkladu spravniho
spisu. Tyto dukazy jsou tedy pro véc nadbytecné.

Méstsky soud na jednani neprovedl dakazy pracemi , /v pocasi a podnebi na kirovcové kalamity na
Sumave dostupné na https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/130141789/?lang=en  a ,,Ksirovcové
desatero” dostupné na http://www.nekrmbrouka.cz/kurovcove-desatero. O odbornych otazkach,
jako jsou faktory pfispivajici k rychlejsimu vyvoji a vyletu kirovece (napf. slunecné, sussi pocasi a
vyssi teploty), neni mezi stranami sporu. Tyto dukazy jsou tedy pro véc nadbytecné.
Pro nadbyte¢nost rovnéz neprovedl meéstsky soud rovnéz navrzeny dikaz znaleckym posudkem
zpracovanym znalcem z oboru hydrogeologie, nebot’ shledal, Ze je pro projednavanou véc
nadbytecny (k tomu nize).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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Méstsky soud na jednani provedl dakazy vystupy z webu http://portal.chmi.cz/ o pramérnych
uzemnich teplotach a srazkach v roce 2017 a 2018 v Jihoceském kraji (tj. v obdobi a v tzemi
pfestupkového jednani zalobkyn¢) a duikaz vystupem z webu
https://www.chmi.cz/predpovedi/predpovedi-pocasi/ceska-republika/dlouhodoby-vyhled-pocasi,
ktery pojednava o mésicnim vyhledu pocasi. Dukaz konkrétnimi daty z meteorologické stanice
v Ceskych Bud&jovicich méstsky soud neprovedl pro nadbyte¢nost, nebot’ dostateéné relevantni
pfehled o teplotnich a srazkovych pomérech v uzemi v obdobi roka 2017 a 2018 podle nazoru
méstského soudu poskytuji provedené dukazy o prumérnych teplotach a srazkach.

Meéstsky soud proved! dikaz Gplnym znénim ziizovaci listiny organizaéni slozky statu — Ustavu pro
hospodafskou upravu lestt Brandys nad Labem ze dne 8. 3. 2017. Dale provedl dikaz vyjadfenim
Magistratu mésta Ceské Budéjovice, odboru ochrany Zivotniho prostiedi ze dne 18. 2. 2021, ¢& k.
O0ZP/1601/2021 Ms$ a pfilozenym grafickjm plinem cest v dotCeném uzemi, vyjadfenim
Reditelstvi silnic a dilnic ze dne 18. 3. 2021, &. j. 3334/2021-19430/URB, vyjadfenim Magistratu
mésta Ceské Budgjovice, silni¢niho spravniho ufadu ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. ODSH/4565/2021-2,
vyjadfenim Obecniho ufadu Hosin ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. OUH/314/2021, Obecniho dfadu
Borek ze dne 17. 5. 2021 a Méstského tufadu Lisov ze dne 20. 5. 2021, sp. zn. 2415/21/.

Méstsky soud taktéz pro nadbytecnost neprovedl navrhovany dikaz, aby bylo Reditelstvi silnic a
dalnic vyzvano k vyjadfeni, zda uzavirky, které nafidilo, se mohly dotykat pozemku ve vlastnictvi
zalobkyné oznacenych ve skutkové vété.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Méstsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodu, kterymi je vazan (srov.
§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist - dale jen ,,s.
7 5.5, véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pfi pfezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky

soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(stov. § 75 odst. 1 s. f. s.).

Obsab sprivniho spisu

Ze spravniho spisu vyplynuly pro véc nasledujici skute¢nosti:

Ve dnech 24. 10. a 30. 11. 2017 provedl CIZP kontrolu na lesnich pozemcich ve vlastnictvi
zalobkyné se zaméfenim na dodrzovani ustanoveni pravnich pfedpist a rozhodnuti tykajicich se
funkci lest jako slozky zivotniho prostfedi. O kontrole byl dne 30. 11. 2017 sepsan protokol
¢ j. C1ZP/42/2017/2592.

Piikazem ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. CIZP/42/2018/66, byla Zalobkyné uznina vinnou pfestupkem
podle § 4 pism. ¢) zikona o CIZP za to, 7e svym opomenutim v stpnu a2 za# 2017 neprovedla
véas zpracovani a asanaci 426 m’ smrkové dfevni hmoty napadené kalamitnimi sktidci IjkoZzroutem
smrkovym a lykozroutem lesklym nachazejicim se na vyjmenovanych lesnich pozemcich, ¢imz
umoznila sifen{ téchto kalamitnich skadct do okolnich lesnich porostu, jak ve svém vlastnictvi, tak
1 ve vlastnictvi jinych osob. Za toto jednani byla zalobkyni ulozena sankce ve vysi 60.000 K¢. Co
se ty¢e skutkovych zjiténi, CIZP zde vychazela pravé z protokolu o kontrole ze dne 30. 11. 2017,
& j. CIZP/42/2017/2592. Piikaz nabyl pravni moci dne 26. 1. 2018,

Dne 4. 6. 2018 pod ¢ j. CIZP/42/2018/4001 zahajila CIZP dal§i kontrolu u Zzalobkyné
se zaméfenim na dodrzovan{ ustanoveni pravnich pfedpist a rozhodnuti tykajicich se funkci lesa
jako slozky zivotniho prostfedi, pfedevsim vsak na zpracovani kirovcové hmoty.

V ramci kontroly obdrzel CIZP zpravu Ustavu pro hospodaiskou tpravu lest ze dne 31. 5. 2018,
¢ j. UHUL/2356/2018/CB, o $etfeni stavu lesa. Zprava konstatuje pokrocilé poskozeni lesnich
porostu lykozroutem smrkovym, karovcem bylo rozvraceno vice nez 150 ha, pfitom v obdobi od
6/2017 — 5/2018 ¢inilo toho poskozeni 119,8 ha. Ustay je nazoru, ze pravdépodobné nejvaznéjsim
problémem je skutecnost, Ze asanacni tézby probihaji v nespravné zvoleném biologickém

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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momentu — tézba jiz neplni obranny ucinek, vytézené dfevo lykozrout opustil pfed dokoncenim
tézby. Akutni zasah vyzaduje vyméra 43,3 ha. Populace Iykozrouta se zde nachazi ve fazi larvy az
kukly a béhem pfistich 14 dni zacne dochazet k vyletu nové generace dospélci na okolni lesy;
nezbytna je tak asanace ve vymapovanych lokalitach.

Ve dnech 14. 6. a 26. 6. 2018 provedl spravni organ 1. stupné venkovni kontrolu na lesnich
pozemcich ve vlastnictvi zalobkyné, o zjiSténich na mist¢ sepsal protokol.

Ve dnech 11. 9. a 20. 9. 2018 provedl spravni organ I. stupné dal$i venkovni kontrolu na lesnich
pozemcich ve vlastnictvi zalobkyné, o zjisténich na mist¢ sepsal protokol.

CIZP rovnéz vyzadal o podklady Lesy Ceské republiky, s.p. a Mésto Lisov o sdéleni a poskytnuti
podkladt o tom, jaka je situace s vyskytem kirovce na majetku téchto osob a jaka byla pfijata
obrana opatfeni. Ob¢ osoby tyto podklady poskytly dne 25. 9. 2018 resp. 5. 9. 2018.

Dne 15. 10. 2018 poskytl UHUL pod ¢&. j. UHUL/5708/2018/UR vysledky venkovniho
monitoringu karovcové situace ze dna 20. 9. — 15. 10. 2018. Bylo zjisténo devastujici poskozeni 30
% vyméry vSech smrkovych porosti v Setfené oblasti (v oblasti tzv. Mojského lesa 99 %). Dle
charakteru skladek dfeva a castého vyskytu opadané kiry s pozerky na plochach holin Ize stanovit,
ze skudce ve vétsiné pripada dokoncil vyvoj a provedené tézby nemcély na tlumeni gradace
podstatny vliv. V ojedinélych ptipadech byla zjisténa asanace dfeva (chemicka), celkova odhadnuta
asanace dosahla maximalné 3 % celkového objemu napadeného difvi. Navzdory asanacnim tézbam
opustil skidce dfevo prfed jeho efektivni asanaci. Celkovy pfirastek plochy poskozenych porosti
v Setfené oblasti ¢ini za posledni rok 523,47h, vyméra holin vzniklych za posledni rok ¢ini 304,08ha.
Vymeéra stojicich sousi vzniklych za posledni rok ¢inf 83,72ha. Vymeéra porostu cerstveé napadenym
poslednim rojenim sktdce ¢ini 135,67ha.

V protokolu o kontrole ze dne 25. 10. 2018 kontrolni organ shrnul vysledky kontroly. Podklady
kontroly jsou oznacené pod ¢. 1-17 protokolu.

Dne 16. 11. 2018 bylo pod CIZP/42/2018/7803, zahéjeno se Zalobkyni fizeni o ptestupku podle
§ 4 odst. 1 pism. c) zakona o CIZP. K zahajen( fizeni se vyjadfila zalobkyné dne 31. 12. 2018 (CIZP
doruceno dne 8. 1. 2019).

Dne 13. 2. 2019 vydal CIZP prvostupfiové rozhodnuti. Podklady fizeni dle prvostupniového
rozhodnuti byly: 1) vyjadfeni Zalobkyné k usneseni o zahajeni fizeni ze dne 31. 12. 2018,
2) rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. OOZP/7530/2018 Mrs,
3) usneseni o lhute ze dne 16. 11. 2018 a 4) oznameni o zahajen{ fizeni o pfestupku ze dne 16. 11.
2018, 5) ufedn{ zaznam o urceni opravnéné utredni osoby, 5) protokol o kontrole ze dne 25. 10.
2018, 6) prehled vlastnictvi a jinych vécnych prav a vypisy z KN a KN mapy s ortofotomapou, 7)
vysledky monitoringu karovcové situace na ORP Ceské Budé&jovice vypracované Ustavem pro
hospodafskou tdpravu lesi Brandys nad Labem, pobocka Ceské Bud¢jovice, znacka
UHUL/5708/2018/UR ze dne 15. 10. 2018, 8) podklad ke kontrole — zpracovani a vyskyt
karovcového dffvi v k. 4. Navazujicich na majetek spole¢nosti H — Agrana s. r. o. na lesnich
pozemcich drobnych vlastnika lest, kde vykonava funkci odborného lesniho hospodafe Lesy
Ceské republiky, s. p., LS Hluboka nad Vltavou a na lesnim majetku ve vlastnictvi statu, kde maji
pravo hospodafit Lesy Ceské republiky, s.p., Lesn{ sprava Hluboka nad Vltavou ze dne 25. 9. 2018,
9) podklad ke kontrole — situace kurovcové kalamity a vyvoj kirovce na lesnim majetku Mésta
Lisov ze dne 5. 9. 2018, 10) zdznam o kontrolnich tkonech CIZP ze dne 17. 10. 2018, & j.
CIZP/42/2018/6362, 11) email ze dne 5. 10. 2018, Ing. D. R., DiS s podklady k zaznamu, 14)
zaznam o kontrolnich tkonech CIZP ze dne 7. 8. 2018, ¢&. j. CIZP/42/2018/5401, 15) lesni
hospodaftsky plan ,,LHC Libni¢ - Moj¢“, LHC 203301, s platnosti od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2020 —
textova cast, hospodafska kniha, porostni mapa, 16) zména lesnfho hospodatského planu ze dne
30. 5. 2018 od Krajského ufadu Jihoceského kraje ¢. j. KUJCK 73374/2018/OZZL, 17) email Ing.
D. R, DiS, ze dne 18. 7., 27. 7. 2018 tykajici se podkladt kontroly — obranna opatfeni — lapaky,
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lapace (evidence lapaci pro rok 2018), 18) zprava o Setfen stavu lesa Ustavu pro hospodaiskou
Gpravu lest Brandys nad Labem znacka ¢. UHUL/2356/2018/CB ze dne 31. 5. 2018, véetné
piilohy Setfeni stavu kalamity k 22. 5. 2018 a plochové tabulky stavu zasazeni porosta, 19) protokol
z pochiizky ze dne 24. 5. 2018 Magistratu mésta Ceské Budéjovice, odboru Zivotniho prostiedi,
20) plna moc H — Agrana s.r.o. pro Ing. D. R., DiS, 20) vypis z obchodniho rejstiiku Zzalobkyné,
21) oznameni o zahajeni kontroly ze dne 4. 6. 2018, 22) piikaz ze dne 3. 1. 2018, 23) protokol o
kontrole ze dne 30. 11. 2017, & j. CIZP/42/2017/2592.

Proti nému zalobkyné podala odvolani, které pozdéji doplnila — mj. navrhla k provedeni fadu
dukazt — mj. fakturami za harvestory, fakturami za chemické postiiky, vyslech Ing. D. R. O
odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, jak byl jeho obsah ze shora rekapitulovan.

Zalobkyné v této souvislosti uplatnila namitku, ze spravni organy pfebraly kontrolni zjisténi od
Ustavu, aniz by zalobkyni byla dana moznost vznést proti témto zjisténim namitky, a Zze spravni
organy samy neprovedly zjist’ovani skutkového stavu.

Méstsky soud v prvni fadé konstatuje, Ze Ustav vychazel z pochizky dne 24. 5. 2018, které se
Gcastnili zastupci Magistratu mésta Ceské Budéjovice, zastupce zalobkyné Ing. R., Ceska inspekce
zivotniho prostiedi, Ustav, Krajsky ufad Jihoceského kraje, ministerstvo zemédélstvi. Spravni
organ I. stupné jej pozadal viceméné o vysetfen{ rozsahu a grafické zakresleni postizenych ploch a
1 tabulkové zhodnoceni rozsahu poskozeni lesa (graficka ¢ast znazornuje rozsahlé oblasti holin,
sousi, zbytky zdravého lesa). Rozhodna skutkova zjisténi o faktickém stavu lesa ve vlastnictvi
zalobkyné viak zjistili a ovéfili inspektoti CIZP sami na misté (viz obsah zdznamu o kontrolnim
ukonu ze dne 7. 8. 2018, jenz shrnuje obsah zjisténi kontroly na mist¢ ve dnech 14. 6. a 26. 6. 2018
véetné grafického zakresleni, nebo stav kiirovcové hmoty zjistény venkovni kontrolou ve dnech
11. 9. 2018 a 20. 9. 2018 — srov. zaznam o kontrolnich ukonech ze dne 17. 10. 2018) a o rozsahu
postizeného dfivi a i o nasledcich m¢li i dalsi /vys$e detailné oznacené podklady/. Dalsi podklad
Ustavu ze dne 15. 10. 2018 (zejména graficka ¢ast) potom shrnuje vivoj holin a sousi v oblasti
Mojského lesa v letech 2015 — 2018.

Méstsky soud poté dle obsahu spravniho spisu i prvostupnového rozhodnuti konstatuje,
ze zminéné podklady Ustavu byly sice viznamnymi pro rozhodnuti, pfesto byly jen z nc¢kolika
dalsich podkladu, kterymi byl vysetfen a zjistén rozsah kurovcového dfeva a poskozeni lesu a jejich
vyvoj. Tyto podklady v soustavé dalsich pak pfispély k ucelené pfedstavé spravniho organu I.
stupné o rozsahu poskozent lesa, tj. o rozhodnych skutkovych zjisténich véci. Zalobkyni navic proti
viem podkladém (a z nich vyplyvajicim zjisténim) spravniho fizeni 4. i proti podkladam Ustavu
zustaly zachovany namitky — se spisem a jeho podklady se v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho fadu mohla seznamit na zaklad¢ usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 16. 11. 2018,
¢ j. C1ZP/42/2018/7804 (doruceno 20. 11. 2018), navic dne 8. 1. 2019 vyuzila prava se k véci
vyjadfit.

Byt’ Zalobkyné zpochybiiuje pouiti podkladi Ustavu pro spravni fizeni, sama nicméné (oproti
rozsahu zjisténych skutecnosti) ani jiny rozsah zjisténi neasanovaného dfivi a rozsahu poskozeni
lesa nenabidla. Méstsky soud proto neshledal, Ze by zalobkyné svou namitkou vici témto
podkladim jakkoliv zpochybnila rozsah rozhodnych skutkovych zjisténi, jak je Ustav udinil, tim
spise ne rozsah skutkovych zjisténi, jak je celkové ucinil spravni organ I. stupné. Tato namitka neni
davodna.

Pravni vichodiska véc

Zakladni povinnosti vlastnika lesa jsou stanoveny v § 32 zakona o lesich. Podle odst. 1 pism. b)
tohoto ustanoveni je vlastnik lesa povinen preventivné branit vyvoji, Sifeni a pfemnozeni
skodlivych organismu. Podle § 32 odst. 2 tehdy ucinného znéni zakona o lesich (ke dni rozhodnuti
odst. 3) plati, ze ,,p77 vznikn mimoridnych okolnosti a nepredvidanych $kod v lese (vétrné a snéhové kalamity,
premmogent skided, nebegpeci vniku pogiri v obdobi sucha apod.) je viastnik lesa povinen cinit bezodkladnd
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opatrient k_jejich odstranéni a pro mirnéni jejich ndsledks. “Podle § 32 odst. 6 zakona o lesich ,,vlastnik lesa
_Je povinen hospodarit v lese tak, aby jebo cinnosti nebyly ohrogeny lesy sousednich viastniks. *

Pokud jde o povinnosti vlastnika lesa spojené s bojem s kalamitnimi hmyzimi skidci, ty vyplyvaji
z vyhlasky ¢. 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o opatfenich k ochrané lesa a vzor
sluzebniho odznaku a vzor prukazu lesni straze (jde o provadéci vyhlasku k podrobnostem o
opatfenich k ochrané lesa proti skodlivym cinitelim dle zakona o lesich — pozn. méstského soudu).
Podle § 3 odst. 1 vyhlasky jsou kalamitnimi hmyzimi skiadci mj. Iykozrout smrkovy, lykozrout leskly,
lykozrout seversky.

Dle § 4 vyhlasky ¢. 101/1996 Sb. ve znéni uc¢inném do 10. 5. 2018 obecné platilo, ze ,,(7) 1/znikn
gvyiseného stavu hmyzich Skidei se predehagi zepména odstrarovanim materidlu vhodného pro rozmmnogovini
hmyzich Skiidedi a soustavnym vybleddvanim a véasnym pracovdvanim vsech napadenych stromii, osetiovdnin
lesnich porosti, 2jistovanim vyskytu a bubenim Skdided.

(2) Jestlige existuje nebegpect vxnikn kalamitniho stavu, nebo tento stav jig nastal, je viasinik lesa povinen provést
bezodkladné takova opatiens, ktera povedou k redukci skiidee pod kalamitni stav, k odstranéni skod nebo k
gamezent dalsiho siveni Skiidee.

(3) Veskeré polomy, vyvraty a ditvi atraktivni pro roguej Skiideii vzniklé do 31. biegna musi byt 3pracovdany nebo
asanovdny nejpozdéji do 31. kvétna, v lesnich porostech, které alespori castecné zasabuji do polohy nad 600 m
nadmorské vysky, do 30. cervna bégného rokn.

Co se tyce moznych obrannych opatfeni proti umoznéni vyvoje a vyletu kirovce za tcinnosti této
pravai dpravy, Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. 4 As 71/2013 — 35,
povazoval za adekvatni pozadavek spravnich organu (v ptipadé napadeni dfeva kiirovcem) na jeho
odstranéni, nebot’ timto postupem dojde k zabranéni dokonceni vyvoje kiirovce a nedojde k
naslednému ohrozeni zivotniho prostfedi. Nejvyssi spravni soud navic zduaraznil, Ze povinnost
asanace stromu vyplyva z piilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 101/1996 Sb. - 17 zdkladnim stavu se jist uje
vyiskyt tohoto hikoZrouta prostiednictvim odechytovych zarizeni (pokdcenych kontrolnich smrkovych kmend, 1.
lapdfkadi, nebo instalaci 1. feromonovych lapacii), které se umistuji v jarnim a letnin 0bdobi, a to minimdlné 1 kus
na kagdyjch 5 ha lesnich porostii nad 60 let véku se gastoupenim smrku nad 20 %. Soutasné se celorocné sleduje
viskyt tzv. kiiroveovych strom, tedy stromil napadenych Wikogroutem, a zabezpecuje se jejich véasnd asanace.

Dle § 4 vyhlasky ¢. 101/1996 Sb. ve znéni ucinném od 11. 5. 2018 plati, ze ,,(7) Vzniku zvyseného
stavn hmyich $kiidesi se predehazi na akladé jistovani vyskytu snigovdanim populacni hustoty hmyich Skiided,
a to emena odstrariovanim materialu vhodného pro rozmnogovdni hmyzich Skiidci, oSettovinim lesnich porostii a
soustavnym vybledavinim a viasnym pracovavinim vsech napadenych stromii.

(2) Nastane-li zvyseny nebo kalamitni stay, je viastnik lesa povinen provést bezodkladné takovd opatient, kterd
povedon k redukci hnyziho Skiidee pod kalamitni stav, k odstranéni skod nebo k amezent dalsiho Sivent skiidce.

(3) Veskeré polomy, vyvraty a diivi atraktivni pro roguej hmyzich Skiidedi viniklé do 31. biezna musi byt
gpracovdany nebo asanovany nejpodési do 31. kvétna, v lesnich porostech, které alespoit lsteiné zasabuji do polohy
nad 600 m nadmorské vyisky, do 30. cervna bégného roku.

S ucinnost vyhlasky ¢. 76/2018 Sb., ktera novelizovala vyhlasku ¢. 101/1996 od 11. 5. 2018, plati,
ze ,zdkladem ochrany je aktivni vybleddvini stromi aktudlné hikogroutem napadenych, ale hikoZroutem jesté
neopusténych, 1v. kiroveovych stromid, a jejich viasnd a sicinnd asanace. Vyskyt kiiroveovych stromii je v lesnich
porostech jistovan celorocné. Za kdirovcové stromy se nepovazujl suché stromy bikoZroutem eela opusténé, 13p.
ktiroveové souse. [OJchrana spocivd rovné3 v nasazeni odehytovych arizent (feromonovych lapali, lapaksi nebo
otrdvenych lapakii - CSN 48 1000). .. [1Jéasnon a siinnon asanaci je sikon, kterim se zamezi, aby ikoZront v
kirovcovém diivi dokoncil vyvoj nebo toto diivi opustil a napadl dalsi stromy. V'éasnd a sidinnd asanace miige byt
provedena_mechanicky, napiiklad odkoriovacin _adaptérem na_motorovon_pilu, nebo chemicky s vyugitim
insekticidi. Za véasnon a #iinnon asanaci se nepovaguje pouhy odvog ksiroveového difvi.
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I kdyz tedy v rozmezi rokt 2017 — 2018 doslo ke zméné znéni vyhlasky ¢. 101/1996 Sb., nedotkla
se tato zména zakladnich povinnosti vlastnika lesa k boji proti hmyzim Sktidcim. Vlastnik byl tak
povinen pfedevsim aktivni ¢cinnosti vyhledavat, odstranovat a zpracovavat napadené stromy a to se
zvysenym usilim zejména v dobé¢, kdy nastal jiz kalamitn{ stav. Zatimco pfed ucinnosti zmény bylo
za ucinnou asanaci povazovano odstranéni stromu, s ucinnosti zmény vyhlasky od 11. 5. 2018 se
moznost Gc¢inné asanace rozsifila nejen na mechanickou (nepochybné stejné jako dfive formou
odstranéni stromu ¢i nové jejich odkornéni) ale i chemickou formu.

Co se tyce samotné konstrukce skutkové podstaty pfestupku, s ucinnosti do 30. 6. 2017 podle
§ 4 odst. 1 pism. c) zakona o CIZP platilo, Ze , inspekce ulo pokutu at do vise 5 000 000 K& pravnickym
nebo fyzickym osobdm, které svym jedndninm nebo gpomenutim obrozi nebo poskodi Fivotni prostiedi v lesich tim, Fe
viastnim avinénim vytvori podminky pro prisobeni skodlivyeh biotickych a abiotickych (initeld.

K této konstrukci skutkové podstaty v rozsudku ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 6 As 157/2014 — 53,
dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem konstatoval,
ze jednani - ohrozeni zivotnfho prostfedi - spocivalo v umoznéni vyvoje kurovce a jeho vyletu do
okoli, coz v tehdejsi véci dokladaly vyletové otvory na napadenych stromech. Skute¢nost, ze ke
zvyseni vyskytu kirovce v okolnich lesich fakticky nedoslo, neznamena, Ze zivotni prostfedi nebylo
ohrozeno (a ze stézovatelka postupovala spravné a Ze ji nelze uznat vinnou ze spachani spravntho
deliktu), protoze v pifipad¢ piirodnich procesu je nutno brat v tvahu fadu dalsich proménnych,
které jsou mimo jakoukoli vili ¢lovéka, tj. vlastni nenavyseni poctu kiroved v okoli mohlo byt
zpusobeno fadou ciniteld mimo jakykoli vliv sté¢zovatelky.

V témze rozsudku Nejvyssi spravni soud vylozil, Ze deliktni jednani muze spocivat jak
v konkrétnim jednani, tak v opomenuti (tj. nesplnéni urcité zakonné povinnosti). Tato zakonna
povinnost je stanovena mimo jiné v jiz zminéném ustanoveni § 32 odst. 1 lesntho zakona, dle néhoz
je vlastnik lesa ,,povinen provadet takovd opatient, aby se predehazelo a gabranilo prisobeni skodlivych cinitelsi na
les, zegmeéna a) 3jistovat a evidovat vyskyt a rogsab Skodlivich Cinitelii a jimi prisobenych poskozent diilezitych pro
pozdéjsi priikaznost provedenych opatieni; pri zvyseném vyskytu neprodlené informovat mistné prislusny orgdn statni
spravy lesii a provést nexbytnd opatient, b) preventivné branit vyvoji, siveni a premnogeni skodlivyeh organismii "
Odstavec 2 téhog ustanoveni pak ddle stanovi, Ze ,,[p]17 vnikn mimoradnych okolnosti a nepredvidanych skod v
lese (vétrné a snéhové kalamity, premnozent Skidei, nebezpel? vnikn pogdri v obdobi sucha apod.) je viastnik lesa
povinen (init bezodkladnd opatieni k jejich odstranéni a pro mirnéni jejich ndsledfkai .

Rovnéz v rozsudku ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. 4 As 71/2013 — 35, Nejvyssi spravai soud souhlasil se
zavérem spravnich organt, ze ,,vyiletové otvory, opadand kiira s pogerky kiroveii a jejich larev bez jakychkoli
pochyb doklidaji, $e doslo k dokoncent vjveje hikogrontsi a jejich vyletn. ...Umonéni vyvoje kiirovee a jeho vyletn
do okolt (jak doklidaji vyletové otvory) ohrogent okolnich lesnich porostii doklada. S kuteinost, Ze ke vysent vyskytn
kiirovce v okolnich lesich fakticky nedoslo, nexnamend, e Zivotni prostiedi nebylo obrogeno, Fe stéZovatelfa
postupovala spravné a e ji nelze uznat vinnou e spachani spravnibo deliktu, protoge v pripadé prirodnich procesii
Je nutno brdt v sivabu tadu dalsich proménnych, které jsou mimo jakonkols vili (ovéka, ¥. viastni nenavyseni poltu
kiiroverl v okoli moblo byt 3piisobeno radou (initelsi mimo jakykoli viiy stéZovatelky. To, Fe k faktickému poskozent
Sivotniho prostredi v podobé vyseni stavu kalamitniho skiidce nedoslo, bylo spravnimi organy spravné vzato do
tvahy pii ukldddani sankce.

Judikatura tedy jiz vylozila, Zze jednani spocivajici ve vytvofeni podminek pro umoznéni vyvoje
kurovce a jeho vyletu do okoli znamena ohrozeni Zivotniho prostfedi. S uc¢innosti od 1. 7. 2017
podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o CIZP plati, e , fizickd, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, e vytvori podminky pro piisobeni skodlivyeh biotickych a abiotickych (niteli. “ Je zjevné,
ze se opct jedna o delikt, kdy je sankcionovano vytvofeni samotnych podminek pro pusobeni
skodlivych ciniteld bez ohledu na to, zda k poskozeni zivotntho prostiedi dojde. I po ucinnosti
zmény skutkové podstaty od 1. 7. 2017 se tedy stale jedna o ohrozovaci delikt.

Jiz samotnym vytvofenim téchto podminek je skodlivé jednani dokonano. Pokud pak
k samotnému vyletu vyvinutého karovce a k naslednému napadeni okolnich lestu dojde, jde jiz
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o poskozeni zivotniho prostfedi. Jednd se o zavaznéjsi nasledek jednani, jimz byla naplnéna
ohroZovaci skutkova podstaty podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zékona o CIZP. Hodnoceni rozsahu
poskozeni zivotniho prostfedi, tj. toho, ze doslo k vyletu sktdce, se tak musi projevit v tivahach
spravniho organu o zavaznosti skutku podle § 37 pism. a) PiesZ.

Privni kvalifikace jedndni Zalobkyné

Z vyroku prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze Zalobkyné byla sankcionovana za jednani, které
ve 2 skutcich a) za obdobi 7jjen 2017 — kvéten 2018, b) cervenec 2018 — srpen 2018 spocivalo v tom, ze u
mnozstvi stromu smrkd na oznacenych pozemcich ve svém vlastnictvi ,,zeprovedla véas a dostatelnon
asanaci stromii smrku (Riroveového diivi) napadeného kalamitnini Skiidei likogroutem smrkovim a bikogroutem
lesklym, Cimz umognila dokonient vivoje nové generace kalamitnich skiidei na napadenych stromech, opusténi téchto
napadenych stromii bronky a jejich dalsi rozsivent do okolnich lesnich porostii ve svém viastnictvi i viastnictvi jinych
osob, ndsledné doslo k_obrogent dalsich stromi kiirovet, kdceni téchto napadenych stromii, kdy vniknon nové holiny,
¢ dojde k proredovani lesnich porostdi, snigent jejich akmenént, snigent jejich mechanické stability ndsledkem jejich
otevient prisobeni borivych vétrii a snigent jejich stability viéi skodlivym abiotickym (initeliim jako json vitr, mokry
snib, piip. ndmraza, teplomi a srazkové extrémy.“ 7. uvedeného tedy vyplyva, ze CIZP i zalovany
zalobkyni stthali pravé za ohrozeni. Podstata tohoto jednani spocivala v umoznéni podminek
vyvoje a vyletu kiroved a tim i ohrozeni Zivotniho prostfedi, které spocivalo ve vylicenych
nasledcich tohoto jednani zalobkyné.

Dile, jak jizz bylo vyse vylozeno, ptestupek podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) zikona o CIZP je
podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dokonan uz jen samotnym vytvofenim podminek
pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych cinitela. Zakon obecné nestanovuje jako znak
tohoto deliktnfho jednani jeho trvani (srov. § 8 PfesZ) ¢i hromadnost (srov. § 9 PresZ).
V zavislosti na tom, jakym jednanim k takovému vytvofeni podminek dochazi, 1ze proto prestupek
podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) zdkona o CIZP spachat jednorazovym ale i déletrvajicim
jednanim.

Predevsim déletrvajicim opomenutim - nekonanim pfi neprovadéni vhodné asanace nepochybné
dochazi k ohrozeni zivotniho prostfedi. Pokud je totiz timto opomenutim umoznovan kontinualni
vyvoj a prubézne dochazi k vyletu kurovce, dochazi také ke zvysovan{ poctu napadenych stromu,
tim ke zvétSeni rozsahu postizené plochy a tim i napadeni dalsich stromu, u nichz zase dochazi
k umoznéni vyvoje a vyletu kirovce, u nichz je povinen vlastnik lesa provést vcas ucinnou asanaci.
Jedna se tedy o kontinualni a nepfetrzity vyvoj situace, béhem niZ je vlastnik lesa povinen znovu a
znovu jednat a provadét asanacni opatfeni formou, jak mu ukladaji pravni pfedpisy; ¢im déle trva
jeho nedostatecna asanacni ¢innost, tim je potieba provedeni opatfeni naléhavejsi a rozsahlejsi.
Podle nazoru méstského soudu poruseni povinnosti provadét véasnou asanaci na kazdém nové
napadeném stromu nelze pak chapat jako dil¢i skutek pokracujictho jednani. Jednoticim prvkem
téchto jednani je prave kontinualnost a navaznost neprovadéni asanace u zjisténych stromu. Jinymi
slovy, dlouhodobost porusovani uvedenych povinnosti je zpusobem jednan{ zalobkyné, které bylo
takto rozprostfeno do vétstho casového obdobi. Jednani zalobkyné je proto jeden skutek de zure
vymezeny ¢asovym obdobim, kdy dochazelo neprovadénim vcasné asanace k ohrozeni zivotniho
prostredi, tak i rozsahem nasledku tohoto jednani, tj. rozsahem ohrozeni zivotniho prostfedi.

Meéstsky soud shledal, Ze rozhodna skutkova zjisténi v projednavané véci o stavu kirovcového diivi
v lesich Zalobkyné maji v prvostupnovém rozhodnuti oporu nejprve v zaznamech o venkovni
kontrole ze dne 14. 6. 2018 a 26. 6. 2018. Jak jiz bylo vyse uvedeno, ta v tomto obdobi konstatovala
pfitomnost jak ¢aste¢né zpracovaného karoveové difvi ponechané¢ho u pafezu v lesnim porostu ¢i
zcela nezpracovaného, avsak neasanovaného kurovcové difvi s jiz ukoncenym vyvojem kuarovcu.
V kafe pod stromy nebo kuafe odloupnuté inspektory byly patrné pozerky s vyletovymi otvory
svédcici o tom, Ze brouci dokondili vyvoj a rozéifili se do okolnich porostd, coz bylo ovéfeno
nalezem kurovcového difvi v okoli s neukoncenym vyvojem. K ukonceni vyvoje doslo bud’ na
konci roku 2017 (fjen az prosinec) ¢i v jarnim obdobi roku 2018 (mésice duben az kvéten).
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Prvostupnové rozhodnuti poté identifikuje 32 oblasti zjisténych na misté (v ¢ervnu 2018), v nichz
k tomuto nalezu doslo; ve valné vétsiné (31 oblasti) konstatuje rozhodnuti nalez stojicich sousi, u 5
oblasti konstatuje rozhodnuti nalez ¢astecné zpracovaného kirovcového dfivi, v jedné oblasti slo
o neasanované difvi. Ze zaznamu o venkovni kontrole ze dne 11. 9. 2018 a 20. 9. 2018 spravni
organ L. stupné zjistil, ze doslo k dalsimu masivaimu napadeni zbylych smrkovych porostt. Jde
tedy o naruast postizené plochy oproti posledni kontrole. Spravni organ L. stupné zjistil, Ze vétsina
lesnich porostd nad 50 let je jiz napadena ¢i vytézena, v soucasné dobé dochazi k napadeni
smrkovych lesnich porosta ve véku 20 az 40 let. U dale identifikovaného soupisu karovcového
dfivi konstatoval, ze nezpracované a neasanované dfevo bylo bud oloupané z kuary z davodu
vyskytu karovce (Iykozrouta smrkového nebo lesklého), nebo bylo patrné napadeni kirovci
s ukoncenim vyvoje karovci. K ukonéeni vyvoje a rozsifeni kiarovct doslo v 1ét¢ 2018 (mésice
cervenec, srpen). Rozhodnuti identifikuje 7 oblasti, v nichz k tomuto nalezu doslo; u vSech oblasti
konstatuje rozhodnuti nalez stojicich sousi. Prvostupnové rozhodnuti dale shrnuje rozsah zjisténi
o napadenych plochach — plochy byly zakresleny do obrysovych map LHP, rozsah byl zjistén
2z LHP, ze zjisténi na misté od inspektorit CIZP. Rozsah byl odsouhlasen povéfenym pracovnikem
zalobkyné. Jako podklad k venkovni kontrole z cervna 2018 byla pouzita i zprava o $etfeni stavu
lesa od UHUL ze dne 31. 5. 2018 se zakresem k 22. 5. 2018.

Dale prvostupnové rozhodnuti konstatuje vyvoj kalamity na pozemcich Zalobkyné. Prvostupnové
rozhodnutf konstatuje, ze k obrovskému narastu doslo v letnim obdobi roku 2017, kdy na celém
uzemi mezi obcemi Borek, Libnic, Cerven;'f ﬁjezdec, Lhotice doslo k masivnhimu napadeni
smrkovych porostd od stafi 70 let. V roce 2016 bylo vlesni hospodatské evidenci vykazano
zpracovani kidrovcového diivi v rozsahu 7465 m’, v roce 2017 uz v rozsahu 22148 m>. V roce 2017
zjisténé a karovcem jiz opusténé karovcové diivi bylo feseno v pfestupkovém fizeni piikazem ze
dne 3. 1. 2018 (jednalo se o obdobi stpen — zati 2017). Ve skupiné 6Aa8a bylo v roce 2017 zjisténo
15 m’® kiirovcového dfivi, které bylo feSeno v tomto piestupkovém fizeni a do pozdéjsiho fizeni
nebylo zahrnuto. V této skupiné v roce 2018 bylo zjisténo 150 m’ kirovcového diivi s v té dobé
neukonéenym vyvojem. Podle spravnitho organu I. stupné jde o dukaz zvyseného mnozstvi
karovce, na ktery meéla zalobkyné vcas reagovat na pocatku 2018, coz neucinila. Z vysledka
kontroly z cervna 2018 vyplyva, ze v podzimnim obdobi roku 2017 a v jarnim obdobi roku 2018
neucinila Zzalobkyné dostatecné asanacni opatfeni, ¢imz umoznila dokondit vyvoj nové generace
skudcd, jejich vylet a dalsi napadeni stromu jak ve svém vlastnictvi, tak i jinych osob. V jarnim i
letnim obdobi roku 2018 pokracovalo masivni napadani smrkovych porostt se statim 30 let.
Spravni organ 1. stupné poukazal na tvrzeni zalobkyné, Ze se od roku 2017 potykala s problémy se
zajisténim zpracovatelskych kapacit.

K samotnému jednani zalobkyné — nekonani a k ucinénym obrannym opatfeni prvostupnové
rozhodnuti konstatuje, ze v roce 2016 a 2017 bylo instalovano 38 ks otravenych lapaku, v roce
2018 poté 65 lapacu (termin instalace 2 — 4.5.), polozeno 20 ks otravenych lapakt (2m), termin
instalace 17. 4. 2018. Spravni organ I. stupné konstatoval, ze v klimatickych podminkach, které
panovaly na zacatku roku 2018 (kratka, tepla zima, nizké mnozstvi sné¢hovych srazek a brzkym
nastupem teplého jara) bylo zadouci zacit s instalaci nejpozdéji pocatkem dubna tak, aby obranna
opatfeni byla u¢innd a chytila pocatecni aktivitu karovcua. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné védeéla,
ze neprovedla véasnou asanaci diivi z roku 2017, méla na tuto situaci reagovat vcasnym
instalovanim nalezitého mnozstvi obrannych opatfeni, aby ¢ast brouka podchytila. Hlavni problém
situace spatfil spravni organ I. stupné prave v té skutecnosti, ze zalobkyné dostatecné nezvladla
mnozstvi nezpracovaného a neasanovaného karovcového difvi v zimnim obdobi 2017 — 2018.

Spravni organ I. stupné konstatoval, ze pfestoze v roce 2018 probihal prubézny odvoz dievni
hmoty, v lesnich porostech i na skladkach dfeva se v zaff roku 2018 nachazelo 8406,32 m>. Cast
difvi méla byt chemicky osetfena, to viak CIZP nemohl ovéfit. Dle zjisténi spravniho orginu
zalobkyné tedy odvazela pfednostné difvi s neukoncenym vyvojem kuarovcu, dale provadeéla
chemickou asanaci. Zadné dali opatieni Zalobkyné neprovedla. Spravni orgin I stupné
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vyjmenoval dalsi pfipustné zpusoby mechanické ¢i chemické asanace karovcového diivi, jak je
pfipousti vyhlaska ¢. 101/1996 Sb. Dovodil, ze zalobkyné tedy nevénovala asanaci nalezitou
pozornost a nevyuzila vSechny mozné zptusoby asanace.

Nasledkem neprovedeni vcéasné a dostatecné asanace doslo na lesnim majetku k dalsimu Sifeni
$kidct — jak v majetku Zalobkyné, tak sousednich vlastnika lest. Z podkladd Ustavu pro
hospodatskou pravu lest — zpravy o Setfenf stavu lesa zn. UHUL/2356/2018/CB ze dne 31. 5.
2018 vyplyva, ze z celkové vymeéry pady 680,11 ha bylo od cervna 2017 do kvétna 2018 rozvraceno
vice jak 119,80 ha porostni pady. Ustav rovnéz poskytl vysledky monitoringu kiiroveové situace ze
dne 15. 10. 2018. Ten monitoroval v zaff az fijnu 2018 oblast Mojského lesa a okoli. Celkem bylo
zjisténo devastujici poskozeni 30 % vyméry vSech smrkovych porosti. V oblasti jadra Mojského
lesa 99 %. V majetku zalobkyné byl k ffjnu 2018 zjistén vyskyt 174,44 ha holin z roku 2018, 58,25
ha, 2,99 ha lesnich porosta poskozenych karovei v obdobi zaff az fijen 2018. Celkova asanace byla
odhadnuta v rozsahu 3 %, navzdory asana¢nim tézbam skadce opustil dfevo pred jeho efektivni
asanaci. Pfirastek ploch poskozenych porosta cini 523,47 ha, vymeéra holin za posledni rok cini
304,08 ha. Z vyjadfeni sousednich vlastniki (Lesy CR a Mésto Lisov) vyplyva, ze doslo k rozsiteni
kiroveu na jejich majetky.

Zalobkyné byla sankcionovana za jednani v ¢asovych dsecich — fjen 2017 — kvéten 2018 a Eervenec
a srpen 2018. Jinymi slovy, spravni organ I. stupné shledal zalobkyni vinnou, ze pravé v téchto
obdobich umoznila na specifikovanych stromech vyvoj a dokonceni vyvoje/vylet karovce.

Prvni poruseni vlastnika lesa bylo u Zalobkyné¢ shledano jiz v mésicich srpen a zati 2017, kontrola
konstatovala nasledek na mist¢ ve dnech 24. 10. a 30. 11. 2017. V tu dobu hodnotila tedy stavajici
stav v misté, ktery tu byl po pfedchozim obdobi srpen a zaf{ 2017, v némz zalobkyné své povinnosti
vlastnika lesa neplnila. Za toto jednani byla zalobkyné sankcionovana pfikazem ze dne 3. 1. 2018;
ten soucasné predstavuje 1 durazné upozornéni do budoucna, ze zalobkyné je povinna své zakonné
povinnosti plnit.

Dalsi takova kontrola probéhla az v roce 2018. Prvni obdobi nyni sankcionovaného jednani je tedy
definovano a vymezeno ¢asovym tsekem, ktery uplynul mezi jednotlivymi zji§ténimi kontrolnitho
organu. Toto obdobi pocina nasledujicim mésicem od posledniho zjisténého stavu v fijnu 2017 do
kvétna 2018, tj. pfed prvni kontrolou na misté v roce 2018, ktera se uskutecnila v ¢ervnu 2018.

Prvostupniové rozhodnuti konstatuje porostni skupiny, u nichz byl kontrolami zjistén vyskyt sousi
¢i pokaceného dfivi s ukoncenym vyvojem. Ovéfeni zavéru spravnfho organu I. stupné o tom, ze
v tomto obdobi doslo k nepfiznivému vyvoji, co se tyce rozsahu nedostatecné asanace stromu,
poté vyplyva ze srovnani stavu kurovcového difvi a sousi pii kontrole v fijnu a listopadu 2017
a novymi zjisténimi v cervnu 2018 a v zafi 2018.

Prikaz ze dne 3. 1. 2018 (resp. protokol ze dne 30. 11. 2017) konstatuje umoznéni vyvoje kiarovce
u 426 m’ v srpnu a zaf 2017 v lesnich porostech na lesnich pozemcich p. ¢. 212/1, 212/3, 152/1
v katastralnim tzemi Borek, p. ¢. 2752/5, 2752/7, 2752/9, 2752/20 a 2752/26 v katastralnim
tzemi Cerveny Ujezdec. Oproti tomu prvostupfiové rozhodnuti (protokol ze dne 25. 10. 2018)
konstatuje, ze v ffjnu 2017 az kvéten 2018 zalobkyné neprovedla véasnou asanaci a tim umoznéni
vyvoje kiirovce 9732 stromd smrku o objemu celkem 4193 m’ na lesnich pozemcich 2752/1,
2752/5, 2752/7, 2752/9, 2752/13 v katastralnim tzemi Cerven}? Ujezdec, p. ¢ 150, 152/1
v katastralnim dzemi Borek, p. ¢. 726 v katastralnim Gzemi Hosin.

Ze srovnani podkladt k obéma kontrolam konkrétné vyplyva, ze shodnym pfedmétem kontroly
v roce 2017 a 2018 byl stav v porostnich skupinach 13Bb10, 5Aa9a, 11Cc7, 8Bb9, 8Cc5a, 6Aa8a
a 4Aa9. Zaznam o kontrolnich tkonech ze dnt 14. 6. a 26. 6. 2018 k tomu konstatuje, Ze tyto
plochy byly v roce 2017 feseny v jinych ¢éastech, popf. v tomto rozsahu nebyly feSeny. Druhé
obdobi cervenec — srpen 2018 je vymezeno neprovedenim véasné asanace na dalsich 614 stromech
o objemu 161 m® na lesnich pozemcich 2752/1, 2752/2 a v katastralnim tzemi Cerveny Ujezdec,
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p. ¢. 150, 152/1 v katastralnim uzemi Borek. Zaznam o kontrolnich tkonech ze dna 11. 9. a 20. 9.
2018 poté disponuje novymi zjisténimi o plochach 13Cc2, 11Dd2, 12Dd2m 12Cc2, 6Dd2, 6Aa8a
(oproti kontrole z cervna 2018 se zvétsila plocha napadeni na dvojnasobek z 0,3 ha na 0,6 ha
a z postizeni objemu dfivi na ze 120m’ na 200m’), 6Aa8b. To odpovidi tomu, Ze v tomto obdob{
mélo dojit k dalsimu napadeni stromt oproti posledni kontrole z cervna 2018. Ve zbytku
prvostupniové rozhodnuti disponuje novymi zjisténimi v dzemich, kterych se predchozi kontrola
v roce 2017 netykala vibec.

Dale - protokol o kontrole ze dne 30. 11. 2017 i ze dne 25. 10. 2018 obsahuji nejen textové ale
1 grafické podklady. V nich jsou zakresleny postizené plochy a to na tzemi, které je graficky
vymezeno u obou protokolit stejné — pro oblast katastralnich tzemi Borek, Hosin a Cerveny
Ujezdec. Samotnym kontrolim v roce 2017 byli pfitomni béhem 2 termind kontrol nejen 2 zastupci
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, ale také zastupci Zalobkyné - lesnik Ing. R. a lesni hospodaf
zalobkyné Ing. S., v roce 2018 byli piitomni béhem 4 termind kontrol 3 zastupci Ceské inspekce
zivotniho prostfedi a za zalobkyni rovnéz Ing. R. a 1x odborny lesni hospodaf Zalobkyné Ing. S.
Nikde v protokole ani z obsahu spravniho spisu (napf. ve formé namitek proti obsahu protokolu)
nevyplyva, ze by byly uplatnény namitky proti zjisténému stavu, mistu ¢i rozsahu provedeného
setfeni.

Ze srovnani viech téchto podkladi poté podle nazoru méstského soudu vyplyva zhodnoceni stavu
a vyvoje postizeni lesa ve vlastnictvi zalobkyné a to v obdobi pfed kontrolou 2018 (tj. na podzim
2017) i viejim prubc¢hu v roce 2018. Podle nazoru méstského soudu se jednd o dostatecné
komplexni a vérohodny pfehled o stavu lesa na dzemi.

Pokud nyni zalobkyné (veskrze obecné) namita, Zze by snad pfedmétem monitoringu (a tedy
pfedmétem kontrolnich zjisténi a nasledné sankce) v roce 2017 nemusely byt vSechny pozemky, na
kterych byla provedena kontrola v roce 2018, popt. ze by do kontrolnich zjisténi (a nasledné
sankce) v roce 2018 byly zahrnuty téz casti, které byly pfedmétem kontroly v roce 2017, nelze jeji
namitce pfisvédcit. Z podkladia spravntho spisu (nejnazornéji zejména z grafickych cast
pfedmétnych protokol) totiz vyplyva, ze spravni organ I. stupné hodnotil Gzemi dostatecné
detailné, komplexné a na totozné plose vsech ti zminénych katastralnich tzemi. Podklady tak
poskytuji dostatecny pfehled o tom, jaky byl na dzemi ptvodni stav v roce 2017, stav v roce 2018
a jaky byl vyvoj mezi témito obdobimi. Neni pravdépodobné, ze by kontrola zaméfena na
ovéfovani ucinnosti provadéné asanace v uzemi byla provedena tak nedusledné, jak naznacuje

zalobkyne.

Vymezeni obdobi deliktniho jednani zalobkyné, postizeného uzemi i rozsahu nasledku, je tak podle
nazoru méstského soudu jednoznacné, nezaménitelné, odpovida skutkovym zjisténim a ma oporu
ve spravnim spise.

Spravni organ 1. stupné sankcionoval zalobkyni toliko za 2 jednani — opomenuti v obdobich,
béhem nichz kdy se postupné na jejich pozemcich zvétsovala hmota karovcového dfivi a tato
hmota nebyla véasné asanovana. Zalovany je oproti tomu nazoru, e vzhledem k bionomii kirovee
k ukonceni vyvoje a vyletu kirovcd doslo na jate 2018, nejdfive v poloviné dubna 2018 a toto
obdobi je nutné povazovat za pocatek protipravniho jednani podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona o
CIZP.

Jak jiz bylo vyse vyloZzeno, s timto nazorem se nelze ztotoznit. Pfestupek podle § 4 odst. 1 pism. c)
zékona o CIZP je ohrozovaci delikt, jenz je dokonan vytvotenim podminek, v projednavané véci
konkrétné umoznénim vyvoje a vyletu karovee, k ¢emuz v piipad¢ dlouhodobého opomenuti
zalobkyné dochazelo kontinualné prave v uvedenych obdobich. Uréeni pifesného okamziku, kdy
karovec dokoncil vyvoj a vylétl, pak neni pro naplnéni skutkové podstaty podstatny. Jakkoliv byl
zalovany tohoto (i podle méstského soudu nespravného) nazoru, tuto dopliujici uvahu provedl jen
ve vztahu k posouzeni, zda mély byt uvedené skutky projednany ve spole¢ném fizeni se skutkem
za obdob{ stpen — zati 2017. Do vymezeni obdobi deliktniho jednani ani do rozsahu zptusobeného
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nasledku Zalovany tuto uvahu nijak nepromitl a vyroky neménil (vyroky prvostupnového
rozhodnuti naopak potvrdil). Nespravny nazor Zzalovaného tak nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

100. Pokud vs$ak spravni organ I. stupné stthal zalobkyni za dvé rizna obdobi, slo o dva dil¢i skutky

101.

tého? prestupku podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona o CIZP. Prvni diléi jednani uskuteénila zalobkyné
v rozmezi fijen 2017 — kvéten 2018, druhé neprodlené poté v cervenci a srpnu 2018. Dle vyrokové
¢asti 1 odivodnéni prvostupnového i napadeného rozhodnuti (jez maji oporu ve skutkovych
zjisténich) spocivala obé jednani zalobkyné ve stejnych skutkovych okolnostech, byla provedena
stejnym zpusobem (tj. neprovadéni véasné chemické ¢i manualn{ asanace, ¢imz byl umoznén vyvoj
a vylet kiirovce) a timto jednanim byla naplnéna totozna skutkova podstata podle § 4 odst. 1 pism.
¢) zikona o CIZP. Podle nizoru méstského soudu takto dvéma diléimi skutky Zalobkyné
pokracovala ve svém protipravnim jednani ve smyslu § 7 PresZ.

Otdzka recidivy, promicent jedndni a podminky pro spolecné 1izeni

Uvedena kvalifikace jednani zalobkyné jako jednoho skutku ma svtij vjznam i ve vztahu k trestani
recidivy, pro trestani ve spole¢ném fizeni ¢i pro posouzeni mozné prekluze deliktniho jednani.

102. Otazka promlcéeni pokracujictho jednani je upravena v ustanoveni § 31 odst. 2 pism. a) PfesZ, podle

n¢hoz promlceci doba pocéina bézet u pokracujictho pfestupku dnem nasledujicim po dni
posledniho dil¢tho dtoku. Prvni diléi utok byl ukoncen v kvétnu 2018, druhy v zaii 2018. Jelikoz
hornf hranice sankce za prestupek podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o CIZP je 5.000.000 K¢ (§ 4
odst. 2 zakona o CIZP), podle § 30 pism. b) PiesZ byla promléeci doba 3 roky. O skutcich Zalovany
pravomocné rozhodl 27. 5. 2019. Jednani Zzalobkyn¢ tak nebylo promlceno.

103.Podle § 4 odst. 2 zakona o CIZP plati, Ze za prestupek podle odstavce 1 lze uloZit pokutu do

5.000.000 Ké&. Podle § 5 zakona o CIZP plati, Ze je-li prestupek podle tohoto zikona spachin
opakované po nabyt{ pravni moci rozhodnuti o pfestupku, uloZi se pokuta az do vyse 10.000.000
K¢. Prestupek je spachan opakované, jestlize od nabyti pravni moci rozhodnuti o stejném
ptestupku, z n¢hoz byl obvinény uznan vinnym, do jeho spachani neuplynulo 12 mésicu.

104.Za skutek vymezeny obdobim od stpna do zaff 2017 byla zalobkyné pravomocné potrestina

v pifkazu z 3. 1. 2018 (pravni moc nabyl dne 26. 1. 2018). Je sice pravdou, ze v tu dobu se uz
uskutecnila ¢ast prvnfho dil¢tho jednani zalobkyné — tj. od fijna 2017 do ledna 2018. Nejvyssi soud
vusneseni ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 6 Tdo 894/2012-30, podle nizoru méstského soudu v
principialné obdobném piipad¢ vsak vylozil, Ze u déletrvajicich jednani, jez jsou vsak jednim

skutkem de iure, je rozhodujici stav v dobé ukonceni jednan.

105. Nejvyssi soud uvedené posuzoval u kvalifikovaného trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného

nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku'. Konstatoval, Ze jako recidivu je nutno posoudit ¢in pachatele i tehdy, byl-li aZ v pribéhu
jednani pachaného po urcitou dobu a vykazujictho znaky trestného ¢inu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku
pravomocné odsouzen za trestny ¢in podle § 283 tr. zakoniku, jehoz se dopustil jinym skutkem.

Pro naplnéni tohoto kvalifikacniho znaku je podle Nejvysstho soudu rozhodny stav v dobé, kdy
bylo dokonceno jednani, jimz byl ¢in spachan, nikoliv, kdy bylo takové jednani zapocato. Pro

uplnost a snadnéjsi pochopeni uvedeného zavéru poté méstsky soud odkazuje na nasledujici tvahu
Nejvysstho soudu: ,,Ugiti kvalifikované skutkové podstaty podle § 283 odst. 2 pism. b) tr. zdikoniku je
odiivodnéno tehdy, spdachal-li(pachatel) lin nvedeny v odstavei 1, al byl a takovy éin v postednich trech letech odsouzen

ttrestného cinu podle § 283 odst. 1 a 2 pism. b) trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo neopravneéné vyrobi, doveze,
vyveze, proveze, nabidne, zprostfedkuje, proda nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného piechovava omamnou nebo
psychotropni latku, pfipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, pficemz pachatel
bude potrestan odnétim svobody na dv¢ 1éta az deset let nebo propadnutim majetku, spacha-li tento ¢in, ac¢ byl za
takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.
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¢ potrestan. Spdchdnim inu ve smysiu citovaného ustanovent je nexbytné chapat napinéni gnaksi skutkové podstaty
daného trestnébo (inu v jednani pachatele, cog v pripadé, Ze takovy cin nent jednorazovym deliktem, jeng je dilem
okamiku, nybrs je "'rozprostien ve vétsim casovém prostoru’', znamend, e jim je veskeré pachatelovo jedndnt, jims
JSou znaky prisiusné skutkové podstaty trestného lnu napliovany, 4. ag do okamsiku, kdy jeho skutek (de inre)
Je ukoncen. Rozhodné je (obdobné jako je tomn napr pii posuzovdni trestnosti cinn a doby jeho spachani - § 2 tr.
gdkonikn) to, kdy je dokonceno jedndni, jims je cin spachan.

.Méstsky soud z duvoddu, které jiz vylozil vyse, je toho nazoru, Zze jednani zalobkyné bylo jeden

skutek de inre. Zalobkyné byla za ptedchézejici jednani (obdobi srpen — zaff 2018) pravomocné
odsouzena dne 26. 1. 2018. Prvn{ dil¢i skutek zalobkyné byl dokoncéen v kvétnu 2018, druhy v zafi
2018. Zalobkyné se poté v obdobi po 26. 1. 2018 dopustila dvou dil¢ich skutka recidivujiciho
jednani. Aplikace zvyseni trestni sazby podle § 5 zikona o CIZP méla splnény tedy zakonné
ptedpoklady spocivajici v jiz pravomocném odsouzen{ za totozné jednani ve lhaté 12 mésicu.

. Pokud zalobkyné namitla, Ze spravni organy chybné neprojednaly véc ve spole¢ném fizeni podle §

88 PresZ, méstsky soud poukazuje na to, Zze podle § 88 odst. 3 PiesZ se ,,ve spolecném 1izent neprojednd
prestupek, ktery byl spdchdn po zabdjent 1izent o jiném prestupkn . Skutek dle piikazu ze dne 3. 1. 2018 se
stal v obdobi srpen - fijen 2017, Zzalobkyné byla pravomocné odsouzena 26. 1. 2018. Prvni dilei
jednani za obdobi ffjen 2017 — 2018 bylo jako jeden skutek dokonéeno v kvétnu 2018. Toto jednani
spravni organy zjistily v ¢ervnu 2018, teprve poté o ném mohlo byt zahdjeno fizeni, coz se stalo
dne 16. 11. 2018 a to spole¢né i za obdobi fijen 2017 — srpen 2018. Tyto skutky se skutkem z roku
2017 ve spole¢ném fizeni projednano proto byt nemohly, podminky pro spole¢né fizeni podle §
88 odst. 3 PiesZ nejsou splnény.

Okolnosti rozhodné pro uloZeni a vimeérn sankce

Dal$imi namitkami zalobkyné zpochybiuje hodnoceni okolnosti pro uréeni druhu a vyméry trestu.
Zalobkyné v zalob¢ namitla, Zze byl nespravnée zjistén skutkovy stav, co se tyce polehcujicich
okolnosti, a to 1 pfes uplatnéné odvolaci namitky.

Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu plati, ze ,spravni orgin je povinen jistit vSechny okolnosti dileité pro
ochranu vereginého gajmu. V' 1izent, v némz ma byt 3 moci titedni ulogena povinnost, je spravni orgdn povinen i bez
ndvrbu istit vSechny rozhodné okolnosti svédiici ve prospéch i v neprospéch tobo, komu ma byt povinnost ulogena.
Uvedené nepochybné plati téZ ve spravnim trestani pro odvolaci fizeni § 50 odst. 3 spravniho fadu,
odvolaci spravni organ tak neni vazan jen navrhy ucastnika na doplnéni dokazovani a zjisténi
skutkového stavu v mezich § 82 odst. 4 spravniho fadu (§ 93 odst. 1 spravniho fadu). Méstsky soud
vsak souhrnné musi konstatovat, ze odvolaci namitky Zalobkyné byly v tomto ohledu nanejvyse
strucné, zalobkyné ke svym tvrzenim pfedlozila jen velmi kusé dukazy a nebylo jimi zfejmé, kterou
skutecnost a v jaké rozsahu navrhuje zalobkyné v fizeni prokazat.

. Zalovany podle zalobkyné bagatelizoval namitky tykajici se dalsich vliva, které zpasobily vijznamné

rozsifeni kurovece v oblasti Mojského lesa. Z napadeného rozhodnuti k tomu vyplyva, ze zalovany
(a pfedtim spravni organ L. stupné¢) klimatické podminky (sussi pocasi, vyssi teploty) pfi vyvoji a
$ifeni ktirovee neshledal za zasadné relevantni. Existenci klimatickych podminek, které bez zavinéni
zalobce v oblasti panovaly a napomohly rozvoji $kadct, naopak hodnotil jako polehcujici
okolnosti. Poukazal na to, ze podminky ve srovnani s jinymi regiony nebyly odlisné ¢i ptthodnéjsi
pro rozvoj kurovcu. Naopak byl toho nazoru, ze pro véc bylo rozhodujici, aby zalobkyné na situaci
vcas reagovala a $ifeni kirovce by se zpomalilo. Situaci pfispéla tedy podle zalovaného neschopnost
zalobkyn¢ reagovat na situaci, prestoze k tomu méla mit dostupné informace.

Meéstsky soud se touto vichozi tvahou Zalovaného ztotoznil. Zalobkyné byla potrestina za to, ze
svym opomenutim umoznila vyvoj a vylet karovce; jinymi slovy, Ze Zalobkyné po delsi dobu
vytvafela podminky urcitého rozsahu a tim ohrozila Zivotni prostiedf lesa. Hlavni pfic¢ina nasledku
byla tedy nedostate¢na a nikoliv v¢asna asanace a tim postupné vytvatreni a navySovani zdroji pro
vyvoj a vylet kiirovee; bez vytvofeni tohoto zdroje by k tomuto nasledku nedoslo. Strany se poté
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shoduji v tom, ze k vyvoji a sifeni kiirovce pfispéla rovnéz klimatickd situace v misté. Stavajicich
podminek si zalobkyné nicméné nepochybné védoma byla a byt védoma i mohla a musela si obecné
byt védoma rovnéz toho, ze musi co nejrychleji provést asanaci, nebot’ pro sifeni kiirovee v jeho
vegetativnim obdobi muze dojit k daleko zavaznéjsimu nasledku. S lehkou ironii fec¢eno, jedna se
o obdobnou situaci, jako by Zzalobkyné ve vysuseném lesnim prostfedi neucinila opatfeni proti
zalozenému ohni, a poté se dovolavala toho, ze se ohenl vlivem vétru a sucha rozsifil vice, nez
kdyby prielo a bylo bezvéti. Zalobkyné si zkritka méla byt védoma, e v situaci, v jaké se
nachazela, méla jednat pruzné, aby zabranila co nejhorsimu nasledku. Za této situace, kdy
povétrnostni podminky skuteéné nezavisi na vuli zalobkyné, nicméné bylo nutné uzpusobit
¢innost, proto vhodné spravni organy klimatické podminky hodnotily sice jako polehcujici
okolnost, nikoliv v$ak zasadni.

112. K ovlivnéni poméra stavbou dalnice D3, Zzalovany obecné shrnul, ze samotna stavba D3 se lesnich
pozemki Zalobkyné nijak nedotkla. P¥i vystavbé useku dalnice 0309/1IT Borek — Usilné sice doslo
v katastralnim tzemi Borek u Ceskych Bud&jovic k vykaceni trasy piimo skrze lesni porosty ve
vlastnictvi zalobkyné, téchto porosti se viak feseny ptipad nedotyka. Usek dalnice 0309 /11 Sevétin
— Borek zasahuje k zapadnimu okraji lesniho majetku kde se nachazeji dot¢ené pozemky p. ¢. 726
v k. G. Hosin a lesni pozemky p. €. 150 a p. ¢. 152/1 v katastrdlnim dzemi{ Borek, porostni okraje
v$ak z divodu vystavby odstranovany nebyly. Jako pfili§ obecnou shledal zalovany namitku, ze
v dasledku vystavby byla ztizena asanace a odvoz kirovcového difvi, neshledal proto divod Zadat
zpravy silniéniho spravniho Gfadu o uzavérce komunikaci v pribéhu vistavby D3. Zalovany poté
uvedl, ze zalovany byl povinen uzivat i jiné, nez bézné cesty, tudiZ to na asanaci nemohlo mit vliv.

113. Zalobkyné sporuje v Zalobé tyto zavéry s tim, e nebylo jeji povinnosti oznadit cesty, které byly
v dasledku vystavby D3 uzaviené. Je toho nazoru, ze v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu tuto
skute¢nost byl povinen zjistit zalovany a dukazy zajistit od silni¢niho spravniho tradu.

114. Méstsky soud shledal tuto skutecnost za okolnost, ktera by mohla, pokud by byla prokazana,
vyrazné ovlivnit pfistup zalobkyné na dot¢ené pozemky a provadéni asanace dfivi. Soud k doplnéni
jiz zjisténého skutkového stavu proto k dukazu vyzadal jednak zpravy silni¢niho spravniho uradu
— Magistratu mésta Ceské Bud¢jovice, Obecniho ufadu Borek, Hosin a Méstského afadu Lisov,
dale se k uzavirkim a opravam cest vyjadfilo i Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky a rovné
odbor ochrany Zivotniho prostiedi Magistratu Ceské Budé&jovice. Z piedlozenych podkladi a
vyjadieni vyplyva, ze v dotéeném tzemi se nachazi sit’ navzajem protkanych cest, vétsina je se
stérkovym podkladem v prostoru lesa, ¢ast z nich, kterd spojuje tzemi s vefejnymi komunikacemi
(v obci Cerveny Ujezdec, Libni¢, Borek), je s asfaltovym podkladem. V pribéhu stavby D3 pak
byla provadéna uprava polni cesty v km 126,2 km — 126,7 km, lesnf cesty 126,95 km vlevo, polni a
lesni cesta v km 120,270 — 121,030; vystavba SO 205 Most pfes MK u Chynavy v 126,952 km také
omezila pHstup k nékterym pozemkiam. Zadny ze silniénich spriavnich dfadt piislusnych
k uzavirkim komunikaci v dotc¢ené oblasti poté nepotvrdil, ze by svym rozhodnutim uzaviel
n¢kterou z cest. Méstsky tfad Lisov nicméné soudu sdélil, Ze se v daném piipadé jednalo pouze a
jen o opravy stavajictho $térkového povrchu, téz stavajicich cest. Veskeré opravy nevyzadovaly
zadné povoleni ani ohlaseni dle tehdy platne legislativy, pfedevsim pak zakona ¢. 183/2006 Sb.
Opravy cest se tykaly katastru Cerveny Ujezdec, predeviim pak pozemki parc. & 2752/12, 2752/8,
2752/5, 2752/6, 2752/14, 2752/15, 2752/16, 2752/17. Méstsky ufad uvedl, ze zalobkyné o
moznost nahradni dopravy po dobu opravy cest nezadala a nahradni dopravu v feseném katastru
s timto silnicnim spravcem neprojednavala.

115. Méstsky soud poté shledal, ze zalobkyné v odvolani v tomto ohledu namitky uplatnila skute¢né
obecné, byt’ alespon popsala, jaké obtize s dopravou ji vyvstaly béhem dopravnich omezeni.
Zalobkyné nicméné ve spravnim fizeni alespoti mohla nabidnout vérohodnou skutkovou verzi o
tom, jakym zpusobem meéla béhem stavby D3 ztizeny piistup do dotcené oblasti a jak ji tato
okolnost zasadné ztizila provadéni asanace kurovcového difvi. Bez konfrontace s konkrétni
odvolaci namitkou totiz spravni organy (potazmo i soud) sice na zakladé Setfeni u silnicniho
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spravniho ufadu mohou konstatovat, ze provoz po cestach mohl byt ¢astecné omezen, nemohou
v$ak samy dovozovat a hodnotit, co to pro ¢innost zalobkyné pfesn¢ znamenalo a jak moc to
ovlivnilo a ztizilo asanaci. Pravé alespon vyliceni téchto komplikaci nepochybné 1ze pozadovat
pravé po zalobkyni. Pokud ta tedy v odvolani jen obecné namitla, Ze musela vyuzivat jiné nez
obvyklé cesty, ani méstskému soudu z takové namitky nevyplyva, v cem tkvi zasadn{ komplikace
pro cinnost zalobkyné pfi asanaci dfeva. Pominout nelze ani to, ze pokud by bylo skute¢né
silni¢nim spravnim ufadem zakazano pouzivat cesty a opravnéné by to branilo zalobkyni v ¢innosti,
mohla to namitnout uz v ramci kontroly. Tyto faktory vsak zalobkyné tehdy viubec nenamitla.
Setrvale poukazovala spise na problémy kapacitnftho charakteru v tom ohledu, Ze zpracovatele
nesehnala, nikoliv na nepfistupnosti terénu a nemoznosti svazet asanované dfivi. Za této situace,
kdy Zalobkyné nevylicila vérohodnou verzi skutkového déje o zasadnich obtizich v dopravée (¢i
ztizeném pifstupu na obhospodafované pozemky), nebylo na misté jeji tvrzeni rozsahle dosetfovat
a zalovany pfi vyporadani namitky vhodné vychazel pouze z toho, co mu bylo o pomérech dopravy
v misté znamo.

Rovnéz v fizeni pfed soudem vsak zalobkyné svou argumentaci k této otazce konkretizovala tak,
ze ,,nékteré difve béné ponsivané cesty v lesich byly 3 divodn vystavby dalnice uzavieny, a proto pristup t63ké
techniky do lesii byl velmi komplikovany, kdyzg k nvedenému omezent dopravy v predmétnych lesich doslo dle Zalobce
bobustel pravé v dobé, kdy lesy Celily razantnimu ditoku kiirovce. Doprava strojii k mistu 163by, jakog i odvog
kiiroveového dreva 3 lesd, trvala proto o pogndni delsi dobu, neg kdyby dopravni komunikace v predmeétnych lesich
omezeny nebyly, cog s sebou nutné piineslo i ten negativni efekt, e Falobce mobl 3a stejny cas asanovat méné stromii
nez by byval asanoval, kdyby dopravni cesty nzavieny nebyly. “Uvedena tvrzeni jsou stale stejn¢ obecna jako
v odvolani, nicméné lze z nich podle nazoru méstského soudu vyrozumét alespon shrnuti nasledku,
které pro zalobkyni a ji provadénou asanaci kirovcového difvi mélo pfinést dopravni omezeni
v oblasti. Zalobkyné tedy ve zkratce tvrdi, Ze dopravni omezeni ztiZila jeji ptistup do oblasti.

117.Je zjevné, ze zalobkyné¢ k nasledkim dopravnich omezeni jiz od odvolactho fizeni jednotné

118.

119.

a setrvale tvrd{ stejné skutecnosti; ani v zalobé (ac¢ byla konfrontovana s postojem zalovaného)
je nijak konkrétné nedoplnila a nerozvinula. Jeji postoj v této otazce je tedy zfejmy a konstantni.
Méstsky soud proto neshledal za nezbytné, aby k této skutecnosti provedl jest¢ 1 dukaz
navrhovanym vyslechem Ing. R., lesnifka zalobkyné.

Ze soudem zajisténych podklada poté vyplyva, ze provoz v zapadni ¢asti izeml jisté byl v dasledku
budovani D3 ¢asteéné omezeny (viz. vyjadieni RSD ze dne 18. 3. 2021), znalost piesného rozsahu
dopravnich omezeni v této casti tzemi v dusledku stavby D3 nicméné neni podle nazoru
méstského soudu jiz nezbytnd (ostatné proto méstsky soud shledal za nadbytecny Zalobkyni
navrhovany dikaz k doplnéni tohoto vyjadieni RSD). V komplexu zajisténych podkladi nebylo
totiz prokazano, ze by soucasné s tim byl zasadné omezen provoz na cestach uvnitf tzemi a taktéz
navazujici pistup na mistni komunikace v obci Libi¢ a Cerveny Ujezdec v jizni a vjchodni éasti
uzemi. V této souvislosti je nezbytné zminit i to, ze dle sdéleni Méstského uradu Lisov i pfes
prabézné opravy povrchu stérkovych cest v oblasti zalobkyné nezadala o moznost nahradni
dopravy. Na jednu stranu tedy byl sice provoz omezen, na stranu druhou z dokazovani ani tvrzeni
zalobkyné nijak nevyplyva, Ze by byl provoz v oblasti zcela znemoznén ¢i alespon zasadné ztizen
— podle nazoru meéstského soudu piistup do oblasti véetné navazujictho napojeni na dopravni
infrastrukturu zachovan nepochybné byl — byt’ v jinych ¢astech. Samotna vystavba D3, jez postihla
jen zapadni ¢ast pfistupu na dotcené uzemi, tedy podle nazoru méstského soudu neznamenala
zasadni ztizeni ptistupu do lesa v dotcené oblasti - ten jinak zachovan byl, navic nebylo prokazano,
ze by prubeézné opravy vnitinich lesnich cest zalobkyni zasadné ztézovaly dopravu v oblasti.

Zalobkyné jako daléf aspekt vlivu D3 na sifeni kirovee v Gzemi poprvé a7 na jednani soudu dne
17. 6. 2021 namitla (toliko v jedné vété), ze skudci mohli vylétat na lesy zalobkyné taktéz z vozidel
prevazejicich kiroveové difvi po D3. Zalobkyné tuto namitku neuplatnila piedtim v odvolani (dne
22. 3. 2019) a ani pfimo zalob¢ (18. 6. 2019), v obou piipadech shodné jako mozny negativni vliv
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stavby D3 specifikovala toliko zménu vodnich poméra a ztizeni dopravni situace (a odvozu
asanovaného dfivi z oblasti).

120. Pfedevsim, tuto namitku nelze podle nazoru méstského soudu povazovat za upfesnéni nebo

121.

Vv,

ma jiny obsah, nez dosud uplatnéna argumentace a vychazi z jinych okolnosti. Vzneseni této
namitky na jednani soudu tedy pfedstavuje nepfipustné rozsifeni zaloby o novy zalobni bod po
lhaté k podani zaloby, jez uplynula dne 28. 7. 2019 (srov. § 71 odst. 2 s. f. s.).

I pokud by se vsak jednalo o pfipustny zalobni bod, Zalobkyné jej uplatnila toliko obecné
a hypoteticky (v jedné vété), bez konkretizace a vérohodné podpory ve vylicenych okolnostech
a pravnich davodech, pro které by méla zalobkyné za to, ze tato okolnost méla mit vliv na situaci
a jeji nezohlednéni pfinasi nezakonnost obou spravnich rozhodnuti. Prosté konstatovani ¢i tivaha
zalobkyné, ze k situaci mohl pfispét i mozny vylet lykozrouta z pfevazeného difvi po D3, tak v této
podobé nemuze nijak zpochybnit jak zjistény skutkovy stav, tak jeho hodnoceni spravnimi organy
a tim nemuze 1 zpochybnit zakonnost prvostupniového a napadeného rozhodnuti. Plat{ totiz, ze
\Wpokud Zalobce v Zalobnich bodech neprezentuje dostateiné konkrétni nazgorovou oponenturu vedouci ke pochybnéni
2dvéri sprdavniho organn, nemusi pak soud hledat prisob pro alternativni a origindlni vyjadsent davéri, k nimsg jig
spravné dospél spravni organ“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢.j. 6 As
72/2014 — 88 nebo ze dne 29. 4. 2015, ¢. . 6 As 137/2014 — 37). Méstsky soud tedy neshledal takto
uplatnény zalobn{ bod ani davodny.

122.Pokud jde o zménu hydrogeologickych poméru, tato odvolaci namitka byla rovnéz obecna

a struc¢na, ale bylo Ize z nf alespon vyrozumét zakladni zaméfeni sporné otazky. Podle Zzalobkyné
se hydrogeologické poméry zménily tak, ze lesni pozemky ztratily dffvéjsi schopnost zadrzet vodu,
coz zalobkyné dolozila fotkami, které mély prokazovat suché stromy a jejich $patné zakofenéni.

123. Pfedné, na konkrétni skutecnosti o tom, jaky byl dle jejtho nazoru stav zavodnéni pred a po stavbé

D3 v okoli lesu vsak zalobkyné sama ve spravnim fizeni na prvnim stupni neupozornila a k
dikazim na podporu svych tvrzeni pfedlozila jen fotografie stromt a navrhla vyslech svého
zaméstnance Ing. R. Ani sama pak netvrdila, v jakém ohledu se hydrogeologické poméry dle jejtho
nazoru mely zmeénit a pro¢ by stavbou D3 melo dojit k zasadnimu odvodnén{ lesnich pozemku
zalobkyné. Takova aktivita zalobkyné podle nazoru méstského soudu byla pfitom na miste.
Konkrétni tvrzeni zalobkyné totiz jisté vznést mohla, nebot” pravé jako vlastnik a hospodaf na
téchto pozemcich si mohla byt védoma toho, jakym konkrétnim zptisobem se stavba D3 dotkla
vodnich poméra na jejich pozemcich. Urcité vymezeni toho, v ¢em konkrétné podle zalobkyné
mélo dojit ke zméné vodnich pomért, pak podle nazoru meéstského soudu bylo na misté z toho
davodu, aby spravni organy mohly zvazit, zda je potfeba k této otiazce odborného vyjadfeni a
nechaly vypracovat znalecky posudek prave k tém otazkam, které by 1 podle nazoru zalobkyné byly
rozhodné a relevantni (srov. § 56 spravniho tadu). Zalobkyné viak takovou procesni aktivitu
nevyvinula.

124. Méstsky soud je toho nazoru, ze umérné uplatnénému rozsahu a jejich kvalité¢ proto zalovany

vhodné prezkoumal odvolaci namitky pouze v mezich obecnych tvrzeni Zalobkyné a pouze obecné
hodnotil moznou zménu vodnich poméra v misté z hlediska okolitjch vodnich tokd. Zalovany zde
poukazal na to, Ze stavba dalnice zasahuje do dil¢tho povodi Kyselé vody. Uvedl, Ze z technické
pravodky stavby dostupné na portalu www.rsd.cz/wps/portal/ vyplyva, ze téleso dalnice v dseku
0309/11I Sevétin — Borek niveletu pavodni silnice I/3 a pouze v dseku 0309/1II1 Borek — Usilné,
konkrétné v ¢asti protinajici lesni majetek spolecnosti, je veden v zafezu 10 m pod urovni
puvodniho terénu. Vodote¢ Kysela voda protéka dotéenym tzemim témeéf soubézné s komunikaci
a niva toku se nachazi pod urovni komunikace, pficemz ze strany dalnice pfitékaji dva bezejmenné
piitoky, které jsou pod dalnicnim télesem vedeny trubnimi propustky. Kiizeni vodotece Kysela
voda s dalnici je feseno pfemosténim v délce ca 190 m, toto misto se nachazi mimo lesni porosty
ve vlastnictvi zalobkyné. Z uvedeného podle Zzalovaného vyplyva, ze vystavbou dalnice nemohly
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byt vlhkostni poméry v lesnich porostech a ani pfitokové a odtokové poméry povrchovych vod
naruseny vyznamné a natolik, aby pfimo zpusobily $ifeni kalamitnich druhta karoved. Moznost
zmény lze pfipustit pouze v pifpadé¢ tseku, ktery vede hlubokym zafezem, avsak to se této lokality
netyka.

Zalovany tedy nezjistil, Ze by pozemky zalobkyné mély byt v désledku stavby zasadné odvodnény
natolik, aby to mohlo negativné ovlivnit $ifeni kiirovce. Méstsky soud je toho nazoru, ze v téchto
souvislostech otazku vodnich poméra Zalovany hodnotil dostate¢né a spravné v mezich, které
vytycila zalobkyné svymi odvolacimi namitkami, a spravné dospél k zavéru, ze stavbou D3 nebyly
vodni poméry v misté zasadné dotceny.

Zalobkyné v fizeni o 7alobé tyto zavéry vécné nesporuje, resp. namita k nim tolik, e otizka tbytku
vlhkostnich pomért méla byt zjiSténa znalecky. Byt je mezi stranami spor o to, zda a v jakém
rozsahu se stavbou D3 zménily vlhkostni poméry v lesich, to vsak podle nazoru méstského soudu
neni pro véc stézejni otazka. Strany se totiz shoduji v tom, ze vétsi at’ uz klimatické ¢i pudni sucho
k $ifeni a napadeni dalsich stromu kiiroveem urcité pfispiva, pfi¢emz ani zalovana nesporuje, ze by
v pfedmétné dobé¢ v misté pravé tyto podminky nebyly. Zjistovani konkrétntho vlivu stavby D3
na vlhkostni poméry v lesich proto neni pro véc stézejni; z tohoto davodu proto méstsky soud
neshledal davod pro provedeni dikazu znaleckym posudkem, jenz by mél posoudit pravé tuto
otazku. Pro véc je naopak rozhodujici to, jak za téchto v misté existujicich skutecnosti, kterych si
zalobkyné mohla a méla byt védoma, zalobkyné pfi asanaci jednala; tuto otazku poté soud hodnoti
v ostatnich ¢astech rozsudku.

Zalobkyné rovnéZ namitla, Ze spravni organy nepiihlédly k tomu, kolik vytéZila kiirovecového dieva,
a ze k asanaci vyvijela maximalni mozné asili - kromé mechanické asanace provadéla také asanaci
chemickou a umistila nékolik desitek lapaka. Zalobkyné v této souvislosti namitla, e zavaznost
skutku nelze poméfit mnozstvim karovcem opusténého difvi. Mély se zkoumat stromy s aktivni
pfitomnostf kiirovee. Zalobkyné totiz v souladu s rozhodnutim Magistratu mésta Ceské Budéjovice
ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. OOZP/7530/2018 Mts piednostné tézila stromy s aktivnim vyskytem

ktrovce, nikoliv souse.

Méstsky soud shledal, Ze zalobkyné v ramci kontroly pfedlozila tabulku s pfehledem asanovaného
dfivi v obdobi mésict leden — zaf{ 2018 na jednotlivych plochach. Z tohoto podkladu vyplyva, ze
na jednotlivych plochich bylo kirovcové diivi vykiceno v objemu 49.894,1 m’, z toho byla
odvezena jeho ¢ast v objemu 41.487,78 m’, k tomu bylo chemicky asanovino 8.406,32 m’.
Zalobkyné dolozila rozmisténi 65 lapaca v roce 2018. Déle v fizeni o odvolani zalobkyné predlozila
faktury od zpracovatela tézby v prubéhu obdobi roka 2016 — 2019, pfedevsim vsak v obdobi 2017
— 2018; prakticky za kazdy mésic tohoto obdobi byla vystavena faktura nékterym ze zpracovatela.
Spravni organy tedy nepochybné disponovaly podkladem o tom, kolik dffvi zalobkyné¢ asanovala i
udajem o chemické asanaci dffvi (jez ale nebylo mozno v terénu ovéfit) a zalobkyné i dolozila pocty
umisténych lapakua. Je tedy zjevné, ze zalobkyné skutecné v prub¢hu pfedmétného obdobi asanaci
mechanickou i chemickou ve znacném rozsahu pravidelné provadéla.

Na druhou stranu spravni organ L. stupné (vychazeje z monitorovaci zpravy Ustavu) v tomto
smyslu konstatoval (a zalobkyné to nesporuje), ze nejvétsim problémem bylo provadéni asanace v
nevhodny biologicky moment vyvoje kurovce, tj. po dokonceni vyvoje, kdy tézba neplni jiz
obranny charakter. Celkova odhadnuta asanace dosahla maximalné 3 % objemu napadeného difvi
vytézeného v plose holin a plati tedy, Zze navzdory asanacnim tézbam opustil skidce dfevo pred
jeho efektivni asanaci; provedeni t¢zby tak nemélo na tlumeni gradace kalamity vliv. Pro stanoveni
zavaznostl jednani zalobkyné bylo tedy dle spravnich organt rozhodujici to, kolik mimo uvedené¢ho
asanovaného difvi bylo nalezeno na misté dfeva zpusobilého vytvofit podminky pro ohrozeni
zivotniho prostfedi, tj. neasanovaného dfivi. Dle spravnich organa (na zakladé mistni kontroly)
takového neasanovaného dfivi bylo zji§téno 9732 stromt o objemu 41494 m’ + 614 stromt o
objemu 161 m’ stim, Ze byla zjiSténa pfevazni vétdina dfivi, z néhoz jiz ktrovci vylétli.
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Z uvedeného tedy vyplyva, ze rozsah provedené asanace spravni organy sice zohlednily
a hodnotily, avsak s vysledkem, Ze pro nedostate¢nost takto provedené asanace nemohlo jit o
vyznamnou polehcujici okolnost. S timto zavérem se tak méstsky soud ztotoznil.

Neobstoji dale obhajoba, ze zalobkyné tézila dfevo s aktivaim kdrovecem a nesoustfedila se na
souse, k ¢emuz byla povinna mj. na zakladé rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice ze dne
19. 6. 2018. Jiz vyse bylo uvedeno, ze z rozhodnuti spravniho organu 1. stupné (resp. ze zaznami
o kontrolnich dkonech na misté v mésicich cervnu a zati 2018) totiz vyplyva, ze souse nalezené na
misté pfi kontrolach v roce 2018 byly nové oproti roku 2017; jen v nepatrné ¢asti byla ¢ast lokalit,
které byly Setfeny v roce 2018, Setfena taktéz v roce 2017, ovéem v jinych castech. U vsech
ostatnich porostnich skupin, které jsou oznaceny v prvostupniovém rozhodnuti, jde o nova zjisténi
sterilnich sousi na misté.

Vzhledem k tomu, Ze rozsah takto neasanovaného dfivi se ve srovnani s jednotlivymi kontrolnimi
zjisténimi roku 2017 a 2018 zvétsil, byly tyto souse, u kterych uz karovec vylétl, naopak pithodnym
dikazem toho, v jakém nejmensim rozsahu prokazatelné v mezidobi nesplnila zalobkyné vcas své
povinnosti vlastnika lesa. Zalovany v napadeném rozhodnuti proto vhodné konstatoval, Ze i kdyz
je difvi jiz sousi a zivotni prostfedi jiz neohrozuje, takova difvi naopak doklada, kolik zde bylo
ohrozujicich stromu predtim. S timto ndzorem se méstsky soud zcela ztotoznil. Zavaznost skutkt
poméfenim miry ,,novych® jesté stojicich sousi byla tedy na misté. Podle nazoru méstského soudu,
byt’ se v jistém slova smyslu jedna o “Rbytkovy zuistatek, zalobkyné pfesto (minimalné) u téchto
stromu, které se nachazely jesté na misté, zjevné neprovedla asanaci vcas v dostatecném rozsahu,
aby k nezadoucimu nasledku nedoslo. Kolik diffvi vytézila zalobkyné mimo to, tedy neni
rozhodujici ve vztahu k tomu dffvi, u néhoz asanace provedena nebyla. Podle zalobkyné spravni
organy nepiipustné vychazely z plochové tabulky, kterou jim piedlozil Ustav, nebot’ spravni organy
nemohou pro sva skutkova zjisténi pfebirat vysledky kontrolnich zjisténi tretich osob; tato namitka
tedy svym obsahem sméfuje proti rozsahu rozhodnych skutkovych zjisténi, které ucinil Ustav.
Méstsky soud k uvedenému konstatuje, ze Ustav je ziizen listinou ze dne 11. 7. 2011 jako
organizacni slozka statu zfizena ministerstvem zemédélstvi a jeho vécna pusobnost vyplyva
z ¢lanku VI. listiny ,,pfedmét cinnosti; mezi jinymi tam nalezi provadéni inventarizace lesu,
vyhotovovan{ podkladi o stavu lest aj. Nepochybné tak disponuje odbornym aparatem k vysetfeni
stavu lesa a jeho zavéry je nutno reflektovat jako vérohodny podklad spravniho fizeni, proti némuz
zalobkyni svéd¢i standardn{ procesni obrana.

Spolecné ke vSem vedlej$im vlivam, které meély mit podle Zzalobkyné vliv na nedostate¢nou asanaci
a vytvafeni podminek pro vyvoj a vylet kurovce, poté méstsky soud shrnuje nasledujici.

Kontrolni zjistén{ konstatuje nartst vytézeni kirovcového dfivi jiz od roku 2016, kontroly byly od
roku 2017 zaméfeny na plnéni s tim spojenych povinnosti vlastnika lesa. Povinnosti k zamezeni
$ifeni a pfemnozeni skadcu dle zakona o lesich jsou stanoveny vlastnikim lesa prave pro feseni ¢i
zmirnéni kalamitnich stava. To, Ze tento stav v lesich Zzalobkyné nastal, byla tedy zakonem
pfedvidana situace, zalobkyné byla ze zakona povinna na tuto situaci reagovat a fesit ji v co nejvyssi
mozné mife. Tj. to, Ze zalobkyné v urcitém rozsahu tuto zakonnou povinnost plnila, nemuze byt
hodnoceno jako polehcujici okolnost. Otazkou je tedy hodnoceni té skutec¢nosti, v jaké mife
zalobkyné svou zakonnou povinnost vcas nesplnila.

Méstsky soud pfitom shledal, Ze Zalobkyné na povinnost zvladnout asanaci byla durazné varovana
minimalné kontrolami na podzim roku 2017 a poté pifkazem ze dne 3. 1. 2018. Toho, jaké jsou
aktualni podminky v misté, ¢asu a v piirod¢ (dopravni ¢i klimatické) a jaké to mize mit nasledky,
pokud nedostatec¢né splni své povinnosti, si méla byt zalobkyné védoma sama a ¢innost tomu mela
uzpusobit. Méla si tedy byt védoma, ze vahani pfi likvidaci kirovce v téchto podminkach pfispéje
k jeho rozvoiji a sifeni. Alespon od doby kontroly na podzim roku 2017 stale tedy méla dost ¢asu
na to, aby s postupem narustajici potfeby vytipovala skodlivé stromy a poté asanovala karovcové
dfivi. Jakkoliv 1ze ¢astec¢né pfisvedcit a pochopit argumenty zalobkyné, ze povétrnostni podminky
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nemohla ovlivnit a predvidat je, pficemz tyto mohly pfispét k narastu a sifeni kirovcového diivi,
¢i ze zména dopravni situace pfi stavbé D3 a nedostatek zpracovatelskych kapacit ji zté¢Zovala
provadéni asanace a pfipadna zména vlhkostnich poméra pfispéla k §ifeni karovce, soucasné
zalobkyné netvrdi, Ze by vzhledem k témto okolnostem v misté bylo mimo jeji realnou moznost
tuto situaci béhem daného ¢asového obdobi zvladnout 1 ve zbyvajicim rozsahu, ktery byl zjistén
kontrolou v roce 2018.

Méstsky soud je proto nazoru, ze za okolnosti, kdy zalobkyné kontinualné svym opomenutim od
podzimu 2017 v mist¢ umoznila vytvafet stile nové zdroje vyvoje a vyletu kurovce,
nemohou uvedené skutecnosti byt hodnoceny jako zasadni polehcujici okolnosti ve vztahu
k jednani, za néjz byla Zalobkyné¢ sankcionovana. Tim spiSe méstsky soud neshledal za prokazané,
ze by bylo jednani zalobkyné mozno hodnotit jako maximalni mozné usili, které by bylo mozno
pozadovat, aby pfestupku zabranila (srov. zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek
dle § 21 odst. 1 PfesZ).

Namitka neprimérenosti vyse pokuty

136. Jako posledni namitla zalobkyné nepfiméfenost vyse pokuty vzhledem k tomu, ze piikazem z 3. 1.

137.

138.

139.

2018 bylo mensi mnozstvi neasanovaného dreva trestano 60.000 K¢ pokuty, coz ¢inilo 1.2 % horni
sazby - a 10x vétsi mnozstvi neasanovaného dfeva bylo potrestano ¢astkou 4.000.000 K¢. Dale
namfitla, ze za opakovanost svého jednani byla postizena dvakrat — poprvé aplikaci pfisnéjsi trestni
sazby podle § 5 zakona o CIZP, podruhé jako piitézujici okolnost v tvahach o vy trestu.

Uvahy o zavaznosti a nasledcich skutku predné vyplyvaji z prvostuptiového rozhodnuti. Spravni
organ I. stupné zde hodnotil, Ze celkové slo dlouhodoby o vyvoj kirovee v obdobi jednoho roku
(podzim 2017 — 1éto 2018) na 4355 m’ kiirovcového (zjisténého neasanovaného) diivi na plose
34,93 ha lesnich porostt. S odkazem na dokument ,,Lesnickd price 5/ 200, priloha Kiiroveovd kalamita,
otazky a odpovédi” konstatoval, ze Iykozrout smrkovy muze po dokonceni vyvoje na 1 smrku
napadnout dalsich 2 az 8 smrka. Podle spravnfho organu I. stupné je navic skutec¢ny rozsah
ohrozeni lesa daleko vétsi. Tomu odpovida také vznik holin na lesnim majetku Zzalobkyné v rozsahu
174,44ha v roce 2018 a v roce 2017 36,48 ha, 58,25ha sousi a 2,99 ha lesnich porosti poskozenych
karovci v obdobi zaff az fijen roku 2018. V celé oblasti Mojského lesa a okoli doslo k pfirastku
ploch poskozenych porosta v rozsahu 523,47ha, vymeéra holin vzniklych za posledni rok cini
304,08ha. Shledal, ze vzniklé nasledky lze jen obtizné napravit v fadu desitek let.

Zalovany k tomu doplnil, Ze v feseném piipadé jde o lesy zvlastniho uréeni — piiméstské lesy a lesy
nachazejici se v ochranném pasmu vodniho zdroje II. stupng, tzn. lesy, jejichz zachovani a trvale
udrzitelné obhospodarovani je vyznamnym celospolecenskym zajmem. Vzniklo rozsahlé odlesnéni
v lesnich porostech ve vlastnictvi spolecnosti i v lesich sousednich vlastnikd, vyznamné a
dlouhodobé se snizilo plnéni funkce lesa jako slozky Zivotniho prostfedi. Rozsah fesené¢ho
protipravniho jednani nema podle Zzalovaného srovnani s jinym pifpadem na tzemi Jihoceského
kraje. Z vysledku monitoringu Ustavu provedeného ke dni 15. 10. 2018 na plose 3282 ha lesnich
porostu v lokalité Mojsky les a jejim okoli bezprostfedné ovlivnéném aktivnim doletem lykozrouta
smrkového, vyplyva devastujici poskozeni 30 %, pficemz pfimo v lokalit¢ Mojsky les cini toto
poskozeni 99 % s prognézou neptiznivého vyvoje i v zimé 2018/2019.

Zalovany se ztotoznil s poleh¢ujicimi okolnostmi, jak je hodnotil spravai orgin I. stupné —
zohlednil nepfiznivé klimatické podminky, omezené moznosti odbytu dfeva i zpracovatelskych
kapacit 1 soucinnost zalobkyné pii projednani prestupku. Jako pfitézujici okolnosti zhodnotil,
ze zalobkyné¢ je profesional v oboru, disponuje odbornym personilem, vlastni lesni majetek
o rozloze 710 ha lesa. Na stranach 15, 16 a 19 napadeného rozhodnuti shrnul, Ze zalobkyné si
musela byt védoma nebezpeci sifen{ skidct v lesnich porostech v jejim vlastnictvi jiz od roku 2016,
méla tedy cinit opatfeni, aby jeho Sifen{ zabranila. Vyslovné taktéz poukazal na to, Ze na vaznost
situace byla zalobkyné upozornéna jiz pii kontrole v roce 2017 s tim, ze dfivejsi potrestani za stejny
prestupek bylo hodnoceno aplikaci piisnéjsi sankee dle § 5 zdkona o CIZP.
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140. Vysi pokuty poté zalovany (obdobné jako spravni organ I. stupné) poméfil s majetkovymi poméry

spolecnosti zalobkyné a jejimi vlastnickymi vztahy k dal$im nemovitostem — Zalobkyné krom
lesnich pozemku vlastni rybnik a zemédélskou pudu. Vychazel ze zakladniho kapitalu spolecnosti
50.000.000 K¢, aktiv k 31. 12. 2017 181.000.000 K¢, zpenézeni vytézené dfevni hmoty, zakladni
kapital ,,matefské spolecnosti Hochstaffl Bohemia s.r.o. ve vysi 300.000.000 K¢) a uloZenou
sankci vzhledem k uvedenému shledal za pfiméfenou.

141.V Gvahach o vysi pokuty spravni organ I. stupné vyslovné uvedl, ze zohlednil jako ,pritéZujici

okolnost“1 to, ze zalobkyné jiz byla pravomocné potrestana za stejny prestupek s tim, ze na vaznost
situace byla upozornéna v roce 2017. Zalovany hodnoceni difvéjiiho potrestani Zalobkyné jako
pfitézujici okolnosti jiz nepfevzal (dle zalovaného tato skutecnost byla hodnocena pouze pro
odivodnéni ulozeni sankce v rozpéti dle § 5 zdkona o CIZP), na stranach 15, 16 a 19 se poté se
spravnim organem I. stupné ztotoznil v tom, ze zalobkyné byla na vaznost situace upozornéna
dffve jiz v letech 2016 a 2017.

142. Jiz vyse bylo konstatovano, ze recidiva zalobkyné ve vztahu k pfedchozimu pfestupku odiivodnila

(zcela zakonné, jak vylozil méstsky soud) ulozeni sankce v rozmezi podle § 5 zakona o CIZP tj. az
do vyse 10.000.000 K¢. Z prvostupniového a nasledné i zalovaného rozhodnuti nicméné podle
nazoru meéstského soudu vyplyva, ze spravni organy taktéz jako vyznamnou okolnost hodnotily i
to, jak se upozornéni zalobkyné na vaznost situace v pfedchozich letech (byt’ tak spravni organ I.
stupné ucinil i s poukazem na pfedchozi potrestani ¢i kontroly) promitlo do osobnostniho vztahu
zalobkyné k nasledkim jednani — jinymi slovy, zda zalobkyné po predchozich upozornénich
zmeénila svuj piistup k asanaci kirovcového diivi.

143.Podle nazoru méstského soudu z obou rozhodnuti nevyplyva, ze by spravni organ I. stupné

a zalovany pficetli k tizi zalobkyné vyslovné a pouze jen to, ze dffve za stejny pfestupek byla
pravomocné sankcionovana. Naopak z obou rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy zohlednily
pfedevsim to, ze zalobkyné (s pfedstihem pfed nynéjsim jednanim) jiz byla upozornéna na vaznost
situace (byt’ i formou sankce), pfesto to k napravé zalobkyné to nevedlo. Opakovanost obdobného
jednani zalobkyné a jeji nedostatecnou napravu tak spravni organ I. stupné i zalovany hodnotili
nikoliv jako pfitézujici okolnost, ale jako soucast hodnoceni osoby pachatele. To, Ze spravni organ
I. stupné tuto okolnost nazval ,,pfitézujici okolnosti je sice vadou, ta vSak nema vliv na zakonnost
zalovaného ani prvostupniového rozhodnuti. Podstatné je totiz to, ze v této ¢asti oduvodnéni byl
spravni organ I. stupné a zalovany toho nazoru, ze ani predchozi sankce ¢i upozornéni zalobkyné
nevedly k vychovnému efektu; spravni organy hodnotily tedy jednani zalobkyné z tohoto tedy
preventivné vychovného pohledu.

. Takovy postup reflektovala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz rovnéz vyplyva,
ze , spravnim organsim nic nebrani v tom, aby ke skutecnosti, e prestupce v minulosti spdachal obdobné & dalsi
prestupky, za nég mu byly pravomocné nlogeny v prestupovém 1izent sankce, piiblédly pri hodnocent osoby prestupee
a g takovych okolnosti vyvodily prislusné zavery, pokud jde o jeho sklony porusovat pravidla vyphvajici ze 3dkona,
Dpripadné jakym 3piisobem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 3 As
35/2016 — 41, obdobné odst. 38 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢.j. 7 As
86/2018 — 38, ze dne 18. 12. 2019, ¢.j. 1 As 365/2019 — 51 nebo ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 As
322/2019 - 32). Nejvyssi spravai soud v odst. 39 rozsudku ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 4 As 305/2018
— 306, taktéz vylozZil, Ze ,,takové hodnoceni vsak nexnamend, $e by snad byl stéZovatel sankcionovin opakované
za to, %e se dopustil stejného prestupkn jig v minulosts.“ Méstsky soud je proto nazoru, ze pokud spravni
organy posuzovaly uvedenym zpusobem osobnost zalobkyné, kdyz zohlednily, Zze zalobkyné jiz
byla na vaznost situace nékolikrat upozornéna, ve skutecnosti predchozi postih zalobkyni dvakrat
nepficetly.

145. Méstsky soud poté shrnuje, ze stézejni skutecnosti, které spravni organ I. stupné a Zzalovany

hodnotili v tvahach o vysi pokuty, byly zavaznost jednani a rozsah nasledku jednani Zzalobkyné.
Spravni organy vhodné podle nazoru méstského soudu zohlednili, Ze bylo postizeno lesni dffvi ve
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velkém rozsahu, ze na velké plose vznikly holiny a Ze dalsi plocha lesa byla takto jesté ohrozena.
S rozdilem pouhého jednoho roku od pfedchoziho potrestani totiz vyvstaly daleko vétsi nasledky
- desetinasobné — postizeni ploch, holin nez v pfedchozim pfipadé dle piikazu z 3. 1. 2018 a vznikly
dalsi karovcové souse. Tyto nasledky jsou umocnéné navic i tim, ze, jak je obecné znamo,
poskozeni lesa ma jen obtiznou reparaci, kterd trva fadu let.

146.S timto hodnocenim se méstsky soud ztotoznil. Nynéjsi jednan{ zalobkyné vzhledem k rozsahu
nasledkt (rozsahlé poskozeni slozky zivotniho prostfedi — lesa) bylo dle nazoru méstského soudu
natolik zavazné, ze rozhodné oduvodnovalo uloZeni citelnéj$i sankce - znacné vyssi - nez
v pfedchozim pfipadé¢ piikazem ze dne 3. 1. 2018. Pfi srovnani rozsahu nasledkt v pifkazu z 3. 1.
2018 a v napadeném (resp. prvostupniovém rozhodnuti) — tj. nezpracovani a asanace dfevni hmoty
v objemu 426 m’ vs. 10.346 stromt kiirovcovych sousi v objemu 4355 m’ - je totiz otdzkou, kolik
kust dffvi a ha lesa zalobkyné i sousedicich vlastnika by takto bylo poskozeno napf. za dalsi rok a
kolik dalif asanacni a repara¢ni prace a usili by takové rozsifeni kalamity vyZadovalo. Zadouci teda
jisté bylo, aby si zalobkyné po ulozeni sankce jiz byla védoma vaznosti situace, toho, kam povede
nedusledna asanace dfivi a aby za tim ucelem maximalné zvysila usili k potirani kalamity. Pokud by
ani toto potrestani nebylo pro zalobkyni adekvatné citelné, nesplnilo by tedy preventivni
1 vychovnou funkci.

147. Méstsky soud se tedy ztotoznil se spravnimi organy, ze pokuta ulozena v rozpéti dle § 5 zakona
o CIZP ve vysi 4.000.000 K¢ je sice vysoka a velmi citelna, nenf viak excesivni ¢i nepfiméfena
k tomu, jaké jednani a za jakych okolnosti bylo sankcionovano a neni nepfiméfena ani k poméram
zalobkyné (ty ostatné zalobkyné nesporuje); pokuta ma podle meéstského soudu dostatecné
vychovny efekt. Navyseni pokuty na 4.000.000 K¢ ve srovnani s pfedchozi sankci ve vysi 60.000
K¢ bylo tedy na misté.

148. Jelikoz je podle nazoru méstského soudu ulozena sankce pfiméfend povaze a zavaznosti jednani
a osobnim a majetkovym pomérum zalobkyné, neshledal soud dtvod pro moderaci pokuty popt.
pro upusténi od sankce podle § 78 odst. 2 s. f. s.

149. Méstsky soud na zavér dodava, ze skutkova podstata pfestupku podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona
o CIZP zbstala od 1. 7. 2017 ke dni rozhodnuti soudu beze zmény, stejné tak jako podminky pro
ulozeni sankce podle § 4 odst. 2 & § 5 zdkona o CIZP. Zalobkyné se prestupku dopustila jiz za
ucinnosti PresZ (Gcinny od 1. 7. 2017), spravni organy proto ve véci aplikovali instituty jiz aktualni
pravn{ upravy spravniho trestani. Méstsky soud dale konstatuje, Ze rozhodna pravni dprava je
v dob¢ rozhodovani soudu totozna jako v dobé potrestani zalobkyné a nedoznala zmény. Méstsky
soud proto neshledal Zzadny duvod, pro ktery by pozdéjsi pravni uprava byla pro zalobkyni
2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46, dle kterého ,,rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Falobé proti
rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu a spravni delikt v situaci, e akon, kterého
bylo ponzito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti ménén nebo rusen, je povinen priblédnout k dsadé
vyjddrené ve vété drubé . 40 odst. 6 Listiny dkladnich prav a svobod, podle nig se trestnost linu posondi a trest
uklida podle privni sipravy, kterd nabyla sicinnosti ag poté, kdy byl trestny fin spdchdn, je-li to pro pachatele
prizniveisi®).

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

150. Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud neshledal zalobu divodnou, a proto
ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

151. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
152. Zalobkyné¢ neméla ve véci tspéch, nema tedy pravo na nihradu nakladua fizeni pred soudem.

153. Procesné aspésnému zalovanému méstsky soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ neshledal,
ze by mu vznikly naklady pfesahujici rimec bézné dfedni ¢innosti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a
to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno zustalo soudu a kazdy ucastnik
dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilnf symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze 17. Cervna 2021

JUDr. Ing. Viera Horcicova v. r.
pfedsedkyné senatu
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