6 A 93/2019-101

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXX

zastoupeny advokatkou: Mgr. Iveta Magnuskova, se sidlem Frjdek — Mistek, O.
Lysohorského 702
proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem v Praze 10, Vr$ovicka 1442/65

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2019, ¢j. MZP/2019/580/422, sp. zn.
ZN/MZP/2019/580/98,

takto:
L. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odiavodnéni
(1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo v pomérné

nepatrné ¢asti zménéno prvostupfiové spravni rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
(dale také jen ,inspekee) ze dne 4. 2. 2019, &. CIZP/49/2019/1231, jinak bylo toto rozhodnuti
potvrzeno. Ve spravnim fizen{ byla zalobci uloZena pokuta ve vysi xxxxx K¢ za pfestupek podle
ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekei Zivotniho prostiedi a jeji
pusobnosti v ochran¢ lesa, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale také jen ,,zdkon o inspekci®), a to za
skutek blize vymezeny ve vyroku rozhodnuti (strucné feceno za to, ze na pozemcich
v katastralnim uzemi Kuncice pod Ondfejnikem a Kozlovice na lesnich pozemcich v urcitych
porostnich skupinach neprovedl jako vlastnik lesa vytézeni a naslednou dcinnou sanaci stromu
napadenych kalamitnim druhem Iykozroutem smrkovym o celkovém objemu 451 m3). Zaroven
bylo rozhodnuto o thradé pausalni ¢astky spravniho fizeni.
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(2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni a vraceni
vécl zalovanému k dalsimu fizeni. V zalobé uvadél tyto zalobni body, jimiz je soud pfi svém
pfezkumu vazan. Namital nespravné zjisténi skutkového stavu, kdyz vyskyt karovce a jeho
globalni pfemnozeni je dusledkem klimatickych zmén oproti minulosti (zvysovani sucha a tim i
stresovych faktord pro lesni dfeviny, snizovan{ vitality porosta, zvlasté smrku ztepilého).
Upozornil na Sifeni kiirovee ve vsech lesnich porostech i v zahranici. Tyto problémy jsou natolik
zavazné, ze jejich feSeni nelze pouze prenaset na vlastniky lest, ale je zapotfebi komplexnéjsi
postup na trovni vlady, na coz upozoriuji i pracovnici Lest Ceské republiky. Uvadi, Ze tedy
zalobce nevytvofil podminky pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych ¢initeld, kdyz tyto
podminky jsou vytvofeny vlivem klimatickych zmén.

[3] Dale nesouhlasi se zavérem, ze neprovadél véas a dostatecné opatfeni
k pfedchazeni a zabranéni pusobeni skodlivych ¢initelt na les, a v této souvislosti upozormiuje, ze
jeho vyméra je pouhych 1,68 ha, na néz pouzil opatfeni tzv. bezzasahu. Poukazal na to, ze podle
nejnovéjsich poznatkl lesy napadené kiroveem se obnovi samy (vysoké procento Narodniho
parku Sumava je ponechino jako bezzasahova zéna, kdy v horizontu desetileti by plochy mély
¢init 50%, a vlastnici téchto lest za takovy postup nejsou sankcionovani). Dale uvadi, ze je latkem
v oboru lesnictvi, a pfijal jemu znamé opatieni (odkazuje na Narodni park Sumava), pravni
pfedpisy v soucasné dobé¢ neukladaji taxativni vycet jednotlivych opatfeni, nemuze tak jit k jeho
tizi, ze jedno z opatfeni vybral. Namitl, Ze mu nebyly znamy Zalovanym preferované zpusoby
ochrany, a ze povinnost vytézeni a nasledné asanace stromu nema oporu v zakoné. V této
souvislosti poukazal na ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a znovu na to, ze zakon konkrétni
povinnosti vlastnika lesa nevymezuje.

(4] V dalsim Zalobnim bodé namitd nespravnou aplikaci spravniho uvazeni pfi
stanoveni vyse pokuty, kdy zdkonna sazba je pomérné vysoka, proto by méla byt zvazovana
vSechna kritéria pro stanoveni viméry spravniho trestu podle ust. § 37 a nésl. zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale také jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky”),
konkrétné povaha a zavaznost pfestupku, polehcujici a pfitézujici okolnosti. Znovu poukazal na
pomérnou nepatrnost vyméry jeho pozemku i na to, ze je laikem v oboru lesnictvi. Zalovany mél
rovnéz prihlédnout k majetkovym poméram fyzické osoby, ze zjisti pramérny pifjem zalobce, ale
vychazel pouze z prehledu nemovitosti, které ma ve vlastnictvi. Namitl dale, ze Narodni park
Sumava dostal pokutu ve vysi 500 000 K¢ a Lesy Ceské republiky ve vysi 3 500 000 K¢, a
poukazuje na rozlohu lest téchto subjektd na rozdil od jeho vyméry. Navrhl, aby Zzalovany dolozil
vysi pokut, které byly ulozeny fyzickym nepodnikajicim osobdm. Zalovany nezohlednil u vyse
pokuty ani rozlohu lesu, jejich hodnotu, typ vlastnictvi a majetkové poméry zalobce. Dale uvadél,
ze s ohledem na svij zdravotn{ stav a pracovni vytizeni. Dale uvedl, Ze nejprve zahajila inspekce
vuci nému fizeni jako vici osobé podnikajici a ulozila mu pokutu ve vysi 100 000 K¢ podle ust. §
15 odst. 1 zakona o kontrole, a nyni tuto pokutu.

[5] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, pficem?
v divodech obsahové uvadi obdobné okolnosti, jako v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Poukazal na to, Zze zalobce nebyl sankcionovan za vyskyt lykozroutd, ale za to, Ze jim umoznoval
dlouhodobou necinnosti sifeni, a této povinnosti se nemuize zprostit ani tim, Ze je latkem v oboru
lesnictvi. Odborny lesni hospodar jej dlouhodobé vyzyval ke zpracovani a odstranéni napadenych
stromt. K vysi pokuty a jinym spravnim rozhodnutim (sankcim jinym subjektim) uvedl, ze
zalobce nevytézil stromy v objemu 451 m3, Lesy Ceské republiky v namitaném rozhodnuti
v rozsahu 463 m3, ochranu lesa nevykonaval od roku 2014, zdravotni stav zalobce hodnocen byl,
ale poukazal na to, ze pted 21. 2. 2018 zalobce nikoho dalstho nepovéfil hospodatenim.
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[6] V odtvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno (ve vztahu k uplatnénym
zalobnim bodim), ze zalobce sice neni profesionalem v oboru lesnictvi, na druhou stranu byl
odbornym lesnim hospodafem opakované vyzyvan ke skaceni a asanovani napadenych stromu a
poucen o svych zakonnych povinnostech (od roku 2014 do roku 2017). Ohledn¢ ostatnich lest a
bezzasahovych z6én je poukazano na charakter jednotlivych lest (lesy zvlastniho urceni), lesy
zalobce byly zafazeny mezi lesy hospodafské. Ohledné populace lykozrouta smrkového je
uvedeno, Ze ta v jednotlivych letech vzristd, kdy dochazi v Ceské republice ke zméné klimatu, ale
nikde neni stanovena vyjimka, kterd by toto zohlednovala. Ohledné stanoveni konkrétni
povinnosti vlastnika lesa je odkdzano na ust. § 32 a 11 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale také jen ,/lesni gdakon"). Piestupek je koncipovan jako ohrozovaci,
zalobce umoznil vylétnout lykozroutim do okoli.

[7] K namitkam v odvolacim fizeni tykajicim se vysSe pokuty je v odavodnéni
uvedeno, ze inspekce zohlednila povahu a zavaznost pfestupku (rozsah vcas neskacenych stromu
o objemu 451 m3, rozsifovani lykozrouta do okolnich smrkovych lesnich porostt), zpusob
spachani pfestupku (zalobce neprovadél véasné skaceni), nasledky jednani (v dusledku vylétnuti
doslo k napadeni dalsich stromu, ke snizeni stability lesnich porosta v masivu Ondfejniku, ke
zrychlenému snizen{ funkci bioprodukénich, hydricko-vodohospodatskych, socialné-rekreac¢nich
a zdravotné-hygienickych), okolnosti pfestupku (zafazeni lesa mezi hospodafské), druh a miru
zavinéni fyzické osoby (neprofesional, nespolupracoval s odbornym lesnim hospodafem, kdy
nereflektoval na jeho opakované pisemné vyzvy), délku doby, kdy trvalo protipravni jednani
(pfinejmensim od kvétna 2016 Zzalobce neprovadél tézby, kirovcové stromy byly zjistény jiz
v letech 2014 — 2017), polehcujici okolnosti (zalobce zacal v priab¢hu kontroly spolupracovat, do
kvétna 2018 odstranil kirovcové stromy), posouzeni osobnich poméru fyzické osoby (seznam
nemovitostf). Ohledné rozlohy lesnich pozemku je uvedeno, ze se nemuze zalobce odpovédnosti
zprostit za toto jednani. Ohledné zjisténi majetkovych pomért je uvedeno, ze tato povinnost
nenalezi spravnimu organu, ale zalobce mé¢l pfedlozit a oduvodnit, v ¢em spatiuje likvidacni vysi
pokuty, proto musela inspekce vychazet z vefejnych zdroju. Pfi urcovani vyse pokuty byl
rozhodny zejména objem dfeva (451 m3), celkova zasoba difvi v pfedmétnych lesnich porostech
c¢inila ke dni 1. 1. 2014 celkem 676 m3, nahodilymi tézbami bylo vytézeno 451 m3 dfivi, tj. asi
70% celkové zasoby, inspekce pfihlédla k délce doby jednani. Ohledné zahdjeni fizeni podle
zakona o kontrole je uvedeno, ze fizeni bylo zahajeno jako s osobou podnikajici, nebot’ inspekce
nejprve zjistila, ze zalobce podnikd mj. v oboru realitni ¢innosti, az po zahajeni fizen{ dospéla
k zavéru, ze v daném pifpadé neni v postaveni podnikajici osoby, o ¢emz byl Zzalobce vyrozumén
pfipisem. Ohledné ulozeni pokuty podle zakona o kontrole je odkazano na poruseni jinych
pravnich povinnosti, nez v tomto pfipadé.

(8] Ve véci jiz zdejs$i soud rozhodl rozsudkem ze dne 17. zati 2020, ¢j. 6 A 93/2019-
45 tak, ze ji zamitl. Ke kasacni stiZnosti zalobce byl tento rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. cervence 2021, ¢j. 1 As 381/2020-43, a véc vricena zdejsimu soud
k dalsimu fizeni. V tomto rozsudku uvedl Nejvyssi spravni soud tento pravni nazor, kterym je
zdejsi soud pfi dalsim fizeni vazan: ,,(20) Podkladen pro navrh na moderaci musi byt tvrent, Ze trest
ulogeny Zalobci je neprimeéveny, resp. polemika s primérenosti trestu. Na neprimérenost ulogené pokuty pritom
stéovatel v Falobé na vice mistech ponkazoval. Ulinil tak v souvislosti s tvrzenim, e spravni orgdany nepiiblédly
ke vSem skutecnostem vyznamnym pro urceni vyse sankee. JelikoF ndvrh na moderaci stéZovatel nencinil opozdéne,
mobl v sonvislosti s nim navrbnont rovné provedeni relevantnich dikazsi. Podle rozsudkn Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2007, & j. 4 Azs 176/ 2006-84, plati, Fe ,navrhovdni diikazi, které maji podporit torzent
uvedend v Zalobé, popripadé v jejim viasném rozsivent, nelze povagovat 3a rogsivent Zaloby, a neni proto omezeno
Ihiiton  stanovenon v § 71 odst. 2 véta tieti s. 1 s." Pripousti-li judikatura (3a vyse nvedenych podminek)
uplatnéni navrbu na moderaci i po uplynuti lhity pro poddni Zaloby, nelze s odkazem na koncentraci rizent
gamitnout sonvisejici diikazni navrhy. Jelikog byl stéZovatel opravnén navrbnont moderaci pokuty pri_jedndni,
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logicky mobl navrbnont rovné3 provedeni diikazii obledné svych majetkovych & osobnich pomeri, které podle jeho
minéni svédei o jevné neprimérenosti pokuty. Jednd se o xdsadni predpoklad pro ispésny ndvrh na provedeni
moderalnibo opravnéni soudu. V" opalném pripadé by mognost navrhnout moderaci sankce i pii jedndni pro
stéovatele postradala vyznam. V' posuzované véci tak nelze soublasit s méstskym soudem v tom, e stéZovatel
navrbl doplnéni dokazovini po uplynuti lhiity pro vymezeni Zalobnich bods, tedy opogdené. (21) 1V bodu 21
napadeného rozsudku sond uvedl, Ze vysi pokuty povagnje za divodnénon konkrétnimi skutkovymi okolnostmi
pripadu. Soud pritom pri vikonn moderacniho prava gkounma, ,3da nedoslo k excesn pii individualizaci trestu,
tedy 2da a jak bylo priblédnuto ke vSem specifikiim konkrémibo pripadn a zda byl v ramci akonné trestni
sanfkce vybrdan pro pachatele takovy drub trestu a v t¢ vimere, ktera spini iicel trestu a neni Zjevné neprimérend
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudn ze dne 30. 9. 2010, & j. 7 As 71/2010-97, & 2209/2011 Sb. NSS).
Majetkové poméry pachatele jsou jednou g okolnosti vyznamnych pro uréeni individudlni vyse pokuty, vietné
pogadavkn na jeji nelikvidaini vysi. Samotné magetkové poméry bez dalsiho antomaticky nevedon k. nlogeni
niZstho trestu, vedon vsak k individualizaci ulozeného trestu tak, aby trest spinil své funfkce (rogsudek Nejvyssiho
spravniho sondn ze dne 30. 4. 2021, & j. 1 As 498/ 2020-29). Nejvyssi sprdavni soud s obleden na vyse nvedené
Drisvédiil stézeni kasaini namitce, podle nig méstsky sond nemobl vidné posondit, 3da je pokuta ve vysi 280 000
K& pro stéZovatele 3jevné neprimérend, nevychazel-li ze vsech hledisek rozhodnych pro urcent vyse pokuty, mezi néz
se 1adi my. osobni a majetkové poméry stéZovatele. Méstsky soud tedy zatiFil 1izent vadon, kterd mobla mit viiv
na dakonnost roxhodnuti ve véci samé, pokud nepripustil dikazni navrh stéZovatele, kterym chtél stéZovatel 3a
ticelem rozhodnuti o navrbu na moderaci pokuty prokdgat své majetkové pomery.

[9] Po tomto rozsudku soud vyzval Zzalobce usnesenim ze dne 27. stpna 2021, ¢j. 6 A
93/2019-72, aby ve lhut¢ jednoho mesice sdélil své navrhy na doplnéni dokazovani tykajici se
jeho tvrzeni o vysi ulozené pokuty.

[10] Zalobce svym podanim ze dne 29. za# 2021 doplnil svou argumentaci nasledovné.
Odkazal na pfiznani k dani z pfijma za rok 2018, kdy pfijmy ze zavislé ¢innosti byly ve vysi xxxx
K¢, pfijem byl od spolecnosti xxxxs., thrn ziactovanych pfijmt ¢inil xxxx K¢, dil¢i zaklad dané
nebo ztrata z najmu c¢astku xxxxK¢, celkem zaklad dané xxxx K¢, mésicné xxxx K¢. Dale uved],
ze hodnota pozemku je neumérna pokuté, Zze ma ve vlastnictvi nékolik nemovitosti, ty jsou
zatizené vécnymi bfemeny, zastavnimi pravy, kdy hodnota nemovitosti muze byt nizsi, nez si
vyhodnotil spravni organ prvnfho stupné. Podrobnéjsi argumentaci zalobce tykajici se hodnoty
jak pozemku, na nichz doslo ke spachani deliktu, tak ostatnich nemovitosti, neprovedl. Dale
uvedl, Ze vyse pokuty je nepfiméfena, kdy v obdobnych piipadech je uklidina pokuta nizsi, a
odkazal na odpovéd’ na svij dotaz ze dne 26. 4. 2019, z n¢hoz plyne, ze zalobci byla jako fyzické
osobé nepodnikajici uloZzena nejvyssi pokuta. Obvykla vyse se podle jeho tvrzeni pohybovala
v fadech tisict korun ceskych, v par piipadech pfesahla pokuta 100 000 K¢. Aritmeticky pramér
ulozenych pokut za tfi roky ¢inf 8 000 K¢.

[11] Pii dstnim jednani bylo dokazovani doplnéno o listiny, které zalobce pfikladal
k doplnén{ argumentace, z nichZ jsou patrné skutecnosti, které uvadi ve svém doplnéni (potvrzeni
o zdanitelnych pifjmech za rok 2018, pfiznani k dani z pifjmu fyzickych osob za rok 2018). Pii
ustnim jednani dale do spisu zalozil dalsi listiny zalovany, soud jimi provedl pfi jednani dikaz.
Jedna se o ptehled vlastnictvi s nemovitostmi z katastru z nemovitosti, z nichz soud zjistil, ze
zalobce vlastni xxxxx Dale zalovany doplnil dikazy o informace z obchodniho rejstiiku, kde je
zalobce uveden jako jednatel, nebo jako spole¢nik ¢i jediny spolecnik xxxxx

[12] Zalobce dale odkazoval na odpovéd na informaci Ceské inspekce Zivotniho
prostredi, ktera je soucasti spisu a ktery dokladal, z nichz vyplyva, ze v letech 2017 - 2019 byly
ukladany pokuty za poruseni ust. § 4 pism. c¢) zakona o inspekci, vySe pokut nikde nepfevysuje
pokutu uloZenou zalobci, neni zde uvedena vymeéra pozemkd, ktera neni evidovana.
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[13] Dale zalobce dolozil do spisu kupni smlouvu na xxxxx, z pfilozenych vypist
z katastru nemovitosti plyne, ze pravo z kupni smlouvy bylo vlozeno do katastru nemovitosti. Na
nckterych pozemcich je zapsano vécné bifemeno.

[14] Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, vcéetné fizeni, jez jeho
vydani pfedchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiZz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist — dale jen .75 ), a o divodnosti
podané zaloby uvazil takto.

[15] Pii hodnoceni Zalobnich bodda, které sméfovaly do naplnéni skutkové podstaty,
soud plné odkazuje na svtj pfedchozi rozsudek, kjehoz zavérim v oduvodnéni kasacniho
rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze s témito zavéry souhlasi. Soud tak hodnoti pouze tu
cast zalobni argumentace, ktera se tyka vyse ulozené pokuty, pficemz vychazi z doplnéného
dokazovani a doplnénych tvrzeni Zalobce a zalovaného, které ucinily po vydani rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu a jimiz soud pfi dstnim jednani provedl dukaz a skutecnosti z nich
plynouci hodnotil takto.

[16] Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku ulozil zdejsimu soudu, aby
pfipustil dikazni navrh stézovatele, kterym chtél stézovatel za ucelem rozhodnuti o navrhu na
moderaci pokuty prokazat své majetkové poméry. Soud v tomto smyslu zalobce vyzval, aby sva
tvrzeni doplnil, coz zalobce ucinil, pfedlozil listiny, které jeho tvrzeni prokazuji. Totéz ucinil 1
zalovany, ktery podle nazoru soudu v pifipadé rozhodovani soudu o moderaci pokuty ma totéz
pravo ohledné majetkovych poméra zalobce, a soud tak rovnéz hodnoti ty skutecnosti, které
tvrdil a prokazal zalovany v reakci na doplnéni argumentace zalobce.

[17] Soud uvadi, ze hodnoti pouze pfipadnou moderaci pokuty, jak mu ulozil Nejvyssi
spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku, nikoliv dalsi okolnosti, které jiz byly hodnoceny
v pfedchozim rozhodnuti, a to s ohledem na majetkové poméry Zzalobce.

[18] Diale soud vychazi z toho, ze zalobce sice nebyl potrestan jako podnikajici fyzicka
osoba, ale jako fyzicka osoba, to vsak nemuze znamenat, ze by pfi hodnoceni majetkovych
poméra nemél soud pfihlizet k tomu majetku, ktery Zzalobce uziva a nabyl jako podnikajici osoba.
I pro ucely danovych zakont se nerozlisuje druh pffjmu fyzické osoby (zda se jedna o pifjem
podnikatele nebo nepodnikatele), ale vSechny pfijmy maji stejnou vahu a jako takové vstupuji do
zakladu dané. RozliSeni podnikajici a nepodnikajici fyzické osoby tak podle nazoru soudu pravo
uznava tam, kde stanovi podminky deliktni odpovédnosti, piipadné sazbu trestu, nikoliv v tom
smyslu, ze by piijmy ¢i majetek osoby, ktera spacha delikt v postaveni nepodnikatele, muselo byt
posuzovano po odecteni pfijmt ¢i majetku vzeslych z podnikani. Takovy postup uméle rozdéluje
subjektivitu fyzické osoby pro chapani jejtho majetku, aniz by pro to byla zakonna opora, naopak,
jak bylo shora uvedeno, zdanéni pfijmu je posuzovano bez ohledu na to, zda se jedna o pffjmy
z podnikani ¢i z jinych zdroju (ze zavislé ¢innosti, z najmu apod.).

[19] V daném pfipadé soud nedospél k zavéru, ze by majetkové poméry Zzalobce
v dobé¢ ulozeni pokuty byly natolik $patné, ze by ulozena pokuta mohla vést k jeho likvidaci ¢i
k vyznamnému propadu v jeho zivotni Grovni. Pifjmy, které Zalobce pfiznava pro ucely dané
z ptijmu, nejsou natolik nizké, aby pfipadné zaplaceni pokuty ve splitkich neumoznovaly,
nejednd se o castku, ktera by po zaplaceni pokuty ohrozovala zalobce na jeho zakladnich
zivotnich potfebach, jedna se o béznou castku pfijmu v daném regionu umoznujici uspokojovani
zivotnich potteb. Pfi hodnoceni majetkové situace zalobce pak je nutné vzit v ivahu jeho dalsi
majetkové poméry, na které upozornioval zalovany a které 1 hodnotil v odivodnéni napadeného
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rozhodnuti, a které doplnil pfi astnim jednani. Tim jsou jednak nemovitosti zalobce, které vlastni
ve znacném rozsahu, a jejichz hodnota neni zanedbatelna. Jedna se o zhacnou vyméru pozemku a
dale stavby, které majetkové poméry zalobce ovliviiuji. Pokud Zalobce uvadél, Zze zalovany a
inspekce nehodnotila pfipadné omezeni vlastnického prava (vécna bfemena, zastavni prava), pak
je nutné uvést, ze nic takového zalobce konkrétné nenamital ve svém odvolani a necini tak
konkrétné ani v doplnéni Zaloby ohledné svych pomért. V ném pouze obecné poukazuje na to,
ze n¢které nemovitosti tato omezeni majf, neuvadi vsak vibec, v jakém poméru by se mélo jednat
o natolik vyrazné snizeni ceny téchto nemovitosti, ze by to mé¢lo vyznamny vliv na moznost
nakladat s nimi jako vlastnik. Jak bylo uvedeno v rekapitulacni ¢asti tohoto odavodnéni, zalobce
vlastni zna¢né mnozstvi nemovitosti, nékteré z nich jako spoluvlastnik, véetné staveb, kdy jejich
hodnota musi i po pfipadném zohlednéni vécnych bfemen ¢i zastavnich prav znacné prevysovat
vysi ulozené pokuty.

[20] Dalsi okolnosti, kterou soud musi pfi majetkovych pomért hodnotit, je tcast
zalobce v obchodnich korporacich, které samy pak dale vlastni nemovitosti znacné hodnoty.
Soupis téchto tucasti zalobce je proveden ke dni ustnfho jednani, nikoliv k datu vydani
napadeného rozhodnuti, nicméné vzdy je zde uvedeno, kdy dana funkce (napft. jednatele ¢i ¢lena
pfedstavenstva) vznikla, a ke dni napadeného rozhodnuti se jedna o vétsinu z téchto funkei (s
vyjimkou c¢lena pfedstavenstva xxxxx, a.s., kdy se jedna o datum 21. 12. 2021). Jeho vyznamné
clenstvi, véetné obchodnich podild, v tolika spole¢nostech (pii jejich vyctu, obchodnimu podilu
v nich a postaveni v nich soud odkazuje na pfedchozi rekapitulacni ¢ast oduvodnéni tohoto
rozsudku), kdy minimalné spole¢nost xxxxx s.r.o. je vlastnikem vyznamné nemovitosti
v katastralnim tzemi X, podle nazoru soudu nesveédéi zavéru, ze by zaplacenim pokuty byl natolik
snizen majetek Zzalobce, Ze by byl ohrozen na zakladnich zivotnich potfebach. Dlouhodoba
majetkova ucast i ucast na vedeni téchto obchodnich korporaci, ktera plyne ze samotnych vypist
z obchodniho rejstfiku a v pfipadé spolecnosti xxxx z predlozenych notafskych zapisu, pak podle
nazoru soudu svédci o tom, ze majetkové poméry zalobce jsou stabilni, dostatecné pro jeho
potfeby, a ze zaplacenim castky pokuty nedojde k jeho ekonomické likvidaci. Z predlozenych
notafskych zapisu dale plyne, Ze minimalné v roce 2014 zalobce pfi konan{ valné hromady xxxx.
pfedkladal akcie v listinné formé ve jmenovité hodnoté xxxxx, jeho dlouhodobou tucast
v podnikan{ této korporace tak soud hodnoti jako vyznamnou. Vzhledem k tomu, Ze tato
obchodni korporace se dile majetkové podili v dalsich obchodnich korporacich, z nichz xxxxx je
vlastnikem vyznamné nemovitosti, pak soud ma za to, ze majetkové poméry téchto korporaci
jsou dlouhodobé dobré a ze zalobce tim, ze disponuje obchodnimi podily ¢i akciemi v téchto
spolecnostech a vyrazné se na jejich podnikani podili jako statutarni organ, ma majetkové
poméry, které thradou ulozené pokuty v dlouhodobém vyhledu nemohou ohrozit jeho zakladni
zivotni potieby.

[21] K pfedlozené kupni smlouvé na ¢ast pozemku z roku 2008 soud uvadi, Zze z ni
vyplyva smluvena kupni cena ve vysi xxxxx. To vsak podle nazoru soudu nemuze byt voditkem
k tomu, aby soud tuto cenu povazoval za jednu z podminek pro pfipadnou moderaci pokuty,
nebot’ v priabc¢hu casu se hodnota pozemku méni, pficemz zalobce nebyl potrestan za ¢innost,
ktera by pfimo souvisela s vlastnictvim pozemku, ale za dlouhodobou necinnost pfi péci o lesni
porosty na pozemcich. Pokud zalobce dlouhodobé tyto pozemky vlastni a na téchto pozemcich
jsou lesni porosty, musi byt srozumén s tim, Ze toto vlastnictvi s sebou nese 1 povinnosti pii
udrzbé téchto lesnich porosti. Cena, za kterou zalobce tyto pozemky nabyl, tak podle nazoru
soudu sama o sob¢ s jeho povinnostmi vlastnika lesa nijak pfimo nesouvisi.

[22] V ostatnich ¢astech hodnoceni vyse ulozené pokuty soud odkazuje na pfedchozi
odavodnéni rozsudku a oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz tyto okolnosti nebyly nijak
zpochybnény a soud tak na né odkazuje (rozsah vcas neskiacenych stromt o objemu 451 m3,
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rozsifovani lykozrouta do okolnich smrkovych lesnich porosta, zpusob spachani prestupku -
zalobce neprovadél véasné skaceni, nasledky jednani - v duasledku vylétnuti doslo k napadeni
dalsich stromu, ke sniZzen{ stability lesnich porosti v masivu Ondfejniku, ke zrychlenému snizeni
funkci bioprodukénich, hydricko-vodohospodafskych, socialné-rekrea¢nich a  zdravotné-
hygienickych, okolnosti pfestupku - zafazeni lesa mezi hospodafské, druh a miru zavinéni fyzické
osoby - neprofesional, nespolupracoval s odbornym lesnim hospodafem, nereflektoval na jeho
opakované pisemné vyzvy, délku doby, kdy trvalo protipravni jednani - pfinejmensim od kvétna
2016 zalobce neprovadél tézby, kirovcové stromy byly zjistény jiz v letech 2014 — 2017).

[23] K posledn{ casti argumentace tykajici se srovnatelnych jinych pfipada soud uvadi,
ze tu nema zalobcem za prokazanou. Jim pfedlozena tabulka ulozenych pokut neuvadi zadné
konkrétnéjsi okolnosti, aby mohly byt takto ulozené pokuty aspont minimalné¢ posouzeny — napf.
neni zde uvedena doba, po kterou trval protipravni stav, neni uvedena vyméra pozemku, neni
uveden rozsah postizeni lesnich porostt, véetné piipadné procentualniho vymezeni napadenych
porostd, jejich stafi, jejich umisténi a moznost ohrozeni dal§ich porostd v okoli. Ackoliv takové
posouzeni asi stézi muze byt provedeno u vSech téchto udaju, alespon u vyssich pokut by
provedeno byt mélo. Za tohoto stavu tak soud uvadi, ze pfi své uvaze o pfipadné moderaci
pokuty nemuze ktomuto soupisu pfihlédnout pro jeho nekonkrétnost, kdy zalobcova
argumentace se omezuje pouze na to, ze jemu byla ulozena pokuta nejvyssi. To vsak pro
posouzeni srovnatelnosti téchto pfipadd nepostacuje, a soud tak uzavira, Ze z takovéto
argumentace nedospél k zavéru, ze by pokuta byla uloZzena ve zjevné nepfiméfené vysi.

[24] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.).

[25] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, Ze Zzalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu,
se s{dlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li
stezovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudnfho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 13. ledna 2022

JUDx. Ladislav Hejtmanek, v.r.
pfedseda senatu



