¢.j. 17 A 72/2020- 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné Pavly
Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Ing.J.S.
bytem X
zastoupeny obecnym zmocnéncem Mgr. L. S.
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi

se sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2020, &. j. MZP/2019/560/1401,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalobce byl rozhodnutim Ceské inspekcee Zivotniho prostiedi (dale jen ,,spravni organ I. stupné®)
ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. CIZP/46/2018/832 (déle jen ,,rozhodnuti o piestupku®), shledan vinnym
ohrozenim zivotniho prostfedi v lesich vytvofenim podminek pro pusobeni skodlivych biotickych
a abiotickych ciniteld. Toho se dopustil tim, Ze:

a) v lesnim porostu 123 Cag na lesnim pozemku parc. ¢. XA KN v k. 4. L. v¢as nezpracoval
kdrovcem, Iykozroutem smrkovym, napadené stromy o celkovém objemu 62,5 m’
v dobé nejpozdéji od 1. 7. 2017 do 18. 8. 2017 a tim umoznil dokonceni jeho vyvoje a
rozsifeni do okolnich porostu,
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b) v zakonné lhuté nezalesnil dvé holiny v lesnim porostu Cag na lesnim pozemku parc.
¢. XA o celkové vyméte 0,18 ha a jednu holinu v lesnim porostu 123 Bgy na lesnim
pozemku parc. ¢. XB o vyméfe 0,14 ha, vSechny holiny byly zjistény pfi kontrole dne
18. 8. 2017 (oba pozemky jsou v k. 4. L.),

a v obou piipadech tak spachal z nedbalosti pfestupek podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 282/1991
Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji pusobnosti v ochrané lesa, (ddle jen ,,zakon
¢. 282/1991 Sb.%). Za tyto pfestupky byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 63 000 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 11. 4. 2018.

Dne 1. 4. 20219 zalobce pozadal spravni organ 1. stupné o obnovu fizeni, které bylo ukoncéeno
rozhodnutim o pfestupku.

Rozhodnuti ze dne 6. 6. 2019, ¢&. j. CIZP/46/2019/3795, spravni organ I. stupné zamitl Zadost
zalobce o obnovu fizeni vedeného spraivnim organem 1. stupné pod sp. zn.
ZN/CIZP/46/70045/2017, a ukonéeného rozhodnutim ze dne 13. 3. 2018, & .
C1ZP/46/2018/832, nebot’ nebyla splnéna ani jedna podminka § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, (dale jen ,,spravni rad®), tj. a) nevysly najevo dffve neznamé skutecnosti nebo
dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v puvodnim fizen{ uplatnit, a b) nebylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo
podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno.

V zahlavi uvedenym rozhrnutim (dile jen ,,napadené rozhodnuti®) zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 6. 6. 2019, ¢. .
CIZP/46/2019/3795.

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani a zruSeni napadeného rozhodnuti.

I1. Obsah Zaloby

V podané Zalobé Zalobce tvrdil, ze Zzalovany porusil § 100 odst. 1 pism. a) spravntho fadu, jelikoz
ze strany obou spravnich organi doslo k nepochopeni povahy nové skutecnosti spocivajici
v kumulaci dvou skutecnosti, které v kombinaci spolecné dosahuji intenzity zakonem pozadované
definice dffve neznamych skutecnosti nebo dukazu, které existovaly v dobé ptuvodniho rozhodnuti
a které zalobce, nemohl v puvodnim fizen{ uplatnit. Dale zalovany porusil § 2 a § 3 spravniho fadu
a § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dile jen ,,ziakon o
prestupcich®).

Konkrétné uvedl, ze spravni organy zcela ignoruji ,,valecny® stav, ktery v pfevazné casti CR
v oblasti postizeni kiroveem nastal. Tvrdil, Ze spravni organy k véci pfistupuji po staru, kdy sice
formalné spravné spravni organ L. stupné posoudil naplnéni formalnich znaka prestupku, ale jiz se
nezabyval v kontextu nové skutecnosti tim, zda jednani zalobce vykazuje takovy stupné
spolecenské skodlivosti, ktery by odavodnoval ulozeni pokuty. Pravé nové skutecnosti o rozsahu
kalamity a jejich dopadech vedly Zalobce k podani zadosti o obnovu fizeni. Nové objevujici se
informace koncem roku 2018 a zejména pocatkem roku 2019 o rozsahu kalamity na Vysociné byly
pro zalobce natolik piekvapivé, Ze si je spojil s nedostatkem dodavatelti zpracovavajicich dfevni
hmotu, kterému celil v dob¢, kdy mél bezodkladné odstranit kiroveem napadené stromy. Prave
nedostatek dodavateld zpracovavajicich dfevni hmotu ve spojeni snové se objevujicimi
informacemi o rozsahu kurovcové kalamity zaklada dle zalobce novou skute¢nost. Teprve
v kontextu zjistén{ rozsahu této kalamity si zalobce dal do souvislosti skutecnost, pro¢ v 1ét¢ 2017
nemohl zajistit dodavatele pro zpracovani dfevni hmoty napadené kiroveem. Zalobce nedisponuje
potfebnou tézkou technikou ani traktorem.
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Namital, Zze spravni organy neuvedly, o co opiraji argumentaci, ze nedostatek zpracovatelskych
kapacit se projevil az v roce 2018, protoze na Vysociné (zejména na Ttebi¢sku) se nedostatek
zpracovatelské kapacity projevil jiz v roce 2017. O cemz se presvedcil i zalobce. Kirovec se
posouva ve vlnach a je schopen doletét 1 na delsi vzdalenost. Les Zalobce se nachazi v obtizné
pifistupném a clenitém terénu, ktery je pro zpracovatele dfeva narocnéjsi a nezajimavy pro
dodavatele fungujici na trzni bazi.

Dale zalobce upozornil na skutecnost, ze k sifeni kirovce dochazelo z okraje parcely ¢. 1118, ktery
byl masivné zasazen kurovcem jiz v roce 2016. Les zalobce je v klesajici strani a nikoliv na
vyvyseném misté. Zalobce tak nemuze byt vinikem $ffeni kirovee. Z rozhodnuti o ptestupku pak
vyplyva, ze bylo vice ohnisek S$ifeni kurovce. Tvrzeni spravnitho organu v prvostupfiovém
rozhodnuti, podle kterého Zalobce umoznil dokonceni vyvoje karovce a jejich rozsifeni do
okolnich prostor je tak rozporné, protoze nebere v uvahu skutecnost, ze jiz v dobé kontroly bylo
patrné napadeni smrku i na sousednim pozemku.

Poznamenal, ze skutkova podstata pfestupku dle § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 282/1991 Sb. je
objektivni povahy, kdy nezkouma, odkud se kirovec do lesa dostal. Spravni organy vsak mély
posoudit pficinnou souvislost mezi jednanim a jeho nasledkem a pfi ukladani spravniho trestu
posoudit vSechny okolnosti spachani pfestupku, zejména jeho stupen spolecenské skodlivosti (viz
rozhodnuti rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2008, ¢.j. 1 As 15/2007-
141). Tvrdil, Ze spravni organy povahu a zavaznost prestupku dostatecné neposoudily a porusily
tak § 38 zakona o pfestupcich.

Uved], ze si neni védom, ze by byl v roce 2016 informovan odbornym lesnim hospodafem (dale
jen ,,OLH®) o rizicich $ifeni kiirovee z parcely ¢. 1118. Ani OLH (natoz zalobce) nebyl schopen
pfedvidat, co pfijde v nasledujicim roce. Pokud tedy OLH upozornil na ohnisko kirovce v 1été
roku 2017, tak jiz bylo pozdé¢, nebot’ kirovec byl jiz mohutné rozsifen v celé oblasti. Dale se
zalobce pozastavil nad zpusobem, jakym prvostupniovy organ oznameni o hrozbé kurovce fesil, tj.
prostrednictvim Ceské posty.

Namital, Ze spravni organy odkazuji na platné a ucinné pravni predpisy a na povinnosti z nich
plynouci pro vlastniky lesu, ale pfi posouzeni zavaznosti pfestupku se nevyjadfuji k tomu, jak mél
zalobce v dobé nedostatku zpracovatelskych kapacit napadené stromy vytézit. Uvedl, Zze na
kalamitu nakonec zareagovala 1 legislativa, kdyz 2 mésice po skonceni spravnfho fizeni noveé
definovala stav takového poskozeni lesnich porostd, které pfesahuje moznosti jednotlivych
vlastnikt lesti kalamitou zasazené dfevo vcas zpracovat nebo u¢inné utlumit populace skiadce (viz
§ 8a vyhlasky ¢. 76/2018 Sb.). Tvrdil, ze zakonodérce zde reagoval na spolecensky stav, ktery jiz
existoval vroce 2017. V této souvislosti zalobce pfipomenul nezbytnost reflektovat vyvoj
védeckého poznani (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As
43/2009-52). Tvtdil, ze i v ptipadé, ze by se mu v inkriminované pfiblizné 4 tydenni dobé podatilo
zajistit zpracovatele kurovcového dfeva, tak by nemél moznost, jak postupovat proti karovci
takovym zpusobem, aby tato obrana byla ucinna. Je pak otazkou, jestli takové postupy pfi
masivnich atacich vibec existuji.

Zalobce vjznamnou &ast vytézil vlastnimi silami v priabéhu roku 2018, kdy ptebytky pod cenou
prodal, z ¢ehoz mél trzbu 67 000 K¢, podstatnou ¢ast z toho ovSem tvofily naklady na zajisténi
traktoru na stazeni dfeva z lesa, nasledné nafezani a nastosovani dfeva pro jeho nakladku a odvoz.
Zalobce nemohl zajistit traktor v éervenci 2017, zejména proto, Ze se jednalo o dobu zemédélské
sklizné a takova technika nebyla k dispozici.

Tim, ze spravni organ I. stupné neoduvodnéné odmitl nové skutecnosti tvrzené zalobcem,
neposoudil, do jaké miry Ize skodlivy nasledek pficitat pouze zalobci, a zda se na skodlivém
nasledku podilely dalsi okolnosti, které postupné vychazely najevo. Otazku skodlivosti nasledku a
pticinné souvislosti s jednanim Zalobce pfinasi praveé nové se objevujici skute¢nosti o kalamité¢ a
jejim rozsahu. Jejich vyloucenim spravni organy porusily § 3 spravniho fadu, nebot’ nepostupovaly
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tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Spravni organy rovnéz dle
§ 2 odst. 4 spravniho fadu nedbaly, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem, a aby
odpovidalo okolnostem daného piipadu.

K pfestupku spocivajicim v nezalesnéni holin Zalobce uvedl, Zze uvedl duvody, které pozdrzely
jejich zalesnéni, a tyto prokazal pfedlozenim navrhu na vklad do katastru, v némz je vyznacena
vyména lesnich pozemkii ¢ XA a XB. Zalobce pfipustil, ze nepozadal o odklad splnéni povinnosti,
nicméné v roce 2016 bylo na uvedenych holinach provedeno prvni odstranéni plevele a bufin a
byla planovana vysadba v roce 2017. Skutecnost, ze plan na zalesnéni nebyl dokoncen, zalobce
pficital pfichazejici kirovcové kalamité, ktera neumoznovala ve vysadbé pokracovat. Kapacitu
zalobce nelze nasobit. Zalobce kacel kiirovecem napadené stromy od roku 2015. Tvrdil, Ze spravni
organy nezohlednily dopady kurovcové kalamity na moznosti soucasného zalesiovani holin.
Spravni organy mohly vzit v uvahu, Ze se svoji rozlohou jednalo o 3 malé kousky na dvou raznych
pozemcich. Dle Zalobce neni tcelné fesit zalesnéni holin tak malého rozsahu, kdyz je zapotfebi
fesit mnohem vaznéjsi ohrozeni kiirovcem.

V dalsim zalobnim bodu zalobce namital poruseni § 3, § 50 odst. 3 a § 94 odst. 1 a nasl. spravniho
fadu a dale § 37 pism. f) a § 38 zakona o pfestupcich. Tvrdil, ze spravni organ 1. stupné mohl jiz
v prubéhu roku 2018 divodné pochybovat o tom, Ze je jeho rozhodnuti v souladu s pravnimi
pfedpisy a mél z moci ufedni rozhodnuti dle § 94 spravniho fadu prezkoumat. Nejpozdéji to vak
mél spravni organ 1. stupné ucinit po obdrzeni zadosti o obnovu fizeni, nebot’ v této zadosti
zalobce upozornil, aby jeho podani bylo povazovano za podnét ve smyslu § 42 spravniho fadu
k zahajeni prezkumu.

Dale uvedl, ze v zadosti o obnovu fizeni upozornioval na majetkové poméry. Spravni organ I.
stupné si sice vyzadal detailni pomeéry zalobce, ale nasledné uvedl, Ze zalobce nedolozil, ze nepobira
nemocenské davky, ¢i plny nebo ¢astecny invalidni dachod. Dale uvedl, Ze namitka likvidacnosti
pokuty neni divodem obnovy fizeni, kdy tuto namitku mohl Zalobce uplatnit v odvolacim fizeni.
Namital, ze mu nenf zfejmé, jak by m¢l dolozit, Ze nepobira n¢jaké davky. Spravni organ I. stupné
na jedné strané uvadi, ze je veden snahou postupovat v souladu s obecnymi zasadami ukladani
sankc{ v pfiméfené vysi, a na druhé strané, kdyz vzniknou pochybnosti, Ze je jeho rozhodnuti
v souladu s pravnimi pfedpisy, nezahaji pfezkumné fizeni, kdy to mohl jesté¢ ucinit. Namital, ze
spravni organ 1. stupné mél z opatrnosti zahajit prezkumné fizeni, kdyz se dovédél o majetkovych
pomeérech zalobce, a mohl tak davodné pochybovat o tom, zda jeho rozhodnuti je v souladu
s pravnimi predpisy.

Sdélil, Ze jde k jeho tizi, Zze se vykladu majetkovych poméra v rozhodnuti o pfestupku nebranil.
Avsak tutéz skutecnost nelze opakované pficitat k tizi Zzalobce, pokud v ramci zadosti o pfezkum
vyklad spravniho organu zpochybnil a oznacil pokutu za likvidacni. Majetkové poméry nelze
vypofadat pouhym uvedenim vyctu nemovitého majetku bez posouzeni pifjmu, jak je uvedeno
v rozhodnuti o pfestupku. Tvrdil, Ze ulozena pokuta neodpovida zakladnim zasadam zakona o
pfestupcich. Konkrétné spravni organy v souladu s § 37 pism. f) zakona o pfestupcich nepfihlédly
k osobnim poméram zalobce, ¢imz porusily 1 § 50 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ nezjistily vsechny
rozhodné skutec¢nosti.

Dale zalobce v podané Zalobé osvétloval své majetkové poméry, kdyz uvedl, ze jeho pfijmy cini
30 000 K¢ rocné, kdyz zalobce nema pifjmy ze zavislé ¢innosti a nepobira zadné socialni davky.
Vyse pokuty tvoii dvojnasobek jeho rocnich pifjmu a je tak nepfiméfena a likvidacni. K pojmu
likvida¢nosti vyse pokuty zalobce odkazal na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133.

Dile zalobce poukazal na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 8. 1. 2015, sp. zn. 7 A 46/2011, kterym
byla potvrzena pokuta spolecnosti Lesy Ceské republiky, s.p. ve vysi 47 000 K¢ za totozny
ptestupek. Uvedena spolecnost vsak vykazovala v pfedmétném roce zisk 4,2 miliardy K¢. Zalobce
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ma ve vlastnictvi 5 ha lesnich porostt, Lesy Ceské republiky, s.p. obhospodafuji 1,2 mil. ha a
disponuji velkym spravnim aparatem a infrastrukturou. Z uvedeného zalobce dovozoval, Ze jemu
ulozena pokuta je nepfiméfena, nebot’ nezohlednuje jeho majetkové poméry a je likvidacni.
Zalobce rovnéZ poukazal na piipad obce Kozli, které byla spravnim organem 1. stupné uloZena
pokuta ve vysi 25 000 K¢, kdy bylo zjisténo nékolik desitek napadenych stromu s naslednou
nékolika mésiéni necinnosti, kterou zptsobily kiroveové tézby ve vysi 1 000 m’. Zalobce predlozil
2 rozhodnuti o ulozeni pokuty ve vysi 10 000 K¢ a 15 000 K¢, z ¢ehoz plyne, Ze zalobci bylo
uloZeno na 1 m’ neasanové dfevni hmoty 1 000 K¢ a obci Kozli 77 K¢, respektive 29 K¢.

Za dostatecny trest zalobce v projednavaném piipadé povazoval pokutu ve vysi 5 000 K¢. V tomto
smyslu by byla dle Zalobce dostatecné naplnéna preventivni vychovna funkce pokuty. Poznamenal,
ze v soucasné dobé postupné asanuje nasledky karovcové kalamity, a jakmile budou pfipraveny
souvislé lesni plochy, je pfipraven tyto plochy postupné zalesniovat.

Zavérem zaloby zalobce pozadal, aby bylo od ulozené pokuty upusténo, piipadné aby tato byla
snizena, nebot’ pokuta byla uloZena ve zjevné nepfiméfené vysi, pficemz v pfedchozim fizeni
nebyly komplexné zjistény majetkové poméry zalobce.

I1I. Vyjadieni Zalovaného k podané Zalobé
Ve vyjadfeni k podané Zzalobé Zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

Konstatoval, Ze namitky Zalobce dostatecné srozumitelné vyporadal jiz spravni organ 1. stupné v
oduvodnéni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni. Stejné¢ tak zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vyporadal namitky zalobce (v intencich rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 2. 2017, sp. zn. 10 Af 48/2014, a Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2016, ¢. j.
30 A 91/2014-183), dostatecné podrobné a srozumitelné s rezultitem, ze zadné nové skutecnosti
oduvodnujici obnovu fizeni zjistény nebyly.

Uved], Ze zalobce se zpétne s ohledem na nasledny rozsah postizeni CR kirovcovou kalamitou
snazi zduvodnit, pro¢ na svém pozemku nereagoval na opakovania doporuceni OLH.
Poukazovanim na soucasny rozsah kalamity se ze svého zavinéni vyvinit nemize. Zadna nova
skutecnost, kterda v dobé¢ fizeni nebyla znama, a kterda by mohla byt divodem pro obnovu fizeni,
zjisténa nebyla. Zalobce pii své argumentaci pouziva expresivni termin ,,valeény stav®, aby v jeho
svétle bagatelizoval své nekonani v dobé, kdy konat mél.

Novou skutecnost, ktera by méla odavodnovat obnoveni fizeni, popisuje zalobce ,,Privé nedostatek
dodavatelii Zpracovavajicich dievni hmotu ve spojent s nové se objevujicimi informacemi o rogsabu kiiroveové kalamity
gaklada novon skutecnost.”. Tuto uvahu zalovany odmitl. Jedna se nepochybné az o zpétnou
interpretaci. Kdyby pfi¢inou nakonani zalobce byl nedostatek dodavateld zpracovavajicich dfevni
hmotu, nepochybné by tuto namitku v fizenf uplatnil, je tézko pfedstavitelné, ze teprve az rozsah
karovcové kalamity zjistény po nékolika letech by mohl zalobce vést k tomu, Ze zpétné pochopil,
ze piicinou jeho nekonani byl nedostatek zpracovatelt v oné dobé. V roce 2017 se ovsem jeste
nedostatek zpracovatelskych kapacit neprojevil, ten nastal az pozdéji, v roce 2018. Navic se toto
tvrzeni zalobce nijak netyka nezalesnénych holin, za coz byl rovnéz sankcionovan.

Zalovanému unikala logika argumentace Zalobce soucasnym rozsahem kiirovcové kalamity, k
jejimuz vzniku sam svym nekonanim pfispel. Ma zalobce na mysli, Zze kdyby vedel, jak to bude
vazné, tak by konal? Nebo jej ma zbavit viny rozsah kalamity, vedle néhoz muze zalobcovo
nekonani pusobit zanedbatelné? Ovsem at’ tak ¢i tak, ani jedna z moznosti nepfedstavuje novou
skutecnost, ktera by odtivodnovala obnovu fizeni.

Zalovany shrnul, e sankce byla Zalobci uloZena za to, ze v dobé nejpozdéji od 1. 7. 2017 do 18. 8.
2017 nezpracoval kirovcem napadené stromy v celkovém objemu 62,5 m’, ¢mz umoznil
dokonceni vyvoje kirovce a jeho rozsifeni do okolnich porosti. Za velmi zavaznou skute¢nost mél
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zalovany to, ze zalobce umoznil svou necinnosti, pfes opakovanou vyzvu OLH vyvoj karovce
ptivodné ze 7 m’ na 62,5 m’, kdyz nedbal dvou upozornéni OLH datovanych 14. 6. 2017 a 19. 7.
2017. Bylo-li by onéch 7 m® zpracovino véas, nedoslo by k narlistu na 62,5 m’, toto je ze spisu
zcela jasné a spravnim organem I. stupné nezpochybnitelné prokazané a odavodnéné.

Zalobce byl OLH #adné a véas upozornén na vyskyt kirovee na svjch pozemcich (OLH napadené
stromy pro vlastnika oznadil), soucasné byl upozornén na povinnost zalesnit holiny starsi 2 let.
Pada k tizi zalobce, ze s OLH nekomunikoval a jeho upozornéni nedbal. Je nevyvratitelnou
skute¢nosti, ze holiny nebyly v dobé kontroly inspekce zalesnény, jedna 10, druha 6 let. Zalobce
uvadi, ze vyvinul vlastnf usili o zvladnuti kalamity, skutecnosti zjisténé a prokazané ve spravnim
fizeni podporuji opatny nazor. Zalobce Zadné vlastni Gsili v prabéhu fizeni neprokazal, v Zalobé se
pak snaz{ tuto skute¢nost zamlzit zdiraznovanim nasledného rozsahu kalamity, absence pomoci
statu, poukazovanim na nemoznost soucasné kacet a zalesniovat apod. Nic z toho ovSem nejsou
skutecnosti, které by oduvodnovaly obnovu fizeni. Odkaz zalobce na rozsudky soudua ohledné
likvidaénich duasledkt pokuty ve vysi 15 000 K¢ Zalovany vyvraci konkrétni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné pokuty 50 000 K¢, ktera bez dalstho nema potencial zptsobit likvidacni
dusledky.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich
bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S. T. 8., a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot’ zadna ze stran nevyjadfila s takovym
postupem nesouhlas.

Soud pfii posouzeni véci vysel z nasledujici pravni upravy:

- Podle § 100 odst. 1 spravniho fadu fizeni pfed spravnim organem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na zadost Gcastnika obnovi, jestlize

a) vysly najevo dffve neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim
fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v fizeni, které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, dukazy nebo rozhodnuti mohou oduvodnovat jiné feseni otazky,
jez byla pfedmétem rozhodovan.

Soud o podané zalob¢ uvazil nasledovné:

Predné¢ soud povazuje za dulezité upozornit, ze pfi obnové fizeni lze obecné rozlisit dve etapy.
V prvni etapé spravni organ rozhoduje, zda obnovu fizeni povoli, ¢i nikoliv. V ramci této etapy
spravni organ posuzuje, zda jsou splnény podminky § 100 spravniho fadu umoznujici obnovu
fizeni. V pfipadé, Zze spravni organ neshleda podminky pro obnovu fizeni, zadost o obnovu fizeni
zamitne a tim fizen{ ukondi, pfipadné je-li posuzovana moznost obnovy fizeni z moci utedni, fizeni
o obnove spravni organ vibec nezahdji. V tomto piipad¢ pak jiz ke druhé etapé nedochazi. Naopak
za situace, kdy je obnova fizeni povolena, pak spravni organ ve druhé etapé rozhoduje podle § 101
a nasl. spravniho fadu v obnoveném fizeni, tj. vydava nové rozhodnuti ve véci.

V projednavaném pifpade jsou predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti spravnich organu,
ktera byla vydana v prvni fazi fizeni o obnove, a ve kterém se spravni organy zabyvaly splnénim
podminek pro obnovu fizeni podle § 100 spravniho fadu. Pfedmét spravniho fizeni pak pfedurcuje
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pfedmét soudniho pfezkumu. Soud je totiz v projednavaném pifpadé opravnén prezkoumat
vyluéné zavér spravnich organt, zda byly splnény podminky pro obnovu fizeni, ¢i nikoliv. Pouze a
vyluéné otazkou splnéni podminek umoznujici obnovu fizeni podle § 100 spravniho fadu je tak
soud v projednavaném piipadé opravnén a zaroven povinen se zabyvat. Soud se naopak nemuze
zabyvat pfezkoumavanim samotného rozhodnuti o pfestupku a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Toto rozhodnuti totiz neni pfedmétem soudntho pfezkumu, a to ani skrze napadené
rozhodnuti. Namitky Zalobce sméfujici do rozhodnuti o pfestupku jsou z hlediska soudniho
pfezkumu irelevantni, nebot’ se nevztahuji k pfedmétu fizeni. Jinymi slovy nemohou na
napadeném rozhodnut{ nic zménit.

Uéelem obnovy #izeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je vihradné naprava skutkovych
nespravnosti. Obnovu fizeni lze povolit, pokud teprve po pravni moci rozhodnuti v pivodnim
fizeni vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, nemohl-li je ucastnik fizeni, kterému
jsou ku prospéchu, uplatnit jiz v puvodnim fizeni, a to zejména pro jejich dfivéjsi nedostupnost.
Pojem ,,drive nexndmé skutecnosti nebo diikazy*, jak ho ma na mysli § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu, je pfitom nutno chapat v objektivnim smyslu, tedy jako skutecnosti ¢i diikazy, které ucastnik
fizeni znat nemohl a nemohl je v puvodnim fizeni uplatnit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢j. 8 As 18/2010 - 113).

Zalobce v podané Zalobé stejné jako v prabéhu spravniho fizeni oznacil za difve nezniamou
skutecnost existenci kalamitniho stavu, ktery existoval v dobé pavodniho rozhodnuti, o jehoz
rozsahu a dopadech Zalobce nevédeél, spolu s neexistenci dodavatelt na trhu, o kterém Zzalobce
veédel, ale nedal si jej do souvislosti s kirovcovou kalamitou. Soud se v plném rozsahu ztotoznuje
se zavérem spravnich organd, podle kterého nebyly v projednavaném piipadé splnény podminky
pro obnovu fizeni podle § 100 spravnfho fadu. Pfedné Zalobce zalozil své tvrzeni na dvou
skutec¢nostech, a to na existenci kalamitntho stavu jiz v obdobi od 1. 7. 2017 do 18. 8. 2017 a
nemoznosti zajistit dodavatele zpracovavajici dfevni hmotu. Zalobce viak Zidnou z uvedenych
skutecnosti nikterak nedolozil. V pribéhu spravniho fizeni zalobce pfedlozil spravnimu organu 1.
stupné soubor novinovych ¢lanka a televiznich vyjadteni. Zadny z téchto ¢lanki (byt’ naznakem)
neuvadi, Zze by kurovcova kalamita zasahla Vysocinu jiz v poloviné roku 2017. Stejné¢ tak zalobce
spravnimu organu nedolozil svoji snahu zajistit dodavatele zpracovavajici dfevn{ hmotu, respektive
neochotu téchto dodavatel zpracovat dotéenou dievni hmotu z déivodu své vytizenosti. Zalobce
ostatné ani neoznacil dodavatele zpracovavajici dfevni hmotu, které oslovil a ktefi zakazku zalobce
odmitli. Zalobcem uvadéné skute¢nosti tak zustaly v roviné obecnych tvrzeni, které nebyly
konkretizovany a ani ni¢im podlozeny.

V této souvislosti soud uvadi, ze tvrzeni, ve kterém zalobce spatfuje divody obnovy, nepovazuje
za vérohodné. Kdyby v relevantni dobé¢ kiirovcova kalamita dosahla na Vysociné rozméra, které
navozuje zalobce, musela by tato skutecnost byt zalobci bezpochyby znama. Karovcem by byl
postizen nejen porost na pozemku zalobce, ale v hojné mife i porosty na sousednich pozemcich a
v jeho okoli, respektive v celém okresu Z. Je pak obtizné piedstavitelné, e by si této skute¢nosti
zalobce nevsiml. Stejné tak ma soud za to, ze za situace kdyby Zzalobce oslovil dodavatele
zpracovavajici dfevni hmotu a tito by zakazku zalobce odmitli, neomezovalo by se sdéleni
dodavatelt na prosté odmitnuti zakazky, ale byl by dodavateli sdélen davod, piipadné casovy
horizont, v jakém lze ke zpracovani dfeva pfistoupit. Zejména vsak kirovcova kalamita a s tim
spojené masivni zpracovavani dfevni hmoty zpuasobujici nedostatek dodavatelt by musel byt patrny
i z rozsahlé cinnost téchto dodavatelt v lesich predmeétného okresu. I v tomto ptipadé by tak
zalobce musel byt s rozsahlym zpracovavanim dfeva ze strany dodavateld, a tedy davodu jejich
nedostatku seznamen.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti a dale protoze zadna z tvrzenich zalobce uvedena
v podané zalob¢ nelze podradit pod § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se soud ztotoznil se
zaveérem spravnich organu, podle kterého nebyly v projednavaném pifpade splnény podminky pro
obnovu fizeni podle § 100 spravniho fadu.
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Tvrzeni zalobce, ze spravn{ organ mél z moci tfedni rozhodnuti o pfestupku prezkoumat dle § 94
spravniho fadu, nepovazuje soud v projednavaném fizeni za relevantni. Jak je uvedeno vyse, soud
je v projednavaném piipad¢ opravnén prezkoumat toliko zavér spravnich organd ohledné splnéni,
respektive nesplnéni podminek § 100 spravnfho fadu umoznujici zahajit fizeni o obnové. Pouze
touto otazkou se spravni organy zabyvaly v napadeném rozhodnuti. Otazka, zda mélo byt
v projednavaném piipadé zahajeno pfezkumného fizeni, se nevztahuje k pfedmétu fizeni, a tedy
z hlediska soudniho pfezkumu nemuze nic na napadeném rozhodnuti a jemu pfedchazejicimu
prvostupniovému rozhodnuti nic zménit. Pro dplnost soud uvadi, ze pfezkumné fizeni nenf
klasickym opravnym prostfedkem, nebot’ zahdjeni prezkumného fizeni neni v dispozici ucastnika
fizeni. Pfezkumné fizeni totiz zahajuje spravn{ organ z moci ufedni. Pfrezkumné fizeni je dozorci
prostfedek a ucastnik fizeni na néj nema pravni narok.

K poukazu zalobce na majetkové poméry a tvrzeni o nepfiméfenosti sankce soud ve shodé s vyse
uvedenym opakuje, Ze tato tvrzeni nejsou v projednavaném pifpadé relevantni, nebot’ rozhodnuti
o pfestupku neni pfedmétem soudniho pfezkumu. Ze stejného diivodu nepovazoval soud za
relevantni 1 zalobcem navrzené dikazy.

K zadosti zalobce na upusténi od ulozené pokuty nebo jeji snizeni soud uvadji, Ze ji nelze vyhovét.
Je tomu tak proto, ze predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti spravnich organu ve véci
obnovy fizeni nikoliv rozhodnuti o pfestupku. Nebylo-li napadenym rozhodnutim ulozen trest za
spravni delikt, nemtize soud pfistoupit v souladu s § 78 odst. 2 s. f. s. k upusténi nebo snizeni
ulozeného trestu.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Na zakladé vyse uvedenych zavért soud zalobu zamitl pro nedivodnost podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zalobci nepfiznal nahradu
nakladu, jelikoz nemél ve véct ani ¢astecny uspech. Zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfislusi,
nebot’ mu nevznikly naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.
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