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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné¢ Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Méstské lesy Volary s.r.0., ICO 25185080
se sidlem V Kasarnach 645, Volary
zastoupeny  advokatem  JUDr. Ing.  Martinem  Florou, Dr.
se sidlem Lidicka 57, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2016, ¢. j. 20268/ ENV /16, 262/520/16,

takto:
L Zaloba se zamita.
Il  Zadny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nakladu fizen.
Oduavodnéni:
Obsaly aloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti  Ceské inspekce  zivotntho  prostiedi ze dne 4. 2. 2016, zn.
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CIZP/43/O0L./1511499.009/15/ZSB (déle jen ,,prvostupfiové rozhodnuti®). Prvostupfiovym
rozhodnutim byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 60 000 K¢ za to, ze ohrozil Zivotni prostfedi v
lesich tim, ze zadal zhotoviteli PERPERUNA ECO s.r.o. provedeni tézby vyznaceného mnozstvi
dffvi v k. G. Simanov na Sumavé, pficemz téZba byla provedena v rozporu se zakonem ¢. 289/1995
Sb., o lesich a o zmén¢ nékterych zakonu (dale jen ,lesni zakon®), ¢imz se dopustil spravniho
deliktu dle § 4 pism. c) zakona ¢ 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jejf
pisobnosti v ochrané lesa (dale jen ,,ZCIZP).

Zalobce pfedné namita, ze tézbu lesnich porosti na pozemku p. ¢. 82 v k. 6. Simanov na Sumavé
sam nevyznacil ani fyzicky neprovedl a Ze byl fakticky pouze prostfednikem (subobjednatelem,
resp. zprostiedkovatelem) mezi osobou, ktera o realizaci tézby na pozemku a o jejim rozsahu
rozhodla, a osobou, ktera tézbu fyzicky realizovala.

Zalobce coby zhotovitel dne 1. 6. 2015 uzaviel smlouvu o dilo & 122015, objednatelem byl
, kterou objednal provedeni tézby dffvi na pozemku p.c. 82 v
k.d. Simanov na Sumavé harvestorovou technologii s pfiblizenim na odvozni misto (dale jen
,smlouva s ). Objednatel se v ni zavazal ,,zajistit, aby porosty uriené k t65bé
dle této smlowy byly Fidné vyznaceny a prohlasil, Ze ,,#5ba je providéna v souladu s pravnim iidem CR a je
radné povolena organy statni spravy”, a ze ma ,,k t63b¢ dle smlonvy potiebné opravnéni, pricemz objednatel
nasledné vyznacil porosty urcené k tézbé.

Posléze zalobce dne 8. 6. 2015 uzavtel dalsi smlouvu o dilo, tentokrate coby objednatel, pficemz
zhotovitelem byla spolecnost PERPERUNA ECO s.r.o0. (dale jen ,,smlouva s PERPERUNA ECO
s.1.0.%), ktera se zavazala k proveden{ té¢hoz dila, jako zalobce ve smlouvé s

(zalobce totiz nedisponoval potfebnym strojovym vybavenim) s tim, ze tézbu provede ,,0dborné a v
souladn se avaznymi technickymi normami stanovenymi pro provadeni dila* a bude ,,dbat, aby svou linnosti

nezpiisobil Skody na lesnich porostech. Spolecnost PERPERUNA ECO s.r.0. nasledné provedla tézbu
v rozsahu smlouvy s b, tj. v jim vyznaceném rozsahu.

Uzavieni obou smluv o dilo ze strany zalobce, vcetné seznameni dal$i osoby s rozsahem a
zpusobem tézby vyznacené pfedtim zastupcem vlastnika lesa, coz jsou cinnosti, které jsou
prvostupniovym rozhodnutim oznaceny za ,,zadani provedeni tézby™ vSak nelze povazovat za
jednani ¢i opomenuti, kterym by byly vytvofeny podminky pro pusobeni skodlivych biotickych a
abiotickych ¢initeli ve smyslu § 4 pism. ¢) ZCIZP, a to i kdyby platilo, Ze tézba byla vyznacena a
nasledné realizovana v rozporu s § 31 odst. 5 lesniho zakona. Tato pravni jednani sama o sobé
neme¢la a ani nemohla mit na stav lesa zadny vliv. V opacném piipad¢ by totiz byla objektivni
stranka spravniho deliktu dle § 4 pism. ¢) ZCIZP naplnéna vzdy pravé jiz uzavienim smlouvy, a to
1v pfipadé, Ze by na jejim zakladé nebyla nakonec Zadna ¢innost realizovana. K vytvofeni podminek
pro pusobeni biotickych ¢i abiotickych ciniteld vsak realné mohlo dojit az naslednou fyzickou
realizaci tézby, byla-li by v rozporu s § 31 odst. 5 lesniho zakona.

Zalobce nesouhlasi ani se zavérem, e Zalobce jako osoba provadéjici pravidelné odborné ¢innosti
pii hospodafeni v lesich musel rozpoznat, ze tézba dffvi byla _ vyznacena v
rozporu s § 31 odst. 5 lesniho zakona. Lesni zakon v § 36 odst. 1 vyslovné pfipousti moznost, ze
organ statni spravy lest svym rozhodnutim vlastnikovi lesa umozni postupovat odchylné od § 31
odst. 5 téhoz zakona. Rozpor tézby vyznacené d) tedy nebyl prima facie
rozpoznatelny, a to ani ze strany odbornika. Nadto vlastnik lesa (v jehozZ zastoupeni a jehoz jménem
ﬁ jednal) zalobce pisemné ujistil, Ze viemi rozhodnutimi umoZfujicimi
provedeni tézby v pozadovaném rozsahu disponuje. I prvostupnovy organ dospél k zaveru, ze
mytni umyslna tézba byla provedena v rozporu s § 31 odst. 5 lesniho zakona, az na zakladé relativne
rozsahlého dokazovani a a7 poté, co byl nucen vyuit sluzeb Ustavu pro hospodaiskou tpravu
lesit. Zalobce pfitom rovnéz ovéiil u Méstského ufadu Susice jako organu statni spravy lest, Ze
tézba v rozsahu prvotni smlouvy o dilo odpovida lesni hospodaiské osnové pro predmétny
pozemek. Zalobce tedy postupoval s odbornou pééi, piicem? si neni védom Zadného pravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje:



10.

11.

5A 133/20163

ustanoveni, na jehoz zakladé mél ovéfovat existenci veskerych potfebnych povoleni a opravnéni
objednatele .

Vyklad § 11 odst. 1 lesniho zakona, ktery pfedstavuje generalni klauzuli prevencni povinnosti ve
vztahu k lesim, zaujaty zalovanym pak Zalobce povazuje za extenzivni a nepfijatelny, jelikoz nebyl
ani prvotnim inicidtorem tézby, ani ji saim neprovedl. Stejné¢ tak nedoslo ani k poruseni § 2594
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, podle ne¢hoz zhotovitel upozorni objednatele be; bytecného
odkladn na nevhodnon povabn véci, kteron mu objednatel k provedeni dila predal, nebo prikazn, ktery mu objednatel

dal. To neplati, nemohl-li nevhodnost zjistit ani pis vynaloeni potiebné péce. Z.alobce ma za to, e vynalozil
potfebnou péci k tomu, aby nevhodnost pokynﬁb jako objednatele zjistil.

Mimoto uplatiiovani soukromého prava je nezavislé na uplatiiovani prava vefejného, jak stanovi §
1 odst. 1 véta druha obcanského zakoniku.

Dale zalobce upozornil na terminologicky posun mezi obéma rozhodnutimi spravnich organu,
kdyz v rozhodnuti spravniho organu I. stupné ma byt odpovédny za ,,zadani provedeni tézby*,
zatimco v napadeném rozhodnuti se jiz hovofi o tom, Ze tézbu prostfednictvim spolecnosti
PERPERUNA ECO s.r.0. sam realizoval. Zalobce v tom spatfuje poruseni zakazu reformationis in
peins, jak je zakotven v ustanoveni § 90 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad (déle jen ,,spravai
rad®), nadto zpusobem, ktery jej zbavil jakékoliv moznosti procesni obrany, nebot’ po celou dobu
trvani fizeni vyvracel svou deliktni odpovédnost za skutek definovany spravnim organem I. stupné.

Neni rovnéz zfel'rné, pro¢ je za realizaci tézby odpovédny pouze Zzalobce, a nikoli téz

Zalobce nesouhlasi s konstrukei spravnich organd, e je za vznik $kodlivého nasledku v podobé
provedeni tézby spoluodpovédny. Rozhodovaci praxe prvostupniového organu a spravnich souda
tykajici se zakona o inspekci a dalSich pfedpisti z oblasti ochrany zivotniho prostfedi totiz povazuje
za osobu odpovédnou za spachani spravniho deliktu zasadné pouze toho, kdo jednani, které je
pticinou deliktné relevantniho nasledku (a tedy znakem skutkové podstaty spravniho deliktu),
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost provedl. Jen zcela vyjimeéné je deliktni odpovédnost
spatfovana na strané osoby, ktera vznik nezakonného stavu na pocatku iniciovala, ovSem sama jej
nevytvotila. Zalobce se ovéem v posuzovaném piipadé zjevné nenachazel ani v jednom z téchto
postaveni. Deliktni odpovédnost Zalobce by bylo mozné dovozovat pouze v piipadé, ze by ZCIZP,
spravni fad ¢i jiny zakon upravoval institut ucastenstvi na spachani spravniho deliktu v podobé
,»spoluodpovédnosti® a pokud by soucasné stanovil, Ze ucastenstvi v podobé ,,spoluodpovédnosti®
je postizitelné stejné, jako vlastni vytvofeni protipravniho stavu. Tak tomu ovsem nen.

Neexistenci zakonné upravy ,,spoluodpoveédnosti® za vznik zavadného stavu nelze preklenout a
mezeru v zakoné zaplnit ani analogickou aplikaci ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, o castenstvi na trestném cinu, nebot’ by se jednalo o nepfipustné pouziti
analogie k tizi pachatele, k ¢emuz zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.2.2015, ¢.j. 1 As 236/2014-22.

Piedpokladem pro vznik odpovédnosti za delikt podle § 4 pism. ¢) ZCIZP je dle skute¢nost, Ze
jednani nebo opomenuti, ve kterém je spatfovano naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu,
meélo za nasledek vznik kvantifikovatelného ohrozeni nebo poskozeni zivotniho prostfedi v lesich.
Existence tohoto poskozeni ¢i alespon ohrozeni Zivotniho prostedi v lesich musi byt pfedmétem
dokazovani, k ¢emuz zalobce odkazal na usnesen{ rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 17. 7. 2008, ¢.j. 1 As 15/2007-141. Zadny dikaz ohroZeni Zivotniho prostiedi viak
proveden nebyl, kdyZ ani v jednom z rozhodnuti spravnich organt nen{ konkrétni podoba ohrozeni
zivotniho prostedi v dotcenych lesich vubec popsana. Spravni organy vénuji veskerou pozornost
popisu hypotetickych skodlivych nasledku, které na zivotni prostfedi ma, nebo muze mit vlastni
provedeni tézby lesnich porosti na pfedmétném pozemku. Bylo tedy povinnosti spravnich organt
zkoumat, jakou konkrétni podobu a intenzitu mélo ohrozen{ zivotniho prostfedi v lesich vyvolané
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jednanim zalobce, tedy ,,zadanim provedeni vyznacené tézby*, coz se nestalo, napadené rozhodnuti
je proto nepfezkoumatelné.

Konec¢né ma zalobce za to, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné také pro nedostatek
ditvodt pro zavér o poskozeni Zivotniho prostiedi Zalobcem. Zalovany v napadeném rozhodnuti
sice konstatuje, ze zalobcem spachany delikt ma ohrozovaci povahu, soucasné vsak tvrdi, Zze zalobci
bylo v fizeni prokazano poskozeni Zivotniho prostfedi v lesich a pravé za toto zjisténé poskozeni
je mu ukladana sankce. Toto poskozeni (coby nasledek ohrozeni) vsak nebylo zjist'ovano, natoz
prokazano.

Vyjadeni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti 7aloby. Akcentuje-li Zalobce skute¢nost, 7e on sim v lese tézbu
nevyznacoval a neprovadél, neznamena to, ze by v dasledku jeho jednani, které Zalobce oznacuje
jako ,,zprostredkovani®, nemohlo dojit k poruseni § 11 odst. 1 lesniho zakona a k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu dle § 4 pism. ¢) ZCIZP. Jak uvedl Zalovany v ramci napadeného
rozhodnuti, je podstatné, do jaké miry vlastni jednani Zalobce a prokazatelny skodlivy nasledek
mohou byt v pficinné souvislosti.

Zalobce se na vlastnich internetovych strankich prezentuje jako odborny subjekt zabyvajici se
tézbou dfeva, lze tak divodné ocekavat znalost platné legislativy a praktické zkusenosti s
provadénim tézby dfeva v lesich. Pfed podpisem prvotni smlouvy o dilo byl na misté seznamen s
vyznacenym rozsahem tézby, tedy jiz v této fazi zalobce z titulu své odbornosti a pozice budouciho
zhotovitele mohl a m¢l identifikovat mozny rozpor vyznacené tézby s ustanovenim § 31 odst. 5
lesnitho zakona a tento sdélit objednateli. Stejné¢ tak mohl ucinit kdykoli po uzavieni smlouvy
S _, zjistil-li by coby zhotovitel pfi vynaloZeni nalezité péce uvedené
nedostatky v prabé¢hu provadéni dila. To vsak Zalobce neudinil, pficemz nasledné zadal provedeni
tézby bez jakékoli korekce tfetimu subjektu. V prubé¢hu faktického provadéni tézby, které pfedtim
zalobce coby objednatel zadal tfeti osobé, mél Zalobce z pozice objednatele moznost provadéni
dila prabézné kontrolovat a v pfipadé zjisténych vad pii jeho provadéni pozadovat zajisténi napravy
a provadéni dila fadnym zptsobem. Ani to v$ak zalobce neucinil.

Byt Zalobce povazuje vlastni ¢innost za zprostfedkovani provedeni tézby mezi prvotnim
objednatelem a spolecnosti PERPERUNA ECO s.r.o., uzaviel
smlouvu o dilo a nikoli smlouvu o zprostfedkovani, kdy by se na vlastnim
predmétu smlouvy nijak nepodilel. Zalobce vystupoval v prvni fadé v pozici zhotovitele a posléze
pak objednatele vuci dal§imu subjektu, pficemz jako takovy nemohl rezignovat na plnéni
vefejnopravnich povinnosti, mimo jiné provést dilo v souladu s predpisy na ochranu lesa ¢i zadat
tfet{ osob¢ coby zhotoviteli provedeni pouze takového dila, které nebude kogentnim ustanovenim
vefejného prava, zde lesntho zakona, odporovat. Jakakoli soukromopravni ujisténi ze strany
prvotniho objednatele nemohla zalozit dobrou viru zalobce, nebot” z pohledu dodrzeni norem
vefejn¢ho prava je nelze povazovat za relevantni, svédcily-li povinnosti vefejného prava mimo jiné
praveé zalobci.

Z judikatury spravnich soudu vyplyva, ze za piipadné provedeni dila v rozporu s pravnimi predpisy
muze byt dle povahy svého jednani odpoveédny nejen ten, kdo dilo provede, ale rovnéz zadavatel
(objednatel) dila (napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 1. 1999, ¢.j. 6 A 234/96-35,
nebo rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5. 3. 2009, ¢.j. 9 As 50/2008-66, ¢i ze dne
27.7.2011, ¢.j. 1 As 86/2011-50). Na zakladé uvedeného nelze odpovédnost zadavatele vyloucit
zejména tehdy, byla-li ¢innost provadéna podle jeho pozadavky, za jeho dohledu a nebyly-li pii
ptedani dila vzneseny jakékoli pfipominky.

Pro uznan{ Zalobce odpovédnym za spachani daného spravniho deliktu je podstatné, do jaké miry
bylo jeho protipravni jednani, spocivajici v zadani nezdkonné tézby, v pfi¢inné souvislosti s
naslednym poskozenim lesa a v dusledku pak vyznamného ohrozeni lesa. Zalovany v ramci
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napadeného rozhodnuti dovodil, ze tato pfi¢inna souvislost byla prokazana. Pokud by Zalobce

jednal s nalezitou péci, mohl nedostatky ve vyznaceni téZby odhalit a tyto sdélit prvotnimu
objednateli, nicmén¢ pouhé uzavieni smlouvy ;’h ke skodlivému nasledku
bezprostfedné nevedlo. Jinak tomu vsak je v situaci, kdy zalobce coby objednatel zadal faktické
provedeni tézby tfetimu subjektu, aniz by nespravné zadani prvotntho objednatele jakkoli
korigoval, byt’ tak ucinit mohl a mél. Pravé zadani provedeni nezakonné tézby tfetimu subjektu
vedlo ke skodlivému nasledku, nebot” pokud by tato té¢zba v daném rozsahu zadana nebyla ¢i byla
zadana v jiném rozsahu odpovidajicim vefejnopravnim pozadavkim, ke skodlivému nasledku
nemuselo s vysokou mirou pravdépodobnosti vabec dojit.

Co se tyka moznosti zalobce zjistit nespravnost ve vyznaceni tézby, poukazal Zalovany na
fotodokumentaci, ktera je soucasti spravniho spisu. Z této je jasné patrna nedostatecna velikost
ponechaného zebra evidentné odporujici ustanoveni § 31 odst. 5 lesniho zakona. Pokud by zalobce
jednal s nalezitou péci, mohl nedostatky ve vyznacené tézbé (nedostatecna velikost ponechavaného
zebra) odhalit pouhym okem, nebot’ rozdil mezi skute¢nou siftkou vyznaceného zebra 15 metrt a
pozadovanymi 30 metry je evidentni. Pokud prvostupniovy organ pfizval v ramci kontroly odborny
subjekt (Ustav pro hospodaiskou tpravu lest), uéinil tak v zajmu piesného zjisténi skutkového
stavu véci (zaméfeni holin a ponechaného Zebra), nikoli proto, ze by nebylo mozné jinak velikost
holin a ponechaného Zebra zjistit. Ostatné konstatace nedostatecnosti ponechaného Zebra byla
vlastnim divodem k zahajeni podrobnéjsitho Setfeni pfed tim, nez toto bylo pfesné zaméfeno,
nebot’ tato vada v provedeném tézebnim zasahu byla evidentni.

Polemika zalobce stran ,,spoluodpovédnosti a absence upravy trestné soucinnosti v ramci
spravniho trestani byla dostatecné vypofadana v ramci napadeného rozhodnuti. Z absence pravni
upravy trestné soucinnosti obdobné oblasti soudniho trestani nevyplyva, ze by za spravni delikt
bylo mozné trestat pouze jediny subjekt. V kazdém jednotlivém piipadé mozné plurality
odpovédnych subjekta je nutno posuzovat odpovédnost kazdého takového subjektu zvlast’, a to
nezavisle na mife spoluprace s jinymi pachateli spravnfho deliktu. Odpovédnost toho, kdo jiného
k urcitému protipravnimu jednani pfimél cestou uzavieni zavazkového pravniho vztahu, neni
vyloucena odpovédnosti toho, kdo na zaklad¢ tohoto zavazku jednal (napi. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 11. 2015, ¢.j. 11 A 142/2014-75, ¢i jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.3.2009, ¢.j. 9 As 50/2008-66). Dle nazoru zalovaného byla
protipravnost jednani zalobce a pficinna souvislost se vzniklym skodlivym nasledkem prokazana.
Zalovany podotkl, Ze v predmétném pifpadu nezdkonné tézby bylo vedeno fizeni rovnéZ s
prvotnim zadavatelem ﬂ, stejn¢ tak se spolecnosti PERPERUNA ECO
s.r.0., pficemz odpovédnost kazdého ze subjektd byla posouzena individuilné s pozitivnim
vysledkem.

Nelze pfisvédcit ani namitkam zalobce ohledné nespravnosti zavéra zalovaného tykajicich se
nasledku jeho jednani v podobé¢ ohrozeni Zivotniho prostfedi v lesich. Ve spravnim fizeni bylo
jednoznacné prokazano, ze vysledkem provedené tézby bylo poskozeni lesa (mald Sife
ponechaného Zebra, které tak nemtze plnit ochranou funkci), kdy absence funkénosti
ponechaného zebra ma nutné za nasledek pfinejmensim ohrozeni lesa v dusledku pusobeni
biotickych a pfedevsim abiotickych cinitelt popsanych pfedevsim v prvostupniovém rozhodnuti.
Pokud zalobce tuto tézbu v daném rozsahu zadal tfetimu subjektu, ktery jednal na zakladé pokynua
a pod kontrolou zalobce, jeho jednani k tomuto nasledku jednozna¢né vedlo. Nutno dodat, ze
zalobce je trestan nikoli za uzavieni jakékoli smlouvy, jak opakované nespravné dovozuje, ale za
konkrétni jednani spocivajici v zadani nezakonné tézby kone¢nému zhotoviteli. Podstatné pro
posouzeni odpovédnosti zalobce je jeho konkrétni jednani coby projev vile ve vnéjsi realité, nikoli
forma (smlouva o dilo), jakou je tato vule projevena, neni-li pravé tato forma znakem takového
jednani, coz v daném piipad¢ neni.

Namita-li zalobce, ze zalovany zmeénil formulaci nasledku jeho jednani, podotyka zalovany, ze v
této souvislosti nasledek jednani Zzalobce nijak nezménil ani nerozsifil, kdyz jednoznacné potvrdil
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zavér prvostupnového organu ohledné ohrozeni lesa pusobenim biotickych a abiotickych ¢initelt
coby zakonem pfedvidany nasledek protipravniho jednani Zalobce, kdy poskozeni lesa bylo
konstatovano jako nasledek nezakonné tézby a pficina tohoto nasledku, nikoli vak jako nasledek
sam o sobé. Ostatné zalovany ani nemohl nijak rozsifovat rozsah ¢i nasledky protipravniho jednani
zalobce, pokud odvolanim napadené rozhodnuti beze zmény potvrdil.

Posouzeni galoby sondem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, v mezich
zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodnuti spravniho orginu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f.
s.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 11 odst. 1 lesntho zakona kagdy si musi polinat tak, aby nedochizelo & obrogovdni nebo poskozovini
lesti, jakoZ i objekti a garizent slougicich hospodarent v lese.

Podle § 31 odst. 2 lesnitho zakona pi7 myjtni 163bé simysiné nesmi velikost holé sece prekrolit 1 ha a jeji sive na
excponovanych hospodarskych souborech jednondsobek a na ostatnich stanovistich dvojndsobek primeérmé vysky
16%eného porostn. Sirka holé sece neni omezena pri domyceni porostnich Zbytkii a porostii o vyméie mensi nes 1 ha.
V" odiivodnénych piipadech miige organ statni spravy lesii pri schvalovani planu nebo pii pracovani osnovy nebo na
Zddost viastnika lesa povolit vyjimbkn e stanovené velikosti nebo sirky holé sece, a to a) na hospodarském souborn
prirozenych borovych stanovist’ na piscitych pridich a na hospoddirském sonboru prirogenych lugnich stanovist’ do
velikosti 2 ha holé sele beg omezent $ite, b) na dopravné nepristupmych horskyeh svazich delsich neg 250 m, nejednd-
li se 0 excponované hospodarské sonbory, do velifosti 2 ha holé sece. Na povoleni této vyjimky se nevtabuji obecné
predpisy o spravnim 1izent.

Podle § 31 odst. 5 lesniho zakona pr7 obnové lesa je zakdzdano bez obledu na viasmickon hranici prirazovat
dalsi holou sec k mladym porostiim na celé plose nezajisténym, pokud by celkovi vyméra nezajisténych porostii
prekrocila velikost a Siku stanovenon v odstavei 2. Nejmensi pripustna vdalenost holé sece od holin a miladych
porostii na celé plose nezajisténych nesmi byt mensi neg primeérna vyska obnovovaného porostu.

Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) ZCIZP inspekce nlo pokutu a¥ do vyse 5 000 000 K¢ pravnickym nebo fyzickym
osobdrm, které svym jedndnim nebo opomenutim obrozi nebo poskodi Fivotni prostiedi v lesich tim, e viastnim
gavinéninm vytori podminky pro piisobeni skodlivych biotickych a abiotickych (initeli.

Soud predné uvadi, ze dikce § 11 odst. 1 lesniho zdkona nemuze sama o sob¢ zalozit odpoveédnost
za spravni delikt. Jedna se o interpretacni voditko, jakousi generalni prevencni povinnost, ktera se
promita do stanoveni skutkovych podstat jednotlivych spravnich delikta dle lesniho zakona.

Dale soud akcentuje, Zze odpovédnost za spravni delikt ma objektivni charakter, jde tedy o
odpovédnost bez zavinéni s moznosti liberace. Zakladnim pfedpokladem pro ulozeni sankce tak
bude zejména skutecnost, ze poskozeni nebo ohrozeni zakonem chranéného zajmu nastalo
provozni ¢innosti pravnické osoby, nebo tehdy, jestlize tento davod vznikl pfi ¢innosti pravnické
osoby jednanim nebo opominutim osob, které pravnicka osoba k této ¢innosti pouzila (rozsudek
Vtchniho soudu v Praze ze dne 25. 11. 1994, ¢. 7. 6 A 12/1994-16, SJS 106/1996). Co se ty¢e vztahu
prava vefejného a soukromého, odpovédnosti za spravni delikt v oboru prava vefejného se nelze
zasadné vyhnout poukazem na smluvni ¢i jiné ujednani mezi castniky soukromopravniho vztahu
ani poukazem na poruseni povinnosti ze strany jiného subjektu (rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 14. 1. 1997, ¢.j. 7 A 185/94-23).

Stran odpovédnosti investora (zadavatele) za spravni delikt realizovany (také) tfeti osobou rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu dne 27. 7. 2011, ¢.j. 1 As 86/2011-50, dovodil, Ze ,,je moiné predstavit
§i situaci (...), kdy by mobla nastoupit delikini odpovédnost realizdtora i investora, a to napiiklad pokud by nvedené
price provadeéli oba, resp. zaméstnanci obou subjekti, & kdy by zaméstnanci investora na misté samém 1idili prace
¢ ddvali pokyny k provadeni praci provadénych realizatorem. Tak tomu vsak v daném piipadé nebylo. (...) V" nyni
projedndvaném pripadé viak nelze dospét pii vikladu § 88 odst. 1 pism. e) dkona o ochrané prirody a krajiny &
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Jinému dvérn, nes ge za tento spravni delikt je odpovédnd osoba (i osoby), jeg nedovolené Skodlivé zasahla do
prirozeného vyvoje 2vldsté chranénych Zivocichi, nikoli osoba, jiZ prisluselo vyZddat si povoleni k takovémn dsabn,
resp. osoba, je3 si objednala price, v jejich ramei doslo ke skodlivému dsabn. Opainy viklad by totig ved] k
nedkonnénu roxsirovani delikiné odpovédnych osob a k rozporn se dasadon pravni jistoty a dsadou in dubio pro
mitins.*.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, €. j. 1 As 236/2014-22, pak konstatoval,
ze ,,Nejyssi spravni soud pritom rozumi argumentaci Zalovaného, ktery diirazinje skuteinost, se pravé to, co v
dané véci ucinila alobkyné (tedy vymezeni mista pro parkovdni), vedlo k naplnéni skutkové podstaty deliktn.
Zalovany poukazal na pricinu (vymezeni parkovacich mist), nésledek. (motorovi vozidia zaparkovand na iizemi
CHRKO mimo mista k tomn nréend) a odivodnil i pricinnou sonvislost mezi jedndnim a ndsledkem. Aby vsak bylo
mozné Zalobkyni za takové jedndni postibnont, bylo by zapotrebi vyngit nékterého 3 instituti trestniho prdva jako
Je dlastenstvi, resp. organizdtorstvi. Neexistuje totig sdadny kodex spravnibo trestini, ktery by tyto instituty pro
danon oblast zakotvoval. Zaroveii vsak plati dikaz pousiti analogie k 155 pachatele (srov. napr. rogsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2006, & j. 11 Ca 227/2005 - 52). Nejpys$ spravni soud ma za to, $e
privé rozsivent odpovédnosti na Zalobkyni by bylo nepripustnym pouzitim analogie, resp. nepripustnym roxsirujicin
vykladenm. (...) K tomn Nejvyssi spravni sond dodava, e si je védom skutelnosti, e za uréityeh okolnosti miisou
byt analogie & extenzivni vyklad v neprospéch pachatele vyugity i pii spravnim trestani. Avsak_je nutné, aby bylo
takové pouziti dostatecné predvidatelné (...)" a dale zvazil uziti daldf judikatury na danou véc, cit. ,, 1 rhni
soud ve svém rozhodnuti e dne 25. 1. 1999, & j. 6 A 234/96 — 35 posuzoval sitnaci, kdy byl nékolika
podnikatelskymi subjekty na zakladé smlonvy o dilo s obei jako objednatelem proveden orez drevin. Dovodil, e
,»0dpovédnost zadavatele praci vyloudit nelze”, ,,zejména pokud byla innost provadéna podle pogadavksi adavatele,
za metodického dobledn jeho pracovnikii a pri predavini nebyly e strany Zadavatele vneseny jakékoliv
pripominky.  Odpovédnost adavatele je de odvogovdna 3 existence pravnibo vtabu mei nim a hotovitelens,
kterym zadavatel smluvné stanovil vykonavateli praci konkrétni povinnosti. Timto si fakticky objednal provedeni
gakdzaného jedndn, které poté ghotovitel podle jeho pokynii a pod jeho kontrolou provedy. (...) Rozhodnuti vrehniho
soudn rovnég negakotvuje odpovédnost zadavatele nijak absolutné, pouze konstatuje, e ji nelge vyloulit a je tedy
treba v konkrétnich pripadech koumat, 3da nebyla naplnéna. (...) Obdobné je vystavéna argumentace i v dalsinm
stéZovatelem nvadéném rozhodnuti Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, & j. 1 As 86/2011 — 50. 17
této véci Slo o posonzent, da je a dsab do biotopu bez potrebné vyjimky od organu ochrany prirody a krajiny
odpovédny investor (adavatel) (i realizdtor stavebnich praci (opét de tedy figuruje provedeni akdzaného jedndni
wha objedndvku a kontrola realizdtora ze strany objednatele). Nejvyssi spravni soud de pripousti odpovédnost
investora, resp. zadavatele za urcitych okolnosts, aviak v daném pripadé ji nedovozuje. (...) Otdzkon resenon v
rozsudfkn Nejpyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2009, & . 9 As 50/2008 - 6 je poté rovné% odpovédnost
gadavatele praci. Jde o price (kdceni drevin), které sice fakticky provedla spoleinost najatda Zadavatelem, avsak na
Jebo pokyn a po jim provedeném oznaceni stromii uréenyeh k pokdcent. Soud dovodil, e 3a takovych okolnosti je
ga spravni delikt odpovédny zadavatel..

Nastinéné zavery piebira i recentni rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j.
7 As 372/2018-40, cit. ,,Shora rekapitulovand judikatura tedy pripousts, Se za uréitych okolnosti Ize dovodit
deliktni odpovédnost nejen u osoby, kterd akonem neaprobovany dsah fakticky provedla, ale rovnég u osoby, kterd
Ji provedent téchto praci zadala. Podstatnon okolnosti je jistént, 3da prdce fakticky provadél v plném rogsabu pouze

ghotovitel, nebo se zadavatel na jejich providéni rovnés podilel, a to rizenim (i kontrolon, napr. udilel pokyny,
doblizel na prace, urcoval aktivné jejich misto a rozsah, reguloval terminy a mnoZstvi price atd.*

Z uvedené judikatury je zfejmé, ze ucastenstvi (ve formé organizatora, navodce, ¢i pomocnika) je
u spravnfho deliktu vylouceno. Zasadné plati, ze pachatelem spravniho deliktu podle § 4 odst. 1
pism. ¢) ZCIZP je pouze ten, kdo sam o sobé naplni viechny znaky skutkové podstaty tohoto
spravniho deliktu, tedy kdo pfimo provadi protipravni ¢innost (srov. Langrova, V. Pravn{
odpovédnost za spravni delikty v ochrané zivotniho prostiedi. In: Ceské pravo Zivotniho prostied,
roc¢. 2004, ¢. 2, s. 53, cit. ,,Diisledky poruseni davazkového vitahu je moné resit pouge 3 hlediska sipravy
odpovédnosti plynouci e sminvniho vtahu. Nelze je hodnotit ve spravnim 1izent a nejsou piisobilé mit v rizent o
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ulogent sankce pravni disledky. Za odpovédného je tedy organy ochrany Zivotniho prostiedi povagovin ,ten, kdo
argi piln ).

Aby mohl byt za pachatele povazovan také zadavatel ¢innosti, musi se na takovéto protipravni
¢innosti sam aktivné podilet. Tato podminka by v daném pfipadé byla naplnéna, pokud by prace
provadél jak zalobce, tak spolecnost PERPERUNA ECO s.r.0., resp. jejich zaméstnanci, ¢i kdyby
zalobce (jeho zaméstnanci) na mist¢ samém fidil prace ¢i daval pokyny k provadéni praci
provadénych spole¢nostt PERPERUNA ECO s.r.o0. Za pokyn zakladajici odpovédnost zadavatele
je pfitom mozné povazovat uz pouhé vyznaceni stromu urcenych k tézbé (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 7 As 372/2018-40, uvadi, ze ,,/p/riloba & 2
smlony pritom obsabovala specifikact jednotlivych stromii (popis, umisténi, stars, perspektiva, dravotni stav). Dale
stégovatel oxnadil predem stromy ke kdceni prislusnon barvon, predal je Zhotoviteli pred zapocetim dila na akladé
preddvaciho protokolu véetné kopie Skoleni 0 BOZP a ndsledné prevzal dilo po jeho nkonlent. Zhotovitel byl toliko
vyzvan k ahdjeni plnéni a provedl samotné kdceni. (...) Cely kontext posuzovaného pripadu, ejména pak
predlogend smilonva a jeji prilohy achycujic viastni pribéh predmeétnych praci, ve svém soubrnu nasvédinji tonn, e
ghotovitel byl povoldn toliko k provedent ,,holého* kdceni dle presného addni a pokynii stéovatele”.).

Soud nepfehlédl, Zze vyznaceni stromu bylo fakticky provedeno _ coby
prvotnim objednatelem. Ovsem v situaci, kdy Zalobce toto vyznaceni bez dalstho v celém rozsahu
pfevzal a zadal provedeni tézby dfivi spolecnosti PERPERUNA ECO s.r.0., s tim, Ze se ma timto
vyznacenim fidit, pak nezbyva, nez povazovat jej za vyznaceni zalobce, tudiz i jeho pokyn, jenz
zaklada jeho deliktni odpovédnost zadavatele tézby difvi ve smyslu vyse uvedené judikatury.

Nelze pfisvédcit zalobci v nazoru, Ze jej spravni organy trestaji za uzavieni smlouvy
s PERPERUNA ECO s.r.0. Prvostupnové rozhodnuti ve vyroku I. uvadi, ze zalobce zadal
provedeni tézby dfivi spolecnosti PERPERUNA ECO s.r.0. na zakladé uzaviené smlouvy s touto
spole¢nosti. Uzity obrat znamena vyhradné to, ze prvostupnovy organ identifikuje smlouvu, na
jejimz zaklad¢ doslo k zadani tézby dfivi, pficemz zadanim je nutno rozumét az samotnou realizaci
dotéené smlouvy, resp. jak soud uvedl vyse, ono oznaceni stromu k tézb¢ vedouci k deliktni
zodpovédnosti zalobce (zalobcovo urceni zpusobu tézby a vyznaceni porostu ke smyceni je
akcentovano na str. 13 prvostupnového rozhodnuti). Napadené rozhodnuti tedy neporusuje zakaz
reformationis in peius, jak se domniva zalobce, nybrz jen upfestiuje pojem ,,zadal”. Nutno dodat, ze
zalobce nebyl v pravnim slova smyslu zprostfedkovatelem mezi _ a
spole¢nosti PERPERUNA ECO s.1.0., jak se za néj opakované prohlasuje, jelikoz nebyla uzaviena
smlouva o zprostfedkovani, ale smlouva o dilo.

Zalobce rovnéz ve své zalobé nepiimo vznasi namitku liberace spocivajici v tom, ze postupoval s
odbornou pééi, pficemz si neni védom zadného pravniho ustanoveni, na jehoz zakladé mél
ovéfovat existenci veskerych potfebnych povoleni a opravnéni objednatele _
Zalobce poukézal na to, Ze lesni zdkon v § 36 odst. 1 vyslovné pfipousti moznost, Ze organ statni
spravy lest svym rozhodnutim vlastnikovi lesa umozni postupovat odchylné od § 31 odst. 5 téhoz
zakona, nemohlo tak byt prima facie ziejmé, ze tézba dfivi byla vyznacena
v rozporu s § 31 odst. 5 lesntho zakona, nadto jej pisemné ujistil, Ze vSemi
rozhodnutimi umoznujicimi provedeni té¢zby v pozadovaném rozsahu disponuje.

Dle nazoru soudu ovSsem moznost vyjimky z obecné zakonné upravy, a to na zakladeé
individualniho rozhodnuti, nemuze v realizatorovi té¢zby vzbudit legitimn{ oc¢ekavani, ze objednateli
bylo takové rozhodnuti skutecné vydano, pokud se omezi jen na vagni ujisténi, ze ma veskera
potfebna povoleni. Zalobce si s ohledem na svou odbornost musel byt védom toho, Ze je

ozadovana té¢zba vrozporu s § 31 odst. 5 lesntho zakona, a meé¢l si proto na
vyzadat pfedlozeni rozhodnuti dle § 36 odst. 1 lesniho zakona. Nutno
poznamenat, ze pfizvani Ustavu pro hospodatskou tpravu lest bylo motivovano snahou o pfesné

zjisteni rozsahu nezakonné tézby difvi (zaméfeni holin a ponechaného zebra), kdy poruseni zakona
bylo zfejmé jiz pfedtim a muselo byt zfejmé i zalobci. Mimoto se zalobce nemuze vyhnout své
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odpovédnosti ani v piipadé, ze by _ porusil svou smluvni povinnost (jiz vyse
zminény rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 1. 1997, ¢. j. 7 A 185/94-23); toto muze vést
ke vzniku soukromopravni pohledavky Zalobce za nim.

Co se tyce zavéru o ohrozeni zivotniho prostiedi v lesich vytykanym skutkem, usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravantho soudu ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 1 As 15/2007-141, uvadi, ze ,,Subjekt
vytvdr? viastnim jedndnim podminky pro prisobeni skodlivych biotickych a abiotickych ciniteliiy dkon vsak vyZaduje
také, aby toto jedndni (ve formé kondani nebo opomennti) prisobilo predvidany ndisledek. Zdkon za tento nisledek
vyislovné povaguge ,,0hrozent nebo poskozent ivotniho prostiedi v lesich . (...) Je tieba tedy diikazu o tom, Ze vznikl
ndsledefe (ohrogent, poskozent), ktery dkon sankcionuje. Z toho pak prirozené plyne, e spravni orgdan v 1izent o
spravnim deliktu ndsledek jako 3nak objektivni stranky deliktn musi také radné prokazat, jednak proto, aby
odpovéde] na otazkn, da se viibec o delikt jednd, jednak proto, aby mobl posoudit drub, viméru, pripadné 3piisob
vykonn uklidané sankce. Soud je pak povinen k rdadné Zalobni ndamitce se zabyvat tim, da spravni organ také v
naznaceném smeéru provedl dokazovini; pouze e samotného, byt’ prokdzaného jednani subjektu nelze jesté nsondit
na spdchani delifetn.”.

Soud konstatuje, ze vyrok I. prvostupniového rozhodnuti hovoii o ohrozeni zivotniho prostfedi,
jedna se tedy o delikt ohrozovaci dle § 4 odst. 1 pism. ¢) ZCIZP. Ohrozovaci povaha deliktu
zalobce je vyslovné uvedena téZ na str. 7 napadené¢ho rozhodnuti. To, Ze oduvodnéni napadeného
rozhodnuti zminuje ,,poskozeni® zivotnitho prostredi, na tom nic neméni. Z pohledu soudu se
jedna o formulacni nepfesnost — zalovany mohl ¢in zalobce oznacit napf. za ,,zasah®, ktery vedl
k ohrozeni, namisto toho zvolil formulaci, Ze zalobce Zivotni prostfedi poskodil, coz vedlo k jeho
ohrozeni. Na str. 7 napadené¢ho rozhodnuti je pak slovo ,,poskozeni uzito v poukazu na fakt, ze
nasledkem ohrozeni muze s vysokou pravdépodobnosti byt poskozeni. Napadené rozhodnuti tak
neni nepfezkoumatelné pro neujasnénost povahy deliktu, jak namital Zalobce.

V pitipadé ohrozeni zivotniho prostfedi postaci prokazat, ze k budoucimu poskozeni s nejvyssi
pravdépodobnosti dojde. Napadené a prvostupnové rozhodnut{ popisuji, v cem byla tézba diivi
protipravni a soucasn¢ uvadéji, jak je tim ohrozeno zivotni prostiedi, tj. jaké budouci poskozeni
hrozi (str. 7 napadeného rozhodnuti, a zejména str. 14-15 prvostupniového rozhodnuti): Funkce
ponechaného zebra je nedostatecna z davodu jeho $ife a druhu stromu, byly vytézeny silné stromy
a vytvofena nova piiblizovaci linka. Bude tedy dochazet k propadavani zebra pusobenim vétru a
stavajici porost se bude profedovat vyvracenim stromu (to v dobé vydani prvostupniového
rozhodnuti jiz potvrzovala zprava piislusného organu statni spravy lest). Po oslabeni vétrem
(abiotickym ¢initelem) se otevie cesta k pusobeni biotickych cinitelt (pfevazné kurovec). Lze tak
davodné predpokladat, ze dojde k propojeni dvou vzniklych holin na jednu o rozloze vétsi nez 1
ha (k propojeni jiz fakticky doslo v nejuzsim misté ponechaného Zebra). Konecné prvostupniovy
organ zminil téz zintenzivnéni slune¢nfho zafeni vedouci ke zvysenému nebezpeci nezadoucich
zmen pudotvorného procesu. Z rozsahu a provedeni nezakonné tézby difvi, ktera byla po skutkové
strance prokazana a zalobce ji nezpochybnoval, proto spravni organy mohly dovodit odborny
odhad hypotetickych Skodlivych nasledkt (které na rozdil od poskozeni Zivotniho prostiedi
nemohou byt ze své povahy postaveny najisto), a napadené rozhodnuti je v tomto ohledu
pfezkoumatelné.

Pro uplnost soud dodava, ze mu neni znamo, ze by dal$i dva zainteresované subjekty —
— a spole¢nost PERPERUNA ECO s.r.0., u nichz byla dle
sdéleni Zzalovaného rovnéz shledana individualni odpovédnost za spravn{ delikt za pfedmétnou
tézbu lesa, podaly spravni zalobu u zdejsitho soudu.

Zavér
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Soud tedy neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. tak ucinil bez nafizeni jednani (zalobce ani Zzalovany
nesd¢lili soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu tspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacnf stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 15. prosince 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
pfedseda senatu
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