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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyfi
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: G. F., zastoupeného
Mgr. Ivetou Kubica Magnuskovou, advokatkou se sidlem O. Lysohorského 702, Frydek —
Mistek, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65,
Praha 10, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.4. 2019,
¢.j. MZP/2019/580/422, sp. zn. ZN/MZP/2019/580/98, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2022, ¢.j. 6 A 93/2019 - 101,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti.
I11. Zalovanému s e nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K&, ktery mu bude
vyplacen do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu k rukdm zastupkyné stézovatele Mgr. Ivety Kubica Magnuskové, advokatky.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Jedinou spornou otazkou v nyni fesené véci je posouzeni pfiméfenosti pokuty ve vazbé
na navrh na jeji moderaci soudem.

(2] Zalobce je vlastnik hospodaiského lesa. V rozmezi let 2014 a2 2017 neprovedl véasné
vytézeni a naslednou ucinnou asanaci stromu napadenych kalamitnim druhem lykoZzroutem
smrkovym (kirovecem), ¢imz z nedbalosti vytvofil podminky pro pusobeni skodlivych biotickych
a abiotickych ¢niteld a sv§m jednanim ohrozil Zivotni prostfedi v lesich. Ceska inspekce
zivotniho prostiedi zalobci za prestupek podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢.282/1991 Sb.,
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o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji pasobnosti v ochrané lesa, ulozila pokutu ve vysi
280 000 K¢. Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti spravniho organu
prvntfho stupné.

[3] Proti rozhodnut{ Zzalované¢ho se zalobce branil Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale
jen ,,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 17.9.2020, ¢.j. 6 A 93/2019 - 45, zamitl. Na zaklade
kasacni stiznosti zalobce tento rozsudek zrusil Nejvy$si spravni soud rozsudkem
ze dne 22.7.2021, ¢.j. 1 As 381/2020 - 43, a véc vratl méstskému soudu k dalsimu fizeni.
Méstsky soud pochybil, nebot’ nepfipustil dukazni navrh, kterym chtél zalobce za ucelem
rozhodnuti o navrhu na moderaci pokuty prokazat své majetkové pomeéry.

[4] Méstsky soud v dalsim fizeni vyzval zalobce, aby soudu sdélil své navrhy na doplnéni
dokazovani ohledné¢ jeho tvrzeni o nepfiméfené vysi ulozené pokuty. Soud nasledné proved!
dokazovani ohledné¢ Zalobcovych majetkovych poméri. Nedospél pfitom k zavéru,
ze by zalobcovy majetkové poméry v dobé uloZeni pokuty byly natolik $patné, Ze by uloZena
pokuta mohla mit likvida¢ni duasledky nebo vést k vyznamnému propadu v Zalobcove zivotni
urovni. Pifjmy, které Zalobce pfiznava pro ucely dané z piijma, nejsou natolik nizké,
aby neumoznovaly pfipadné zaplaceni pokuty ve splatkach, natoz aby zalobce ohrozovaly na jeho
zakladnich Zivotnich potfebach. Pfi hodnoceni zalobcovy majetkové situace pak je nutné vzit
v uvahu jeho dalsi majetkové pomeéry, na které upozornil zalovany — konkrétné vlastnictvi
nckolika nemovitosti a ucast v obchodnich korporacich. K namitce tykajici se vyse sankci
v obdobnych piipadech soud uvedl, ze prfedlozena tabulka ulozenych pokut neuvadi Zadné
konkrétnéjsi okolnosti, aby mohly byt takto ulozené pokuty relevantné porovnany. Méstsky soud
proto zalobu zamitl.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (ddle jen stézovatel) v kasaéni stiznosti uplatnil dévody podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale jen ,,s. f. s.).
Stézovatel ma za to, ze meéstsky soud nespravné vyhodnotil jeho osobni a majetkové poméry
ke dni ulozeni pokuty spravnim organem. Z pfedlozenych dikaza vyplyva, Zze jeho pramérny
piijem nedosahuje ani vjse praimérné mzdy v Ceské republice za kalendaini rok 2018.

(6] Méstsky soud pfi posuzovani majetkovych poméra stézovatele vychazel zjeho ucasti
v obchodnich korporacich. Vypisy z obchodnfho rejstiiku zalovany pfedlozil na jednani
pfed soudem, a to nikoliv ke dni uloZeni pokuty. Stézovatel ma dale za to, ze méstsky soud nem¢l
vychazet z hodnoty podilu stézovatele v obchodnich korporacich, ktera nemusi odpovidat realné
hodnoté spolecnosti. V piipadé¢, ze by soud dukladné zkoumal majetkové poméry stézovatele
na zakladé predlozenych vypisi z obchodniho rejstifku, mél vychazet minimalné z ucetnich
uzaverek téchto spole¢nosti za rok 2018, na zakladé kterych by se dozvedél, ze stézovatel sice
je jedinym akcionafem spolecnostt EUROPE DEVELOPMENT, a.s., ale tato spolecnost
nevykazuje zadny vysoky zisk. Stejné tak by zjistil, Ze spolecnost IMPULS DEVELOPMENT,
s. 1. 0., je sice vlastnfkem vyznamnych nemovitosti v katastralnim tzemi Prostfedni Sucha,
ale na tyto nemovitosti byla zfizena zastavni priva ve prospéch banky. Soucasné ani tato
spole¢nost nevykazovala v kalendainim roce 2018 Zadny zisk.

[7] Stézovatel nesouhlasi s nazorem méstského soudu, podle n¢hoz nelze pfi posuzovani
pfiméfenosti vyse pokuty pfihlizet k hodnoté pozemku, které souvisi s pfestupkovym jednanim
st¢zovatele. Podle stézovatele je absurdni, Ze vyse pokuty pfevysuje hodnotu téchto pozemku.
Stézovatel rozporuje také argumentaci méstského soudu tykajici se nemoznosti piihlédnout k vysi
pokut ukladanych v obdobnych pifpadech. Ze sdéleni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne
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24.6.2018 vyplyva, e stézovateli byla uloZena nejvyssi pokuta v Ceské republice. Sdélent
neobsahuje podrobné informace, za jakych podminek byly pokuty uloZzeny (viméra pozemku,
doba trvan{ protipravniho stavu, staff, umisténi a moznost ohrozeni dals$ich porostd atd.).
Vzhledem k vysi pokuty, ktera ve sté¢zovatelové piipadé dosahuje fadu statisica korun,
a skutecnosti, ze jde o nejvyse ulozenou pokutu, nejsou podle stézovatele tyto podrobnosti
ke srovnani vyse pokut ukladanych ve srovnatelnych pfipadech tak vyznamné. Pokuta uloZena
st¢zovateli je 35krat vys$si, nez kolik ¢ini median ulozenych pokut ostatnim nepodnikajicim
fyzickym osobam. Zavérem kasacni stiznosti stézovatel pfipomnél, ze mu jiz byla ulozena
potfadkova pokuta ve vysi 100 000 K¢. Neni spravedlivé, aby spravni organy pfi ukladani pokuty
opétovné piihlizely k jeho pasivite, za kterou jiz byl béhem fizeni potrestan.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze méstsky soud vychazel z ddaja
aktualnich ke dni ulozeni pokuty. Dukazni bfemeno k prokazani majetkovych poméra tizi
st¢zovatele, pficemz podle zalovaného je neunesl. Stézovatel pfi ustnim jednani nepfedlozil
odkazované smlouvy o uvéru ani ucetni zavérky obou vyse zminénych spolecnosti; navic
interpretuje udaje obsazené v ucetnich zavérkich zavadéjicim zpasobem. Ucetni zavérka
spole¢nostt EUROPE DEVELOPMENT za rok 2018 byla na rejstifkovy soud dorucena
s nékolikaletym zpozdénim, a proto ji spravni organy nemély v dobé rozhodovani k dispozici.
Zalovany se neztotoznil ani s odkazem stézovatele na kupni cenu pozemku a na srovnani
s medianem ukladanych pokut. Ve zbytku zalovany odkazal na ptredeslé zavéry obou soudu.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Kasa¢ni stiznost je podana vcas, osobou k tomu opravnénou a mifi proti rozhodnuti,
proti kterému je kasacni stiznost pfipustna.

[10]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud pifipomina, Ze toto fizeni se tyka pouze otazky pfiméfenosti
a pfipadné moderace sankce méstskym soudem, nikoli dalsich okolnosti véci, které byly vyfeseny
jiz v pfedchozim soudnim fizeni. Sté¢Zzovatel v podstaté napada skutecnost, ze se méstsky soud
rozhodl moderacniho prava nevyuzit, protoze pokutu neshledal zjevné nepfiméfenou.

[12]  Podle § 78 odst. 2 s. f. s., roghoduje-li sond o alobé proti rozhodnuts, jims spravni orgdan ulogil trest
ga spravni delikt, miige soud, nejsou-li divody pro ruseni roghodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulogen
ve Zjevné neprimérené vysi, npustit od néj nebo jej snigit v mezich dakonem dovolenych, [ze-li takové rozhodnuti
ulinit na dakladé skutkového stavu, 3 néhog vySel spravni orgin, a ktery soud pripadné viastmim dokagovinim
v nikoli gdsadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Falobee v Zalobé.

[13]  Ukladani pokut za pfestupky se opirda o komplexni vyhodnoceni raznych skutkovych
i pravnich aspektd konkrétniho, individualizovaného jednani pachatele pfestupku. Takové
vyhodnoceni musi byt samozfejmé zalozeno na dostatecné zjisténém skutkovém stavu. Spravni
organ se mus{ pohybovat v zakonnych mezich, vzit v avahu zakonna hlediska pro urceni vyse
pokuty a zohlednit vSechny podstatné okolnosti (povahu jednani, jeho nasledky, pomeéry
pachatele i fadu dalsich) v jejich vzajemné souvislosti tak, aby pokuta byla pfiméfena prestupku.
Za piestupky podobné zavaznosti ma zasadné ukladat podobné vysoké pokuty. Soudni prezkum
ukladani pokut se soustfedi na to, zda spravni organ dostal vyse uvedenym pozadavkim. Neni
vsak v pravomoci sprivnfho soudu, aby standardné vstupoval do role spravnfho organu
a pokladal namisto vyhodnoceni véci spravnim organem uvazeni soudcovské, tedy napiiklad
aby sam rozhodoval, jaka sankce (co do druhu a vyse) by méla byt ulozena. Jedinou vyjimkou
je § 78 odst. 2 s.f.s., jehoz aplikace je odtvodnéna gjevné neprimérenon vysi pokuty. Uzitim
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moderacniho prava soud pfedevsim fakticky aprobuje zakonnost napadeného spravniho
rozhodnuti (v ramci hledisek vymezenych zalobnimi body); v opa¢ném pfipadé je uziti moderace
vylouceno a naprava muze byt zjednana pouze zrusenim takového rozhodnuti nebo jeho ¢asti
pro jeho nezakonnost. Tim, Ze soud trest snizi nebo od néj upusti, nezpochybnuje zavér
spravniho organu o tom, ze zalobce porusil zakon a dopustil se spravniho deliktu, nybrz
nahrazuje jeho spravni dvahu uvahou vlastni (rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne
30.11. 2005, ¢.j. 1 As30/2004 - 82, nebo ze dne 19.12.2013, ¢.j. 2 As 130/2012 - 20,
¢. 2992/2014 Sb. NSS).

[14]  Zalezi pfedevsim na ucastniku fizeni, zda projevi zajem na tom, aby uloZena pokuta
pro né¢j neméla likvidacni duasledky. Zejména by mélo byt v jeho zajmu, aby spravnimu organu
poskytl dostatecné udaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a také je vérohodné
dolozil ¢i umoznil spravnimu organu ovéfit jejich pravdivost. Neucini-li tak ucastnik fizeni
a tedy neposkytne-li spravnimu organu v tomto ohledu potfebnou soucinnost, bude spravni
organ opravnén vyjit pouze zudaji, které vyplynuly z dosavadnfho pribéhu spravniho
fizeni a které si muze zjistit bez soucinnosti s ucastnikem fizeni (napf. z katastru nemovitosti
nebo z obchodniho rejstiiku). Nepovede-li tento postup k presnému vysledku, muze si spravni
organ takto ucinit také jen zakladni pfedstavu o piijmech a majetku ucastnika fizeni,
a toina zakladé odhadu (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133, ¢.2092/2010 Sb. NSS). Uroveni soudinnosti tcastnika fzeni
proto do znac¢né miry ovliviiuje vyslednou preciznost posouzeni mozné likvidacni povahy pokuty
ve vztahu k jeho pomérim, coz plati i pro fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem.
V posuzované véci je pfitom zjevné, ze stézovatel nepopsal své majetkové poméry k vyzvé soudu
ve v§i uplnosti. Na dalsi nemovitosti ve vlastnictvi stéZzovatele a na jeho ucast v obchodnich
korporacich poukazal az Zzalovany pfi dstnim jednani.

[15]  Méstsky soud podle stézovatele nespravné vyhodnotil jeho osobni a majetkové poméry
ke dni ulozeni pokuty. K ¢asovému aspektu hodnoceni majetkovych poméru stézovatele je tieba
uvést, ze vypisy z obchodniho rejstiiku i katastru nemovitosti byly provedeny ke dni ustniho
jednani (nebot’ zpétné to neni mozné); méstsky soud vsak zohlednil, kdy funkce vznikla. Ke dni
vydani napadeného rozhodnuti stézovatel zastaval vétsinu téchto funkci, s vyjimkou jediné (¢len
predstavenstva TRINECKE ARENY, a.s.). Stejné tak v ptipadé vlastnictvi nemovitjch véci
z niceho neplyne (a stézovatel to ani netvrdi), ze by stézovatel tyto nemovitosti nabyl
az po rozhodovani spravnich organta. Stézovatel vlastnictvi nemovitych véci ani svou ucast
v obchodnich  korporacich nezpochybnuje, ale relativizuje vyznam téchto okolnosti
pro posouzeni svych majetkovych poméra soudem.

[16]  Stézovatel k vyzvé soudu, aby sdélil navrhy na doplnéni dokazovani, dolozil pfiznani
k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2018, potvrzeni o zdanitelnych pfijmech ze zavislé ¢innosti
za rok 2018, kupni smlouvy a listy vlastnictvi k dotcenym (pfedevs$im lesnim) pozemkum.
Stézovatel nyni namitd, ze soud mél pfihlédnout k zastavnim pravam ¢i vécnym bfementm, ktera
tizi nékteré z jeho dalSich nemovitosti. Na skutecnost, ze stézovatel vlastni fadu dalsich
nemovitosti, odkazal Zalovany pfi jednani pfed méstskym soudem. Podle vypisu z katastru
nemovitosti stéZovatel vlastni parcely, rodinny dim a ubytovaci zafizeni v k. 4. C., pozemky
v témze katastralnim uzemi v podilu 2/3, pozemky v k. u. K. (vétsi c¢ast jako vlastnik, jednu
patcelu jako spoluvlastnik v podilu 4/6), pozemky vk u. K. p. O. aF. pod R., pozemky
a rodinny dum v k. . K., pozemky a bytovy dam ve spoluvlastnickém podilu 336998/63065603,
gardz v podilu 2/241 vk. 4. M. O. atii byty vk 6 C. Je to ale stéovatel, kdo byl povinen
oznacit dukazni navrhy k prokazani svych osobnich a majetkovych pomeért. Pii dokazovani pied
méstskym soudem mohl podrobné popsat, ze vyse uvedené nemovitosti jsou zatizené vécnymi
pravy jinych osob, a vysvétlit, nakolik tato omezeni dopadaji na jejich hodnotu nebo moznost
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uzivani ¢i pozivani. Stejné jako vlastnictvi jedné nebo vice nemovitosti bez dalstho nemusi svédcit
o dobrych majetkovych pomérech stézovatele, ani jejich omezeni vécnymi pravy automaticky
nevede k zavéru, Ze tyto nemovitosti nejsou pro posuzovani majetkovych pomért relevantni. Jak
je patrné shora, sté¢zovatel je vlastnikem ¢i spoluvlastnikem fady nemovitych véci, véetné domu
a byta. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje s méstskym soudem v tom, Ze sté¢zovatel mohl
omezen{ vlastnického prava k nemovitostem namitnout pfinejmensim k posledni vyzvé soudu,
ne-li dffve v ramci spravnfho fizeni nebo v samotné zalobé. Stézovatel pouze obecné uvedl,
ze nckteré nemovitosti maji omezeni, aniz konkretizoval, v jaké mife a s jak zasadnimi dopady
na moznost nakladat s nimi jako vlastnik, napiiklad je pronajimat nebo jinak vyuzivat za Gcelem
dosazent zisku.

[17]  Stézovateli lze pfisvédcit v tom, ze ucast v jedné ¢i vice obchodnich korporacich neni bez
dalstho znakem, ktery svéd¢i o utéSeném stavu majetkovych poméra osoby jednatele, spolec¢nika
nebo tieba pfedsedy pfedstavenstva. Stézovatel zpochybniuje vyznam své ucasti ve spolec¢nostech
EUROPE DEVELOPMENT, a.s. a IMPULS DEVELOPMENT, s.r. 0. Op¢t je ale tfeba
pfipomenout, ze bylo tkolem stézovatele, aby tyto své pomeéry ucelen¢ popsal k dodatecné vyzve
soudu, coz neucinil. Jak navic spravné podotkl zalovany, stézovatel udaje z Gcetnich zavérek
vyklada nespravné, nebot’ nejde o tisice korun, ale o tisice tisicti, tedy o miliony. Ucetni zavérky
navic neobsahuji vykaz zisku a ztrat. Zalovanému lze pfisvédcit ivtom, Ze Gcetni zavérka
spole¢nostt EUROPE DEVELOPMENT, a. s. za rok 2018 byla rejstifkovému soudu dorucena
az v pulce roku 2021, coz oslabuje argument, ze spravni organy mohly tyto udaje samy dohledat
a zohlednit pfi ukladani sankce. Nadto sté¢zovatelem zpochybnovany vyznam jeho ucasti ve dvou
vySe zminénych spole¢nostech nic neméni na tom, ze je v néjaké mife spolecnikem fady dalsich
spole¢nosti (blize viz bod 11 napadeného rozsudku), o jejichz hospodafeni neposkytl zadné
informace.

[18]  Co se tyka namitky, ze pokuta pfesahuje median vyse pokut ukladanych ve srovnatelnych
piipadech, Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s méstskym soudem za to, Zze spravni organy
oduvodnily vysi sankce s pfihlédnutim k individualnim okolnostem pifipadu. Na tom nic neméni
ani skutecnost, ze stézovateli byla ulozena také poradkova pokuta, nebot’ ta sméfuje k ochrané
odlisného objektu pfestupku. V této souvislosti lze pfipomenout, ze zikon ¢.282/1991 Sb.
umoznuje za piestupek podle § 4 odst. 1 ulozit pokutu do vyse az 5 000 000 K¢. Obecné vzato,
pokuta sama o sobé muze byt vysokd, az na vyjimky (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne
20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, bod 33 i fine) je nepiipustny az jeji
likvida¢ni charakter. Jak méstsky soud shledal poté, co provedl komplexni posouzeni
majetkovych poméra stézovatele, nejednd se o pokutu zjevné nepfiméfenou, natoz hrozici
likvida¢nimi duasledky. Neshledal proto duvod pro vyuziti svého moderacniho opravnéni.

[19]  Ani namitka, podle niz mél méstsky soud piihlédnout ke kupni cené pozemku, které
souvisi s pfestupkovym jednanim stézovatele, neni davodna. Nejvyssi spravni soud nespatfuje nic
absurdniho na tom, ze vyse pokuty ulozené stézovateli prevysuje hodnotu lesnich pozemkt. Mezi
hodnotou véci, které urcéitym zptisobem souviseji se spachanym pfestupkem, a intenzitou ulozené
sankce neexistuje zadny zjevny vztah, natoz pozadavek na vzajemnou pfiméfenost. Jist¢ si lze
pfedstavit pfestupek, za jehoz spachani zdkon umozfiuje ulozeni pokuty ve vysi statisict
az milionu korun, a ktery muze byt spachan za uziti véci zanedbatelné hodnoty, nebo véci
z{skanych darem ¢i za nizkou kupni cenu. Pozadavek pfiméfenosti nachazi své misto pfi avahach
o druhu avysi sankce. Spravni organy tuto uvahu provedly a méstsky soud ji neshledal
nezakonnou, ani ulozenou pokutu zjevné nepfiméfenou. Za vyse popsanych okolnosti neshledal
Nejvyssi spravni soud davod pro zruseni napadeného rozsudku nebo pro korekeci dvah
méstského soudu.



2 As 38/2022

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[21] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., nebot’ stézovatel ve véci nemél aspéch a zalovanému
jako uspésnému ucastniku fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné afedni cinnosti.

[22]  Nejvyssi spravni soud soucasné rozhodl o vraceni soudnfho poplatku, nebot’” stézovatele
vyrokem I. usneseni ze dne 3. 3. 2022, ¢.j. 2 As 38/2022 - 9, vyzval k tomu, aby zaplatil soudni
poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢. V nyni fesené véci se jedna o opakovanou kasaéni
stiznost, tj. stiznost proti rozhodnuti krajského (méstského) soudu vydanému poté, kdy bylo
pfedchazejici rozhodnuti ke kasacni stiznosti téhoz ucastnika Nejvy$§im spravnim soudem
zruseno. V takovém pifpad¢ stézovatel neni povinen soudni poplatek za tuto dal§i kasacni
stiznost platit, pokud jej ve véci jiz jednou zaplatil (usneseni rozsifeného senatu ze dne
16. 2. 2016, ¢.j. 10 Afs 186/2014 - 60, ¢. 3396/2016 Sb. NSS). Proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl o vraceni nadbytecné uhrazeného soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
5000 K¢, a to ve lhuté 30 dnt k rukam zastupkyné sté¢zovatele Mgr. Ivety Kubica Magnuskové,
advokatky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. ¢ervna 2022

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu



