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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Katefiny Hornochové a soudcti
JUDr. Zdeiika Dese a JUDr. Bohumila Dvotéka, Ph.D., ve véci zalobce Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem v
Hradci Kralové, Novy Hradec Kralové, Premyslova 1106/19, PSC 500 08, ICO 42196451, proti Zalované WOOD
TRADING s. r. 0. se sidlem v Brng, Trnita, Mlynska 326/13, PSC 602 00, ICO 02287226, zastoupené Mgr. Vitem
Feberem, advokatem se sidlem v Havifové, Ostravska 586/4, PSC 736 01, o zaplaceni &astky 193 318 K& s
prislusenstvim, vedené u M¢éstského soudu v Brn¢ pod sp. zn. 213 C 47/2017, o dovolani zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2021, €. j. 47 Co 125/2019-241, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2021, €. j. 47 Co 125/2019-241, a rozsudek Méstského soudu v
Bmeé ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 213 C 47/2017-182, se rusi a véc se vraci Méstskému soudu v Brné k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

Mestsky soud v Brné jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 10. 4. 2019, €. j. 213 C 47/2017-182, ulozil
zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 193 318 K¢ s pfisluSenstvim a rozhodl o nékladech fizeni. Soud prvniho stupné
vychézel z nasledujiciho skutkového stavu. Strany mezi sebou uzaviely dne 19. 9. 2016 smlouvu o poskytnuti
vyluéného prava vytézit lesni porost a o prevodu vlastnického prava k vytézenym stromtm s piijmem dfivi, v niz se
zalobce zavazal poskytnout Zalované vylucné, ¢asové omezené pravo vytézit stromy v aukénim bloku a nabyt
vlastnické pravo ke diivi, to vSe za podminek uvedenych v této smlouve, obchodnich podminkach k této smlouve, v
Zadani aukce a v souladu s vysledky aukce. Zalovana prava podle tohoto ujednani piijala a zavazala se za jejich
poskytnuti zaplatit Zalobci uplatu sjednanou v ¢l. IV smlouvy a splnit i veSkeré dalSi povinnosti stanovené
smlouvou, obchodnimi podminkami a Zadanim aukce. Vymezeni auk¢niho bloku a dfivi, jakoz i dalsi podminky
tézby a souvisejici informace byly uvedeny v Zadani aukce, ktera byla nedilnou soucasti smlouvy jako pfiloha €. 1.
Blizsi obsah zadani aukce a vyznam nékterych udajii byl popsan v obchodnich podminkach. Smlouva se ridila
obchodnimi podminkami ¢. 2014/2, GCinnymi ke dni zvetejnéni aukce, dostupnymi na internetové adrese Zalobce.



Zalovana prohlasila, Ze se s obchodnimi podminkami pfed podpisem smlouvy fadné seznamila, zavazala se jimi
fidit a byla srozuména s tim, Ze v piipad€ poruseni jakékoliv povinnosti zajisStované smluvni pokutou ve prospéch
zalobce (viz ¢l. 10 obchodnich podminek) je povinna zalobcei takovou smluvni pokutu uhradit. Pokud by se lisilo
ujednani ve smlouveé, obchodnich podminkach a v Zadani aukce, mélo prednost ujednani v Zadani aukce, dale
nasledovaly obchodni podminky. Vymezeni pojma uzivanych smlouvu bylo obsazeno v obchodnich podminkach.
Jako piiloha ¢. 1 smlouvy byl pfipojen dokument Zadani aukce — formulaf zadani aukce obchodu LCR v
elektronické aukci. Zadani aukce mimo jiné obsahovalo termin zahajeni tézby, termin ukonceni té€zby, termin
predani mista tézby zpét, vysoutéZenou cenu, zplsob likvidace t€Zebnich zbytkll a v ramci upfesnujicich informaci
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pfipad¢ potieby stanoveny v zadavacim listu, ktery upfesiiuje podminky téZzby a je specifikovan v bodu 5.1
obchodnich podminek. Zptsob pfijmu dfivi bude urCeny v jednotlivych zadavacich listech. Zadani aukce bylo
podepsano zalobcem i zalovanou a obsahovalo vycet dokumentt, které se k nému vazaly - obchodni podminky,
smlouva a Bliz$i informace.

Podle Blizsich informaci se v piipad¢ této aukce jednalo o zpracovani nahodilé t€Zby vcetné obrannych opatieni
proti kiiroveim v pfedmytnich a mytnich porostech na LS M¢sto Albrechtice, reviru Janov, ¢islo LHC 1329.
Predmétem prodeje byly predevsim stromy napadené kirovcem v riizném stadiu vyvoje. Podle ¢l. I odst. 2) pism.
a) BlizSich informaci se zalovana zavazala ptfedané ktirovcové diivi zpracovat nejpozdéji do 30 kalendainich dnii a
asanovat (odvézt z lesa) do 31. biezna (v horskych polohach nad 800 m.n.m. do 30. dubna). Lhiita 30 dn( nebézela
po dobu nepretrzité nepiistupnosti lokality z klimatickych dtvodua trvajicich déle nez sedm po sobe jdoucich dni.

Podle ¢l. IT odst. 3) Blizsich informaci se zalovana zavazala zaplatit Zalobci smluvni pokutu za kazdy m3 predan¢ho
ktirovcového dfivi, které nebylo zpracovano anebo asanovano v souladu s ¢l. II odst. 2 pism. a) BlizSich informaci,

ve vysi 50 K¢&/m3. Podle zadavaciho listu &. 5/2/10/2016 byla tézba zalované pfedana dne 10. 10. 2016 s lhitou ke

zpracovani 30 dnti do 9. 11. 2016. Jelikoz Zalovana neprovedla zpracovani diivi o objemu 1180 m3 vcas, byla ji
vyuctovana smluvni pokuta 59 000 K¢ splatnd dne 24. 2. 2017. Podle zadéavacich listd ¢. 5/1/10/2016, ¢.
5/3/10/2016, €. 5/5/11/2016, €. 5/6/11/2016 a ¢. 5/7/11/2016 Zalovana dale nesanovala vcas dfivi o celkovém objemu

1 406, 35 m’ , za coz ji byla vyGcétovana smluvni pokuta ve vysi 70 318 K¢ splatna dne 5. 4. 2017. Obchodni
podminky v ¢l. 6 bodu 6.13 stanovily, Ze zalovana je povinna odvézt ji vytézené diivi z pozemkd bez zbytecného
odkladu po ukonceni t€zby, nejpozdé€ji do predani mista t€zby zpét poskytovateli. Podle ¢l. 10 bodu 10.2 pism. j)
obchodnich podminek se Zalovand zavazala zaplatit zalobci smluvni pokutu za v€asné neprovedeni odvozu diivi
podle bodu 6.13 obchodnich podminek ve vysi 1 000 K¢ za kazdy den prodleni. Jelikoz Zalovana neprovedla odvoz
drivi dle bodu 6.13 vcas, byla ji vyuctovana smluvni pokuta za 64 dni prodleni ve vysi 64 000 K¢ splatna dne 19. 6.
2017.

Soud prvniho stupné na zjistény skutkovy stav aplikoval relevantni ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale také ,,0. z.“); konkrétn€ § 2048 a § 1751 odst. 1 o. z. Soud prvniho
stupné uzaviel, Ze strany si platné sjednaly smlouvu o poskytnuti vylu¢ného prava vytézit lesni porost a o prevodu
vlastnického prava k vytéZenym stromlim s pifijmem diivi ¢. 316101071, jejiz soucasti bylo Zadani aukce jako
piiloha &. 1, které bylo akceptovano obéma stranami. Zalovana se dle skutkovych zji§téni soudu prvniho stupné
mohla a méla po registraci do aplikace VARS a zvoleni aukce nastojato seznamit s obchodnimi podminkami
Statniho podniku Lesy Ceské republiky, s. p., ke smlouvam o poskytnuti vyluéného prava vytézit lesni porost a o
ptevodu vlastnického prava k vytézenym stromtim s pfijmem diivi ¢. 2015/01. Soud poukazal na to, ze Zalovana
nepopirala, Ze by se v aplikaci VARS registrovala; soucasti registrace bylo i odsouhlaseni podminek elektronické
aukce diivi a zalovana tak méla moznost se s veskerymi smluvnimi dokumenty sezndmit jiz pted podpisem
smlouvy. Soud uzavfel, ze i kdyz smlouva obsahovala odkaz na obchodni podminky ¢. 2014/02, bylo dulezité, s
jakym obsahem obchodnich podminek se Zalovana seznamila po registraci a projeveni zajmu o elektronickou aukci
diivi. Po zvoleni konkrétni aukce se Zalované zobrazilo pouze jedno znéni obchodnich podminek, pfi€¢emz po
nahlédnuti do historie aukce ¢. 316101071 se na rozdil od oznaceni ve smlouvé jednalo o obchodni podminky ¢.
2015/01. V ramci zadani aukce byly na webovém portalu Zalobce zvetejiovany vzdy obchodni podminky ucinné ke
dni zadani aukce. Soud poukazal rovnéZz na to, ze zné€ni obchodnich podminek ¢. 2014/02 i znéni obchodnich
podminek ¢. 2015/01 shodné¢ obsahuji povinnost zalované k zaplaceni smluvni pokuty. Ustanoveni obchodnich
podminek, zejm. ujednani o smluvni pokuté, tedy mohla zalovana jako zajemce a ucastnice piedmétné aukce
rozumn¢ oc¢ekavat.

Soud prvniho stupné také uzaviel, ze zalovana pfijala s odkazem, ktery byl obsazen v dokumentu Zadani aukce, i
dalsi zavazné podminky aukce specifikované v dokumentu Bliz§i informace k aukci. Smluvni vztah mezi Zalobcem
a zalovanou se tedy fidil smlouvou, Zaddnim aukce, obchodnimi podminkami ¢. 2015/01 a Bliz§imi informacemi k
aukci diivi. Soud uzaviel, Ze proces kontraktace nebyl v rozporu s § 1751 odst. 1 o. z., nebot’ ¢ast obsahu smlouvy
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elektronické nabidce aukce a které proto byly zalované znamy jesté pied podpisem vlastni smlouvy. Podle soudu
proto Zalobce prokazal, ze Zalovana byla pted podpisem smlouvy seznamena se znénim dokumentt, kterymi se tidil
smluvni vztah (obchodni podminky, Blizsi informace k aukci dfivi), ve znéni, kterého se ve vztahu k zalované v
souvislosti s thradou smluvni pokut dovolaval.

Bliz$i informace obsahovaly mimo jiné urceni povinnosti zalované zpracovat dievo v urCitych terminech; jelikoz

zalovana svému zavazku nedostala, bylo jeji povinnosti zaplatit zalobci smluvni pokutu za kazdy m?3 predaného
ktirovcového diivi, které nebylo zpracovano nebo asanovano v souladu s Clankem II odst. 2 pism. a) Blizsich

informaci, a to ve vysi 50 K&/m3. Zalobce proto opravnén¢ uctoval Zalované smluvni pokutu ve vysi 59 000 K¢ a 70
318 K¢&. Povinnost zalované k uhradé sjednanych smluvnich pokut vyplyvala nejen z ¢l. II odst. 3 Blizsich
informaci, ale i z ¢l. 10.2 pism. j) obchodnich podminek. V obchodnich podminkach byla zajisténa povinnost v¢as
odvézt vytézené diivi podle bodu 6.13 obchodnich podminek, a to ¢astkou 1 000 K¢ za kazdy kalendaini den
prodleni. Zalovan4 se ocitla v prodleni s plnénim této smluvni povinnosti po dobu 64 dni, proto ji zalobce opravnéné
vyuctoval smluvni pokutu ve vysi 64 000 K&. Podle soudu prvniho stupné nebyl diivod se domnivat, ze dokument
Blizsi informace k aukci diivi by byl zménou obchodnich podminek; jednalo se o samostatny, zvlastni, smluvnimi
stranami akceptovany dokument, blize upresnujici a dopliiujici ustanoveni obchodnich podminek, nikoli o jejich
dodatek, ktery by musel byt néjak zvlast’ ¢islovan a ti¢astniky podepsan.

Soud poukazal také na to, ze v obchodnich vztazich mezi podnikateli je bézné, ze se odkazuje na dalsi, podrobné&jsi
ujednani, at’ jiz jsou obsaZeni v obchodni podminkich &i v jinych dokumentech. Zalovand v Zadani aukce
souhlasila s tim, Ze dal$i podminky budou specifikovany v jiném dokumentu — Bliz§ich informacich k aukci.
Obchodni podminky ani Bliz§i informace nemusely byt smluvnimi stranami podepsany; postacilo, Zze se s nimi
zalovana mohla seznamit pied elektronickou aukci dfivi. V dokumentaci, se kterou se zalovana jako zajemce o
aukci mohla seznamit, bylo uvedeno, Zze smlouva se tidi mimo jiné obchodnimi podminkami, jakoz i dalSimi
dokumenty uvedenymi v Zadani aukce. Soud s ohledem na uvedené nemél pochybnosti o tom, Ze Zalovana byla
vazana povinnostmi dle obchodnich podminek a Bliz§ich informaci k aukci. Soud prvniho stupné odmitl na zjistény
skutkovy stav aplikovat specialni ustanoveni obCanského zakoniku o adheznich smlouvach, nebot’ podle nazoru
soudu z dokazovani nevyplynulo, ze by smlouva byla formulédfovou dohodou. Podle soudu bylo diivodné od
zalované ocekavat, ze si prostudovala dokumenty, které byly publikovany v souvislosti s konkrétni aukci. Soud
poukazal na to, Ze Zalovana je podnikatelka, proto ji ve smluvnim vztahu nelze oznacit za slab$i smluvni stranu.
Rovnéz poukazal na to, Ze Zalobce organizuje fadu elektronickych aukei a nelze po ném ocekavat, ze by vynakladal
naklady na pfipravu smluvnich dokumentii na kazdou aukci zvlast’ a odlisné€; proto Zalobce pfipravuje smlouvy
pfedem, bez individudlniho vyjednavani, opakované pouziva obdobné smlouvy dle typu aukce, coZ mu umoziuje
snizit naklady a urychlit proces kontraktace. Bylo na Zalované, aby si vyjednala smlouvu jinou, nikdo ho z pozice
silngjsiho k registraci a ke smlouvé nenutil. S ohledem na vySe uvedené soud prvniho stupné zalobé v plném
rozsahu vyhov¢l.

K odvolani zalované Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 16. 2. 2021, €. j. 47 Co 125/2019-
241, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I, ve vyroku II jej zménil ohledné vySe nahrady nakladu
fizeni pfed soudem prvniho stupné a rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho fizeni. Odvolaci soud po zopakovani
dokazovani nékterymi listinnymi dikazy dospél ke stejnym skutkovym zjisténim jako soud prvniho stupné, které
shodné pravné posoudil a odkazal v souladu s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo
3450/2011, na skutkové a pravni zavéry podrobné uvedené v rozsudku soudu prvniho stupné. Odvolaci soud se
nasledné vypofadal s namitky odvolatelky. Vylozil, Zze ackoli ve smlouvé bylo chybné uvedeno ¢islo obchodnich
podminek (¢. 2014/02), muselo byt zalované ziejmé, Ze soucasti smlouvy jsou obchodni podminky ¢. 2015/01, ato z
webovych stranek, na nichz se tcastnila prislusné aukce a na nichz byly uc¢inné obchodni podminky publikovany; ve
smlouvé pak byla v odkazu na obchodni podminky uvedena jejich platnd webova adresa. Odvolaci soud poukézal
rovnéz na to, Ze pii srovnani textu obchodnich podminek ¢. 2015/01 a ¢. 2014/02 je zfejmé, ze povinnost nabyvatele
odvézt vytézené diivi z lesa ve stanovené dob¢ po ukonceni tézby je stejné formulovana v obou znéni obchodnich
podminek, stejn€ jako smluvni pokuta, kterd tuto povinnost utvrzovala. Listina Zadani aukce podepsand jednajicimi
osobami ucastnikd byla podle textu smlouvy jeji nedilnou soucésti a byla oznacena jako ptiloha €. 1; pfitom bylo v
¢l. 1II smlouvy dohodnuto, Ze blizSi obsah aukce a vyznam nékterych udaji jsou popsany v obchodnich
podminkach. Obchodni podminky stanovily, ze zadanim aukce se rozumi elektronické zadani aukce véetné vSech
Odvolaci soud uvedl, Ze bez Blizsich informaci by Zalovana ani nemohla pfikroc€it k samotné realizaci tézby, nebot’
dokument (na rozdil od obecnych ustanoveni smlouvy a obchodnich podminek) obsahuje jiz konkrétni, jasné a
ur¢ité informace, pokyny a povinnosti k t€zb€¢ diivi na daném tzemi v urCeném cCase. Smluvni pokuta byla v
Blizsich informacich upravena pravé s ohledem na specifickou situaci a podminky tézby (ktirovcova kalamita), které
se liSily od poméri pravidelné tézby. Ujednani o smluvni pokuté tak nemohlo byt pro Zalovanou prekvapivé.



Odvolaci soud uzavtel, Ze na ptipad nelze aplikovat ustanoveni o smlouvach uzavienych adheznim zplisobem (§
1798 a § 1799 o. z.), jak navrhovala zalovana, nebot’ Zalovana neni slabsi smluvni stranou v obchodnim vztahu.
Odvolaci soud poukézal na to, ze zalovand podle svého vlastniho tvrzeni na jednani soudu ze dne 27. 10. 2020
vystupovala ve vztahu jako profesional, podnikatel v daném oboru, ktery jiz ispéSné¢ absolvoval vice takovych aukci
a po uzavieni smlouvy bud’ sam anebo prostfednictvim subdodavateltl vytézil cizopasnikem napadené diivi.
Odvolaci soud proto uzaviel, ze mezi uCastniky byla prostiednictvim elektronické aukce dne 19. 9. 2016 uzaviena
smlouva o dilo podle § 2586 o. z.; ¢ast obsahu smlouvy byla uréena odkazem na obchodni podminky vypracované
zalobcem, ucinné ke dni zvetejnéni aukce. Nedilnou soucésti smlouvy byla jeji ptiloha ¢. 1 — Zadani aukce, véetné
dokumentu Bliz§i informace k aukci diivi. Zalovana porusila své smluvni povinnosti, protoze neodvezla vytézené
diivi z lesa vcas (bod 6.13 smlouvy) a nezpracovala predané ktirovcové diivi vcas (€l. 1 bod 2 pism. a) Blizsich
informaci), a proto je povinna zaplatit zalobci smluvni pokutu sjednanou podle § 2048 o. z. v bode 10.2 pism. j)
obchodnich podminek a v ¢l. I bod 3 Blizsich informaci.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovana véasné podanym dovolanim, jehoz piipustnost spatiovala podle § 237
0. s. . v tom, ze napaden¢ rozhodnuti spocivd na feSeni péti otazek hmotné¢ho préva, které dosud nebyly v
rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu feseny.

Prvni otazka dovolatelky smétovala k tomu, jaké kvalitativni znaky musi spliiovat odkaz na obchodni podminky ve
smlouvé, aby se obchodni podminky staly soucéasti smlouvy ve smyslu § 1751 odst. 1 o. z. Podle dovolatelky
odvolaci soud dosp¢l k nespravnému zavéru o tom, ze soucdsti smlouvy se staly obchodni podminky ¢. 2015/01,
nebot’ nebyla splnéna obligatorni podminka inkorporace, a to dostate¢n¢ konkrétni odkaz na obchodni podminky ve
smlouvé. Poukazala na to, ze smlouva odkazovala na obchodni podminky ¢. 2014/02 a verze obchodnich podminek,
na které smlouva odkazovala, se liSila od verze obchodnich podminek, které byly ke smlouvé elektronicky ptilozeny
(¢. 2015/01). Podle dovolatelky tak nebyly splnény obé podminky inkorporace obchodnich podminek ¢. 2015/01;
nebyla naplnéna podminka dostate¢né urcitého odkazu ve smlouve.

Druha otazka se tykala toho, zda se stavaji nepiima ujednani soucasti smlouvy v piipadé, ze jejich autor uvede, Ze
nepiima ujedndni upfesiuji a doplituji obchodni podminky, ale obchodni podminky na tato neptima ujednani
neodkazuji, nebo se jednd o zménu, resp. doplnéni, obchodnich podminek. Podle dovolatelky dokument Blizsi
informace nepiedstavoval dal$i nepfimad ujednani, nybrz Slo o dodatek k obchodnim podminkam, ktery nebyl
smluvnimi stranami pfijat v potfebné formé, a proto neni soucasti smlouvy. Dovolatelka méla za to, Ze Zalobce jako
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zalobce neprokazal, Ze by tento dokument byl pfipojen k navrhu smlouvy ¢i byl Zalované znam v listinné podobé v
okamziku uzavieni smlouvy.

Treti otazka se vztahovala k piekvapivosti ujednani, konkrétné¢ k tomu, zda v ptipad€, Zze smluvni ujednani jsou
upravena ve Ctyfech samostatnych dokumentech, lze za piekvapiva ujednani obchodnich podminek ve smyslu §
1753 o. z. povazovat ujednani o smluvnich pokutach, ktera jsou neprehledné a nekoncepcné upravena v obchodnich
podminkach, a soucasné v dalich nepfimych ujednanich smlouvy, piicemz zajist'uji splnéni podobnych povinnosti
jedné smluvni strany. Dovolatelka namitala pfekvapivost ujednani o smluvnich pokutach s ohledem na systematiku
celé smluvni dokumentace, ktera méla byt dle zalobce tvofena Ctyfmi dokumenty — smlouvou, obchodnimi
podminkami, Zadanim aukce a Bliz§i informaci; namitala ptekvapivost ujednani vzhledem ke zphsobu jeho
vyjadteni v celé smluvni dokumentaci.

Ctvrta otdzka se vztahovala k tomu, zda pii zohlednéni § 433 odst. 2 0. z. miize byt podnikatel vystupujici v ramci
svého podnikani v hospodaiském styku s jinym podnikatelem, ktery je statnim podnikem, slabsi stranou ve smyslu §
1798 a nasl. o. z. Podle dovolatelky odvolaci soud nespravné aplikoval § 433 o. z., nebot’ dospél k zavéru, ze
zalovana neni slabsi smluvni stranou z toho divodu, Ze je podnikatelem a profesiondlem v oboru. Dovolatelka
poukazala na to, Ze z ptedmétného ustanoveni nevyplyva, Ze by slabsi smluvni stranou nemohl byt i podnikatel. Ve
vztahu dvou podnikateld miize byt jeden z nich slab$i smluvni stranou, a to zejména za situace, kdy slabsi
podnikatel musel pfijmout veskeré smluvni podminky druhého podnikatele, aniz by mél moznost je jakkoliv zménit.
Reseni otazky, zda byla Zalovana v predmétném vztahu slabsi smluvni stranou, je podle dovolatelky stéZejni pro to,
zda bylo v fesené veci namisté aplikovat ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim zptsobem, ktera zakotvuji
vy$§i naroky na inkorporaci neptimych smluvnich ujednani (§ 1799 o. z.).

Posledni otazka se tykala toho, zda Ize ve smyslu § 1798 odst. 2 o. z. povazovat za ,,smluvni formulai uzivany v
obchodnim styku nebo jiny obdobny prostiedek” smluvni dokumentaci, jenz byla smluvnimi stranami uzavirana
prostiednictvim elektronické aukce, pfiCemz ucastnik aukce nemohl jakkoliv zménit smluvni dokumentaci
pripravenou vyhlasovatelem aukce, ktera byla pfipravena pfedem bez individualniho vyjednavani a pouzivana



vyhlaSovatelem opakované i v jinych aukcich obdobného typu. Podle dovolatelky dospél odvolaci soud k
nespravnému zaveéru o tom, ze predmétna smlouva nebyla ,,formulafovou®, ackoli z dokazovani vyplynulo, Ze
smlouva byla pfipravena pouze zalobcem bez individudlniho vyjednavani a byla zalobcem pouzivana opakovang.

Dovolatelka proto navrhla, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné€ k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni k dovolani uvedl, ze dovolani Zalované je neptipustné. Zalobce se ztotoznil s pravnimi zavéry
odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a uvedl, Zze dovolanim se zalovana snazi napadnout skutkovy stav véci,
nikoli pravni posouzeni. Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani zalované odmitl a pfiznal Zalobci
nahradu nékladt dovolaciho fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci postupoval a o dovolani rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
tad, ve znéni u¢inném od 30. zaii 2017 (viz ¢l. Il zdkona ¢. 296/2017 Sb.), dale jen ,,0. s. T.“. Po zji§téni, Ze dovolani
podala osoba opravnéna zastoupena advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. 1.), Nejvyssi soud posuzoval, zda je dovolani
piipustné.

Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€ anebo ma
byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné a diivodné, nebot’ odvolaci soud se pii posouzeni otazky
podminek aplikace pravni upravy o smlouvach uzaviranych adheznim zptisobem odchylil od rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu.

Podle § 433 o. z. kdo jako podnikatel vystupuje vici dalSim osobam v hospodaiském styku, nesmi svou kvalitu
odbornika ani své hospodaiské postaveni zneuzit k vytvareni nebo k vyuziti zavislosti slab$i strany a k dosaZeni
zfejmé a nediivodné nerovnovahy ve vzdjemnych pravech a povinnostech stran (odst. 1). Ma se za to, ze slabsi
stranou je vzdy osoba, ktera vic¢i podnikateli v hospodarském styku vystupuje mimo souvislost s vlastnim
podnikénim (odst. 2).

Podle § 1798 o. z. ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim zptsobem plati pro kazdou smlouvu, jejiz
zakladni podminky byly urCeny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokynd, aniz slabsi strana méla
skute¢nou prilezitost obsah téchto zakladnich podminek ovlivnit (odst. 1). PouZzije-li se k uzavieni smlouvy se slabsi
stranou smluvni formulaf uzivany v obchodnim styku nebo jiny podobny prostfedek, ma se za to, Ze smlouva byla
uzaviena adheznim zptisobem (odst. 2).

Podle § 1799 o. z. dolozka ve smlouvé uzaviené adheznim zplsobem, kterd odkazuje na podminky uvedené mimo
vlastni text smlouvy, je platna, byla-li slabsi strana s doloZkou a jejim vyznamem seznamena nebo prokaze-li se, ze
vyznam dolozky musela znat.

K posouzeni aplikovatelnosti ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim zptsobem se vztahovaly posledni dvé
dovolatelkou formulované otazky. V projednavané véci je tieba se nejprve zabyvat tim, zda se na smlouvu
uzavienou mezi zalobcem a zalovanou aplikuji vyse citovana ustanoveni o adheznich smlouvach ¢i nikoli, nebot’ od
tohoto zavéru se nasledné¢ odviji uvahy o tom, zda byla fadné inkorporovana nepiima smluvni ujednani, a to
vzhledem k tomu, Ze pravni Gpravy adheznich smluv klade na fadnou inkorporaci neptimych ujednani vyssi naroky
neZ obecna uprava (srov. § 1799 0. z. a § 1751 odst. 1 o. z.).

Nejvyssi soud se ve své rozhodovaci praxi zabyval otizkou podnikatele jako slabsi smluvni strany a aplikaci
ustanoveni ob¢anského zakoniku o adhezni kontraktaci v rozsudku ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 23 ICdo 56/2019, v
némz dospél mimo jiné k zavéru, ze zakonodarce zavedenim zvlastni pravni Gpravy v ustanoveni § 433 o. z. v ramci
ochrany slabsi strany zjevné nezamyslel rozliSovat mezi subjekty slabsi strany a ochranu poskytuje vSem subjektim,
které definici slabsi strany spliiuji. Slabsi stranou mize byt jak spotiebitel, tak i osoba v postaveni podnikatele.

Uvedené vychodisko pak v témze rozsudku Nejvyssi soud zohlednil i pfi posuzovani aplikace pravni upravy smluv
uzaviranych adheznim zptisobem. Konkrétné uzavrel, ze

pujde-li o dluznika v postaveni slabsi strany, je tieba posoudit, zdali jsou naplnény predpoklady pravni Upravy tzv.
adheznich smluv. Pouzije-li se k uzavieni smlouvy se slabsi stranou smluvni formulai uzivany v obchodnim styku
nebo jiny podobny prostfedek, ma se za to, ze smlouva byla uzaviena adheznim zptsobem (§ 1798 odst. 2 o. z.).
Ustanoveni o smlouvéach uzaviranych adheznim zptisobem plati pro kazdou smlouvu, jejiz zakladni podminky byly



ur¢eny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokyntl, aniz slab$i strana méla skutecnou pfilezitost obsah
téchto zakladnich podminek ovlivnit (§ 1798 odst. 1 o. z.). Pro aplikaci ustanoveni ob¢anského zékoniku o
adheznich smlouvach musi soubézné nastat dva predpoklady: a) adhezni kontraktace ve smyslu § 1798 odst. 1 o. z.
a b) postaveni adherujiciho smluvniho partnera jakozto slabsi strany ve smyslu § 433 o. z. (srov. shodné v literatute
Bejcek, J. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,

2016, s. 201). Za splnéni téchto podminek se pravidla o adhezni kontraktaci pouziji i na vztahy mezi podnikateli,
nevylouci-li si ji strany za splnéni zakonnych predpoklada podle § 1801 o. z.

Lze shrnout, Ze z vyse citovanych zavért judikatury plyne, Ze pravni uprava smluv uzaviranych adheznim zptisobem
je aplikovatelnd i na smluvni vztahy mezi podnikateli, a to za pfedpokladu, ze jsou kumulativné naplnény dvé
podminky: Jednak podminka adhezni kontraktace ve smyslu § 1798 odst. 1 o. z., jednak podminka podstaveni druhé
smluvni strany jakoZto slabsi strany ve smyslu § 433 o. z.

Pti aplikaci vyse uvedeného na feSeny pfipad je tieba uzaviit, Ze soudy obou stupnil dospély k zavéru o nemoznosti
aplikace pravni upravy adheznich smluv na zékladé neuplného pravniho posouzeni véci. Soud prvniho stupné, s
jehoz zavéry se odvolaci soud ztotoznil a v podrobnostech na n¢ v odiivodnéni svého rozsudku odkazal, nepfipustil
aplikaci ustanoveni o adheznich smlouvach s odiivodnénim, Ze zalovana je podnikatelem a tudiz nemuze byt slabsi
smluvni stranou. Odvolaci soud zavér o tom, ze Zalovana neni slabsi stranou ve smyslu § 433 o. z., odiivodnil tim,
ze zalovana dle svého vlastniho tvrzeni (odpovédi na dotaz odvolaciho soudu pii jednani ze dne 27. 10. 2020)
vystupovala jako profesiondl, podnikatel v daném oboru, ktery jiz absolvoval vice podobnych aukci. Z uvedeného
vyplyva, ze soudy se dostatecné nezabyvaly tim, zda zalovanou bylo mozné povazovat za slabsi stranu ve smyslu §
433 o. z. Podle vyse citovanych zavéra judikatury mtze byt slabsi smluvni stranou i podnikatel, coz soudy prvniho
stupné nereflektovaly. Soudy dospély k zavéru o tom, ze zalovana neni slabsi stranou na zaklad¢ nedostate¢nych
skutkovych zjisténi, nebot’ svilj zavér optely pouze o to, ze Zalovana je podnikatelem v daném oboru.

Co se ty¢e druhé kumulativni podminky pro posouzeni aplikovatelnosti pravni upravy adheznich smluv, tedy toho,
zda se jednalo o adhezni kontraktaci ve smyslu § 1798 odst. 1 o. z., i zde je pravni posouzeni soudd obou stupnil
nelplné, tudiz nespravné. Soud prvniho stupné, s jehoz argumentaci se odvolaci soud ztotoznil a odkazal na ni,
uzaviel, Ze na feSenou véc nelze aplikovat ustanoveni o adheznich smlouvach, nebot’ z dokazovani nevyplynulo, Ze
smlouva byla formulafovou dohodou. Nasledné vSak popsal typické znaky adhezni kontraktace, kdyz uvedl, ze
zalobce pfipravuje smlouvy pifedem pro fadu elektronickych aukci, bez individualniho vyjedndvéni, opakované
pouziva obdobné smlouvy dle typu aukce, coz zalobci snizuje ndklady a urychluje proces kontraktace. Odvolaci
soud argumentaci v tomto ohledu doplnil o to, ze Zalobce musel vzhledem ke kalamitni situaci vyvolané kiirovcem
urychlené uzavirat smlouvy na vytéZeni napadenych uzemi; pouZzil k tomu formu elektronické aukce, kterou
opakoval podle potieby vyvolané kiirovcovou krizi, pfi¢emz podminky tézby musel pfedem stanovit pro neurcity
pocet zi¢astnénych osob a nemohl je pozd€ji nijak ménit.

Argumentaci soudu prvniho stupné je tfeba povazZovat za vnitin€ rozpornou a nerespektujici zdkonnou upravu
adheznich smluv. V § 1798 odst. 2 je zakotvena domnénka adhezni kontraktace v piipad¢ pouziti formulate, coz
ovSem nelze vykladat tak, ze pokud neni pouzit formulaf ¢i jiny podobny prostfedek, nejednd se o smlouvu
uzavienou adheznim zpiisobem. Jestlize kontraktace mezi stranami naplni znaky adhezni kontraktace (§ 1798 odst.
1 o. z.) a adherujici strana je zaroven slabsi stranou, je tfeba upravu adheznich smluv aplikovat, nehledé na to, zda
byl k uzavieni smlouvy pouzit formulai (pfip. jiny podobny prostiedek). Odvolaci soud zfejm¢ odmitl aplikaci
pravni Upravy adheznich smluv jiz s odkazem na to, Ze neni naplnéna prvni podminka, tj. ze zalovana podle jeho
zaveéru neni slab§i stranou, a posouzenim druhé podminky spocivajici v povaze kontraktace se jiz vyslovné
nezabyval, pouze rozvedl argumentaci o vySe uvedené shrnuti, ze Zalobce pfipravoval smlouvy pro neurcity pocet
zucCastnénych osob a podminky tézby nemohl pozdéji meénit.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soudy dospély k zaveéru o neaplikovatelnosti pravni upravy adheznich smluv, aniz by
se dostateCné zabyvaly podminkami aplikace této upravy, tj. tim, zda Zalovana byla slabsi smluvni stranou (ve
smyslu § 433 o. z.) a zaroven zda kontraktace mezi stranami byla adhezni kontraktaci ve smyslu § 1798 odst. 1 o. z,
tedy zda zakladni podminky byly urceny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokynil, aniz slabsi strana
meéla skuteCnou pfilezitost obsah téchto zdkladnich podminek ovlivnit. Zaroven soudy dospély k zavéru o
nenaplnéni podminek aplikace ustanoveni o adheznich smlouvach, aniz by mély dostatek skutkovych zjisténi
rozhodnych pro dostate¢né posouzeni podminek aplikace pravni Gpravy adheznich smluv, tj. pro posouzeni, zda
zalovana byla ¢i nebyla slabsi stranou a zda se v daném pfipad¢ jednalo o adhezni kontraktaci ve smyslu § 1798
odst. 1 0. z.

V dalsim fizeni se tedy soudy budou zabyvat tim, zda jsou v feSené véci naplnény podminky pro aplikaci pravni
upravy adheznich smluv, tj. zda je zalovana slabsi stranou a zarovenl zda zékladni podminky smlouvy byly urceny
jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokynt, aniz slabsi strana méla skute¢nou pfilezitost obsah téchto
zékladnich podminek ovlivnit. Pro posouzeni uvedené otazky je tieba opatfit relevantni skutkova zjisténi, zejména



skutkova zjisténi o tom, zda Zalovana mohla byt povazovana za slabsi stranu, a tom, zda méla skute¢nou pfilezitost
ovlivnit obsah zakladnich podminek smlouvy uréenych zalobcem.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 1 a 2 o. s. f.). V kone¢ném rozhodnuti bude rozhodnuto i
o nahrad¢€ nakladi fizeni, véetné naklad dovolaciho fizeni (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. T.).

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu i rozhodnuti soudu prvniho
stupné jiz na zéklad¢ toho, Ze soudy neuplné, tudiz nespravné, posoudily otdzku podminek aplikace pravni Gpravy
adheznich smluv, nezabyval se ostatnimi v dovolani formulovanymi otdzkami. Reseni zbylych dovolatel¢inych
otazek je v této fazi bezpfedmétné, nebot’ nejdiive je tfeba vytesit, zda se na feSeny piipad aplikuje ustanoveni o
adheznich smlouvach ¢i nikoli, a od tohoto zaveéru se nasledné budou odvijet tivahy o tom, zda byla nepfima

smluvni ujednani fadn¢ inkorporovéana (tj. zda se inkorporace bude posuzovat podle § 1799 o. z. ¢i podle § 1751
odst. 1 0. z.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je v souladu s § 243g odst. 1 o. s. . zavazny.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 29. 9. 2021

JUDr. Katefina Hornochova

predsedkyné senatu



