Cislo jednaci: 10A 110/2020 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudct
JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

Zalobce: P.V.
bytem X
zastoupen JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem
se sidlem Sokolska 1788/60, 120 00 Praha 2

proti

Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
Vrsovicka 1442/65, Praha 100 10

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2020, &. j. MZP/2020/500/1553

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu naklada fizeni.

ITII. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf nepfiznava.
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Oduvodnéni:

I. Piedmét sporu

Zalobce se Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru vikonu
statnf spravy, ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. MZP/2020/500/1553 (dale jen ,,napadené rozhodnuti<), kterym
zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho
inspektoratu Praha, oddéleni ochrany lesa (déle jen ,,sprdavni organ 1. stupné) ze dne 20. 5. 2020,
& j. CIZP/41/2020/5690 (déle jen ,proostuprioé rozhodnuti) a toto rozhodnuti potvrdil.

Prvostupfiovym rozhodnutim spravni organ I. stupné uznal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku
dle § 4 odst. 1 pism. a) zékona ¢ 282/1991 Sb., o Ceské inspekci zivotniho prostiedi a jeji
pisobnosti v ochrané lesa (dale jen ,,zdkon o CIZP a jeji piisobnosti v ochrané lesa), nebot’ Zalobce
neopravnéné pouzival lesni padu k jinym tacelim nez pro plnéni funkci lesa, a na lesnim pozemku
p. & X v k. 4. BL proved! ke dni kontroly 21. 6. 2019 zabor o celkové velikosti 155 m®. Tato ¢ast
pfedmétného lesntho pozemku byla oplocena draténym plotem se vstupni branou o celkovém
obvodu 51,35 m. V oplocené casti pozemku se nachazely castecné zabetonované tvarovky
(ztracené bednéni) jako zaklad pro stavbu o padorysu 5,5 x 6,3 m a obvodu cca 23,6 m. Dale zde
byly provedeny terénni upravy a nachazela se zde hromada kamen{ a cihel, balik pletiva, trubky,
rozlozeny regal, 14 barelt cca o objemu 20 — 30 1, a byl zde instalovan elektromérovy pilif.

Timto jednanim dle spravnfho organu 1. stupné Zzalobce porusil § 11 odst. 4, § 13 odst. 1, § 20 odst.
1 pism. b), § 32 odst. 8 ve spojeni s § 19 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnéni nékterych zakonu (dale jen ,,/esni zakon). Za uvedeny pfestupek byla zalobci dle § 4 odst.
2 zékona o CIZP a jeji pisobnosti v ochrané lesa uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢ a podle § 95
odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich (ddle jen ,,zdk0n o
odpovédnosti za prestupky”) ve spojeni s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad (dile jen
swSpravni 1ad ) povinnost nahradit naklady fizeni.

II. Napadené rozhodnuti

Uvodem odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zopakoval, co bylo prvostupiovym
rozhodnutim Zalobci kladeno za vinu, nasledné shrnul obsah podaného odvolani a dale se zabyval
jiz konkrétnim vypofadanim jednotlivych namitek. Zalovany také konstatoval, Ze prvostupiové
rozhodnutf bylo vydano organem k tomu pfislusnym, ze odrazi zakladni zasady ¢innosti spravnich
organu a obsahuje nalezitosti pozadované § 68 spravnfho fadu. Vyrok rozhodnuti je dostatecné
urcity a srozumitelny. Stejné tak je z odivodnéni zfejmé, ze spravni organ I. stupné nezanedbal
povinnost zjistén{ stavu véci ve smyslu § 3 spravniho fadu, zvazil veskeré okolnosti véci a vyjadril
uvahy, kterymi byl veden pfi vydani rozhodnuti a urceni vyse stanovené pokuty. S odkazem na
obsah spisové dokumentace zalovany shrnul, ze povazuje za prokazané, ze jednanim zalobce byla
naplnéna skutkova podstata vytykaného pfestupku.

Ve vztahu k podanému odvolani Zzalovany zduraznil, Ze vzhledem k velikosti pozemku ¢itajici vice
nez 2 ha je tfeba rozdélit pozemek na dvé &isti, a to na oplocenou ¢ast o viméte pfiblizné 155 m?,
ktera je pfedmétem daného fizeni, na které doslo k neopravnénému vyuzivani lesni pudy, a na
zbylou ¢ast pozemku, na které se nachazi lesni porost, a kterda neni pfedmétem daného fizeni.
Zalovany zdtraznil, Ze v rimci tohoto fizeni je bezpfedmétné, zda na &asti lesntho pozemku, ktera
neni pfedmétem tohoto fizeni, odvolatel fadne hospodafi, na coz poukazoval v podaném odvolani.
V projednavané véci je zasadni oplocena cast pozemku, ktera je pfedmétem daného fizeni, a na
které zalobce nehospodafi fadnym zptsobem a nepouziva lesni pudu k zakonem pfedpokladanym
Géelam. Zalovany poukazal na to, Ze se na predmétném pozemku nachazi stavby, které nebyly
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fadné povoleny pifslusnymi spravnimi organy. Dale Zalovany konstatoval, ze je zcela
bezpfedmétné, zda Zalobce muze ¢i nemuze pouzivat motorové stroje, nebot’ klicové je, ze si na
tomto pozemku nechal zifdit elektrickou pfipojku bez potiebnych povoleni. Ve spisové
dokumentaci se dle zalovaného nenachazi zadny dokument, ktery by prokazoval, Ze ucel zaboru
pfedmétného lesntho pozemku slouzi k lesnimu hospodateni. Naopak oploceni a stavba byly
vybudovany bez piislusného povoleni statni spravy lesu.

Zalovany zdaraznil, Ze stav ¢asti pozemku, ke které se vztahuje dané fizeni, nevykazuje znaky
kultivovani, obnovy, ochrany, vychovy a tézby lesnich porosta, ale naopak spise ponechani lesniho
pozemku ladem a vyuzivani pro nepovolenou ¢innost. Zalovany dale podrobnéji rozepsal negativni
vliv dlouhodobého zaboru na lesni pozemek.

Ke stavbé nachazejici se na p. ¢. X, k. 4. BL. a sportovisti nachazejicimu se na p. ¢. X, k. 4. BL,
na které ve svém odvolani poukazoval zalobce, Zalovany konstatoval, ze ani tato stavba ani toto
sportovisté nejenze neni pfedmétem daného fizeni, ale ani se nejedna o lesni pozemky, nybrz o
pozemky stavebni. Zalobciv poukaz na tyto dvé nemovitosti tedy Zalovany vyhodnotil jako
nedavodny.

K zalobcovu odkazu na § 32 odst. 8 lesniho zakona zalovany zduraznil, Ze vyjimky z absolutniho
zakazu oplocovani lesa jsou pouze Ctyfi taxativné stanovené. Vyklad ustanoveni lesniho zdkona,
které umoznuje vlastniku lesa udélit vyjimku k oplocent lesa dle § 20 odst. 4 lesniho zakona, je tfeba
provadét tak, aby neodporoval ostatnim ustanovenim lesntho zdkona. Vlastnik lesa tedy muze
udélit vyjimku k oploceni lesa podle § 20 odst. 4 lesnitho zakona pouze pro ¢tyfi piipady vyslovné
uvedené v § 32 odst. 8 lesniho zakona. Za jinym ucelem vyjimku k oploceni lesa udélit nemuze,
stejné jako nemuize ani on sam za jinym ucelem les oplotit. S nazorem zalobce, Ze se na jeho ¢innost
vztahuje tato vyjimka, se tedy Zzalovany v napadeném rozhodnuti neztotoznil.

Zalovany dale doplnil, Ze provedenou stavebni ¢innosti nebylo prokizano zajisténi lesniho
hospodatstvi. Naopak doslo k ¢innosti, ktera byla v rozporu s pravnimi predpisy. Zalovany dale
poukazal na zalobcovo vyjadfeni ze dne 15. 8. 2019 k protokolu o kontrole, ve kterém zalobce
uvedl, Ze ¢ast dotéeného pozemku oplotil z ditvodu ochrany véci pred odcizenim. Zalovany je toho
nazoru, ze zalobce tedy pozemek oplotil z vlastnickych davodu, coz pravni predpisy zakazuji.
V lesnické praxi se docasné budujf pouze oplocenky za ucelem ochrany jiz vysazenych sazenic pred
okusem zvéf, nikoli pro ochranu véci. Vsechny namitky Zalobce uvedené v odvolani tedy zalovany
vyhodnotil jako nedavodné.

III. Zaloba

Zalobce je presvédcen, ze dikazy provedené spravnim organem v prabéhu fizeni nebyly spravné
vyhodnoceny, v dasledku c¢ehoz nebyla uc¢inéna spravna skutkova zjisténi. Zalobce je taktéz
pfesvédcen, ze rozhodnuti zalovaného spociva na nespravném pravaim posouzeni veci.

Na prvém mist¢ zalobce zduraznil, Ze pozemek p. ¢. X v k. 4. BL (dale také jen ,,predmeétny pozemef)
urceny k plnéni funkci lesa, ktery ma ve svém vylucném vlastnictvi, spada ve smyslu § 9 lesntho
zakona do kategorie ,,hospodafsky les®, pficemz z oznacen{ této kategorie Ize dle zalobce seznat,
ze se jedna o les urceny k hospodateni. V navaznosti na toto konstatovani zalobce s odkazem na §
11 odst. 2 vyjadril svoje pfesveédceni, ze na pfedmétném pozemku hospodafi v souladu s lesnim
zakonem a usiluje o jeho kultivaci, nebot’ lesnictvi a lesni hospodafstvi pro néj predstavuje zivotni
napln.

Z dikce § 11 odst. 1 lesniho zakona zalobce dovozuje, ze samotny lesn{ zakon pfedpoklada existenci
objektt a zafizeni slouzicich hospodafteni v lese, které jsou zfizeny na pozemcich urcéenych k plnéni
lesa, jako je tomu také v piipadé Zalobce. Pozdéji v replice ze dne 28. 12. 2020 poukazal na to,
ze tyto objekty nevyzaduji povoleni stavebnifho tfadu.
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K tvrzenému poruseni § 32 odst. 8 lesnfho zdkona uvedl Zalobce, ze existujici oploceni je
zbudovano pouze na nepatrné casti pfedmétného pozemku, pficemz zalobce popira, ze by bylo
ucinéno z duvodu vlastnickych ¢i za Gcelem omezeni obecného uzivani lesa, nybrz je provedeno
za Ucelem zajisténi hospodafeni v lese, nebot’ na predmétném pozemku se nachazeji napf. sazenice
stromd, je zde uskladnéno dfevo a kulatina, barely s vodou slouzi k pfedevsim k zalévan{ sazenic.
Zalovany dle nazoru Zalobce v napadeném rozhodnuti nespravné vylozil § 20 odst. 3 lesniho
zakona, dle néjz se zakazy uvedené v odstavcich 1 a 2 nevztahuji na ¢innosti, které jsou provadény
pfi hospodateni v lese. Zalobce také zdtiraznil, Ze je vlastnikem predmétného pozemku, a bylo tedy
zcela po pravu, pokud vyjimku ze zakazu uvedenych v § 20 odst. 1 pism. a) az k) lesniho zakona
pfipustil.

Stejné tak se zalobce domniva, Zze neporusil ani § 20 odst. 1 pism. b) lesniho zakona,
nebot’ napadené rozhodnuti vibec nereflektovalo existenci § 20 odst. 3 lesniho zakona.

Zalobce je presvédéen, ze § 32 odst. 8 lesniho zakona ani Zadné jiné zakonné ustanoveni
neporusuje, naopak zfizuje fadnou vysadbu lesa, mlazeni porostu a rozsazovani puvodni genetiky.
Veskeré cinnosti provadéné zalobcem na pfedmétném pozemku souvisi pouze s hospodatenim
v lese, pricemz veskeré funkce lesa zastavaji zachovany. Zalobce les nikterak neohrozuje ani
neposkozuje, ani nebrani jeho vefejnému uzivani.

Zalobce také poukdzal na skute¢nost, ze predmétny pozemek nabyl od predchoziho vlastnika,
spole¢nosti ERE, ktery jej nabyl od pana FJ] pouze za ucelem tézby. Pfedmétny pozemek tedy
zalobce nabyl ve stavu, ktery je stavu soucasnému na hony vzdalen, nebot’ v dobé pfevodu do
vlastnictvi zalobce se jednalo o pozemek vykaceny a velmi zanedbany, nesouci zfetelné stopy po
téZebni ¢innosti predchoziho vlastnika. Zalobce predmétny pozemek nalezité obhospodatuje a
zajist'uje jeho celkovou kultivaci. Zalobce v tomto kontextu konkrétné odkazuje na § 2 pism. d)
lesnitho zakona a § 13 odst. 1 lesntho zakona, jejichz dikci dle svého nazoru svym jednanim na
pfedmétném pozemku napliuje.

Ke skutecnosti, ze pfedmétny pozemek je pfipojen k odbéru elektrického proudu, uvedl Zalobce,
ze je invalidnim dichodcem, coz mu zabranuje v uzivani motorovych stroji. Elektfina je na
pfedmétny pozemek pfivedena, nebot’ ji zalobce pottebuje k zapojeni kompenzacnich prostfedkt
a jinych zafizeni, kterych je tfeba k hospodateni v lese.

Zalobce déle poukazoval na existenci pozemku p. ¢. X v k. t. BL,, na kterém je dokonce umisténo
sportovisté. Soucasti tohoto pozemku je podsklepena stavba s oplocenim, ktera vsak, na rozdil od
c¢innosti zalobce, neni nikomu na obtiz. Takové projevy, kdy je jednomu vlastniku lesntho pozemku
umoznéno umistit zde podsklepenou stavbu, a druhy vlastnik je sankcionovan, Zze na lesnim
pozemku fadné hospodafi, lze dle zalobce povazovat za projev diskriminace. Taktéz je Zalobce
toho nazoru, ze timto postupem zalovany porusuje zasadu enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi.

Zalobce dale brojil proti vysi ulozené pokuty, ktera dle jeho tvrzeni pfedstavuje vice nez
Sestinasobek jeho mésicniho piijmu, v disledku cehoz je pokuta v této vysi zjevné nepfiméfena a
pro zalobce je vzhledem k jeho majetkovym poméram taktka likvidacni. Zalobce je presvédéen, ze
spravni organy nedostatecné zkoumaly jeho majetkové pomeéry a nezohlednily je v ramci svych
Gvah o stanoveni vjse pokuty. Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze je invalidnim diichodcem a jeho
jedingm mési¢nim pijmem je invalidni dachod prvniho stupné vyplicenj Ceskou spravou
socialniho zabezpeceni, ktery od ledna 2020 ¢ini 8 220 K¢ meési¢né. Dale zalobce uved], Ze se za
pomoci Ufadu prace Ceské republiky, krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu dlouhodobé
neuspesne snazi sehnat si odpovidajici zaméstnani, které by reflektovalo jeho zdravotnf stav, a které
by zaroven zalobce byl schopen ve svém zdravotnim stavu vykonavat. Jedinym nemovitym
majetkem zalobce je pfedmétny pozemek.
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Nadto dle zalobce nebyly vzaty v potaz polehcujici okolnosti, a to zejména skutecnost, ze véechny
¢innosti byly provadény na pozemku, ktery je ve vylu¢ném vlastnictvi Zalobce, dale Ze jejich realizaci
nebyla dotcena prava tfetich osob a nedoslo ke skodam na Zivotnim prostfedi ani jinym Skodlivym
nasledkam. Dalsi polehcujici okolnost spatfuje zalobce ve své spolupraci se spravnimi organy
v prub¢hu celého fizeni.

Zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti a spolu s nim také rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné. Pro pfipad, Ze by méstsky soud neshledal divody pro zruseni napadeného rozhodnuti,
navrhl Zalobce, aby méstsky soud upustil od zalobci ulozené sankce, pfipadné aby sankci snizil.

IV.  Vyjadfeni k Zalobé

Zalovany shrnul zalobni body uplatnéné Zalobcem a vzhledem ke znacné mife jejich shody
s argumentaci zalobce uvedenou v odvolan{ odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

K pasazim lesniho zdkona citovanym zalobcem zalovany uvedl, ze pouze z téchto citaci neni
nikterak patrné, ¢im zalobce doklada, Ze na svém lesnim pozemku hospodafi v souladu s pravnimi
pfedpisy, a ze napadené rozhodnuti zcela svévolné zasahuje do jeho vlastnickych prav. Zdaraznil,
ze pro dané fizeni je relevantni pouze oplocena ¢ast predmétného pozemku. Skutecnost, ze Zalobce
v lese nehospodafi fadnym zpusobem a nepouziva lesni pudu k zdkonem predpokladanym tcelim,
dle zalovaného vyplyva jak ze spisového materialu shromazdéného spravnim organem I. stupné,
tak z obou spravnich rozhodnuti.

Zalovany dale zdaraznil, Ze Zalobce béhem celého Hzeni neptedlozil jediny doklad, z néjz by
vyplyvalo, ze oplocenou ¢ast pfedmétného pozemku vcetné zaboru lesni pudy pouzival toliko
k lesnimu hospodarstvi. Naopak ze spravnifho spisu vyplyva, ze oploceni a stavba na pozemku byly
vybudovany bez patficného povoleni statni spravy lesu. K otazce zbudovani oploceni na
pfedmétné casti pozemku zalovany v podstaté zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnutf a zduraznil, ze i vlastnik lesa, ktery mtze udélit vyjimku k oploceni lesa podle § 20 odst.
4 lesniho zakona, muze les sam oplotit pouze z nékterého z divodu uvedenych v § 32 odst. 8
lesniho zakona.

K otazce likvidacnitho ucinku pokuty Zalovany uvedl, Ze tuto otiazku poprvé nastolil Zalobce
az v podané zalobé. S ohledem na okolnosti piipadu, zejména vsak na vysi ulozené pokuty a na
vlastnictvi pfedmétného lesniho pozemku zalobcem, nepovazovaly spravni organy za nutné otazku
likvida¢nfho dcinku pokuty explicitné promitnout do odivodnéni svych rozhodnuti. V tomto
kontextu zalovany dile odkdzal na moznosti, které skyta zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale
ien ,dariovy #ad) ve svjch ustanovenich § 156 odst. 1 a § 181 odst. 1. Zalovany se takté domniva,
ze zalobce opomnél uvést kromé svého mésicniho pfijmu v podobé invalidniho dichodu rovnéz
jiné majetkové hodnoty (movity a nemovity majetek, zistatky na uctech apod.), které by bylo nutné
v hodnoceni osobnich a majetkovych pomért promitnout.

K nezohlednéni polehcujicich okolnosti zalovany uvedl, ze ulozena pokuta odpovida spachanému
skutku, jeho zavaznosti, rozsahu a nasledkim dlouhodobého zaboru lesni pudy na zivotni
prostedi. Zalovany rozporoval také tvrzeni Zalobce, 7e nebyla dotéena prava tietich osob, a Ze
v dusledku jeho jednani nedoslo k zadnym Skodlivym nasledkim pro zivotni prostfedi. Dale
zalovany poukazal na to, ze zalobce i po zahdjeni fizeni o pfestupku nadale pokrac¢oval v budovani
stavby na dané casti pfedmétného pozemku.

V.  Replika Zalobce

Zalobce v replice ze dne 28. 12. 2020 Gvodem fakticky pouze zopakoval co do obsahu tuté
argumentaci, kterou jiz pfedestfel v podané zalobé. Nad ramec této repetice poukazal
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na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), pism. €) bod 14 ve spojeni s § 79 odst. 2 pism. I) zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zdkon®), a dle na §
96 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 96b odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Z téchto ustanoveni
dle nazoru zalobce vyplyva, ze oploceni zbudované zalobcem nepodléha jakémukoliv
povolovacimu rezimu ve smyslu lesniho ani stavebniho zakona.

Zduraznil pfitom, ze skutecnost, ze ¢innosti zalobce provadéné na predmétném pozemku nejsou
v rozporu s pravnimi predpisy, zdiraznoval jiz pfi ustnim jednani pfed spravnim organem I. stupné
konaném dne 15. 10. 2019, avsak pfi tomto ustnim jednani byly veskeré argumenty zalobce
odmitany. Zalobce opakované uvedl, ze ¢innosti, které na pfedmétném pozemku vykonava, jsou
pouze hospodafenim v lese, pficemz dodal, Ze soucasti zbudovaného oploceni je rovnéz nejméné
$est volné rostoucich stromu.

Zaveér zalovaného, ze stav casti pfedmétného pozemku nevykazuje znamky uzivani v souladu
s lesnim zakonem, je pouze subjektivnim nazorem Zzalovaného, ktery je dle nazoru zalobce tfeba
kategoricky odmitnout. Podklady dokazujici opak pfedlozil spravnimu organu I. stupné pfi ustnim
jednani dne 15. 10. 2019. Dale je dle Zzalobce skute¢nosti, ktera zasadné ztézuje plnéni funkci lesa,
navazka ve vysce cca 1,5 m a §ifce cca 10 m, ktera byla postavena v souvislosti s vystavbou na
sousednich pozemcich.

Odkazy zalobce na pozemek parc. ¢. X, k. 4. BL, jsou relevantni vzhledem k tomu, Ze tento
pozemek tvoif enklavu pfredmétného pozemku Zzalobce, pficemz cinnosti vlastnika tohoto
pozemku dle zalobce nepfispivaji k zalobcem provadénym cinnostem sméfujicim ke kultivaci a
ochrané lesnich porosta.

K vyjadfeni Zzalovaného tykajicimu se likvida¢niho charakteru ulozené pokuty odkazal zalobce na
pfilozené rozhodnuti o povoleni poseckani Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 4. 12.
2020, ¢.j. 767329-9/2020-510000-11 (dale jen ,,rozhodnuti o povoleni poseckani®) a uvahy spravce
dan¢ v ném uvedené, které ve svém vyjadfeni ve struc¢nosti i shrnul. V navaznosti na toto
konstatoval, ze zalovany patrné pfehlédl, ze Zalobce je invalidnim dichodcem a ulozena pokuta
pfedstavuje Sestinasobek jeho mésicniho pffjmu.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodu, kterymi je vazan (srov.
§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi — déle jen
,»8. T. 8.), véetné fizeni, které jeho vydan{ pfedchazelo. Pii prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky
soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

O véci méstsky soud rozhodl v souladu s § 51 s. f. s. bez jednani, nebot” ani zalobce, ani Zzalovany
se k vyzveé soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani, nevyjadfili. Jejich souhlas byl
tedy presumovan. Méstsky soud taktéz neshledal duvod pro nafizeni jednani z ddvodu dokazovani
— vprvni fadé proto, ze veskeré rozhodné podklady jsou soucasti spravniho spisu, z n¢hoz
zalovany, jehoz postup je pfedmétem soudniho pfezkumu, vychazel. Spravnim spisem se
dokazovani neprovadi (vizte rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zalobcem navrhované dikazy k prokazani majetkovych poméri — pozvanka Utadu price Ceské
republiky — krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu k osobnimu jednani ze dne 27. 5. 2020,
oznameni Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 30. 12. 2019 a rozhodnuti Celniho dfadu
pro hlavni mésto Prahu ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 767329-9/2020-510000-11, jimz celni Gfad rozlozil
placeni ulozené pokuty na 10 splatek po 5.000 K¢, pficemz vychazel z toho, ze Zalobce pobira
invalidni dichod ve vysi 8.220 K¢ — poté méstsky soud neproved! pro nadbyte¢nost. Zalovany
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totiz nijak nesporuje a mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce pobira davku invalidntho
dichodu ve vysi 8.220 K¢ a ze je nezaméstnany. Tuto mezi stranami nespornou skute¢nost
nasledné hodnotil méstsky soud ve srovnani s ostatnimi podklady ze spravniho spisu tak, jak bude
uvedeno nize.

Pii posouzeni véci vychazel méstsky soud z nasledujici pravni upravy.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o CIZP a jeji ptisobnosti v ochran¢ lesa se fyzicka, pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, ze neopravnéné pouzivaji lesni padu k jinym
ucelum nez pro plnéni funkce lest, a svym jednanim ohrozi nebo poskodi zivotni prostfedi v lesich.

Dle § 6 lesniho zakona se lesy ¢leni podle pfevazujicich funkei do tif kategorii, a to na lesy ochranné,
lesy zvlastniho urceni a lesy hospodaiské. Soucasné dle § 9 lesniho zakona plati, Ze lesy hospodarské
jsou lesy, které nejsou zafazeny v kategorii lestt ochrannych (definovany v § 7 lesniho zakona) nebo
lest zvlastntho urceni (definice v § 8 lesniho zakona). Plati rovnéz, ze o zafazeni do kategorie lest
ochrannych a zvlastniho urcen{ rozhoduje organ statni spravy lesa (§ 7 odst. 2 resp. § 8 odst. 3
lesniho zakona).

Dle § 11 odst. 4 lesniho zakona nikdo nesmi bez povoleni uzit lesni pozemky k jinym tcelam,
pokud lesni zakon nestanovi jinak.

Dle § 13 odst. 1 lesntho zakona veskeré pozemky urcené k plnéni funkei lesa musi byt ucelné
obhospodafovany podle tohoto zakona. Jejich vyuziti k jinym dcelim je zakazano. O vyjimce
z tohoto zakazu muze rozhodnout organ statni spravy lesti na zakladé zadosti vlastnika lesniho
pozemku nebo ve vefejném zajmu.

Dle § 20 odst. 1 pism. b) lesnitho zakona je v lesich zakazano provadét terénni upravy, narusovat
pudni kryt, budovat chodniky, stavét oploceni a jiné objekty. Dle § 20 odst. 3 lesniho zakona
zakazy uvedené v odstavcich 1 a 2 vyse citovaného ustanoveni se nevztahujf na ¢innosti, které jsou
provadény pfi hospodafeni v lese; zakazy uvedené v odstavci 1 pism. 1) az o) se vztahuji i na
vlastnika lesa, najemce lesa nebo toho, kdo uziva les z jiného pravniho davodu.

Dle § 20 odst. 4 lesniho zakona mutize vlastnik lesa povolit vyjimku ze zakazi uvedenych v odstavci
1 pism. a) az k). Pokud by touto vyjimkou byla porusena prava jinych vlastnikd lest, rozhodne na
navrh vlastnika lesa organ statni spravy lest.

Dle § 32 odst. 8 lesniho zakona je zakidzano oplocovat les z duvodu vlastnickych nebo za tcelem
omezen{ obecného uzivani lesa (§ 19 odst. 1); to se netyka lesnich skolek, oploceni zfizeného

k ochrané lesnich porostt pfed zvéii a oploceni obor nebo farmovych chovi zvére.

Dle § 19 odst. 1 lesntho zakona ma kazdy pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpedi, sbirat tam
pro vlastni potfebu lesni plody a suchou na zemi lezici klest. Pfi tom je povinen les neposkozovat,
nenarusovat lesni prostfedi a dbat pokynu vlastnika, popfipadé najemce lesa a jeho zaméstnancu.

Mezi stranami je nesporné, ze predmétny les nalezi do kategorie tzv. hospodafského lesa.
§ 9 lesniho zakona vymezuje hospodaftsky les negativne, kdyz jej odlisuje od lesa ochranného (§ 7
lesniho zakona) a lesa zvlastniho urceni (§ 8 lesniho zakona). Ostatni dv¢ kategorie lest jsou oproti
lesu hospodafskému odliseny na zakladé jejich ucelu, tj. z toho divodu, ze pfevazné plni jiné funkce
nez hospodafské. V téchto lesech je proto nutno hospodafit s pfihlédnutim k témto specifikim
(stov. definice § 7 a § 8 lesniho zdkona). V kategorii hospodatského lesa zadna zvlastni funkce ¢i
vlastnost zakonem stanovena neni. Pfevazujicim ucelem tohoto lesa je tedy minéna zejména funkce
hospodatsko — dfevoprodukeni (viz komentar ASPI k § 9 lesntho zakona).

Zalobce v #alobé s odkazem na § 11 odst. 1 lesniho zékona predeviim poukazuje na to, Ze samotny
lesni zakon pfedpoklada existenci objektt a zafizeni slouzicich hospodafeni v lese, které jsou
zfizeny na pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa, pficemz zalobce tvrdi, Ze spliuje prave tyto
podminky. Tuto svou tvahu pak zalobce dale doplnil v bodech 5. a 6. své repliky, kdy odkazoval
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na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), pism. €) bod 14 ve spojeni s § 79 odst. 2 pism. 1) stavebniho
zakona a dale na ustanoveni § 96 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 96b odst. 1 pism. a) téhoz pravniho
pfedpisu. Timto zalobce svou ivahu doplnil v tom smyslu, Ze se v pfipadé staveb, které umistil na
pfedmétném lesnim pozemku, krom toho, Ze jde o stavby slouzici hospodateni v lese, dale jedna i
o takové stavby, které nepotfebuji stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu ufadu, a k jejich
realizaci nenf ani tfeba zavazného stanoviska organu tizemniho planovani.

Samotny pojem objekty a zafizeni slouzici hospodafeni v lese, ktery lesni zakon uziva v § 11 odst.
1, neni v textu zakona definovan. Co do vykladu tohoto pojmu tedy bude tfeba vychazet z dalsich
ustanoveni lesniho zakona tykajicich se alespon jednotlivych casti, z nichz je tento legislativni
pojem slozen.

Takto lesni zakon pouze v § 2 pism. d) definuje alespont hospodafteni v lese, kterym rozumi ,,0bnovu,
ochranu, vychovn a té5bu lesnich porostii a ostatni linnosti zabegpecujici plnéni funkci lesa“. Obnova lesa je
definovana jako soubor opatieni vedoucich ke vzniku nisledného lesniho porostu /vizte § 2 pism.
h) lesniho zakona/, ochranou lesa jsou ¢innosti sméfujici k omezeni vlivu $kodlivych ciniteld,
ochranna opatfeni proti skodlivym ¢initelam a zmirnovani nasledka jejich ptisobeni /vizte § 2 pism.
e) lesnitho zakona/ a vychovou lesa jsou pak dle lesniho zdkona opatfeni ovliviiujici druhovou a
prostorovou skladbu, rust, vyvoj, zdravotni stav, odolnost a kvalitu lesntho porostu s cilem
zabezpecit plnéni funkcf lesa. Funkcemi lesa se pfitom pro ucely lesniho zakona dle § 2 pism. b)
rozumi pfinosy podminéné funkci lesa, které se ¢leni na produkcni a mimoprodukéni. Produkéni
funkce lesa jsou tradicné spojovany s difevoprodukci, avsak teoreticky se pod tuto funkci fadi i
produkce dalsich lesnich plodin. Jako funkce mimoprodukéni se zafazuji funkce ochrany pudy a
vody, dale funkce krajinotvorna, klimaticka, zdravotné rekreacni a dalsi, které 1ze souhrnné oznacit
jako ekologické funkce lesa (viz komentaf ASPI k § 2 lesniho zakona).

Stran dalstho vymezeni pojmu objekty a zafizeni slouzici hospodafeni v lese se lze podle nazoru
méstského soudu podplrné opfit také o ustanoveni vyhlasky ¢. 239/2017 Sb., o technickych
pozadavcich pro stavby pro plnéni funkci lesa (dale jen ,,vyhlaska®). § 1 vyhlasky uvadi, Ze stavbami
pro plnéni funkci lesa jsou stavby lesnich cest, stavby na ostatnich trasach pro lesni dopravu, stavby
hrazeni bystfin a strzi a stavby pro upravu vodniho rezimu lesnich pud. Tyto pojmy jsou pak
vyhlaskou dale blize definovany.

Vychazeje z uvedenych legislativnich pojmu tak podle nazoru méstského soudu lze za stavby, resp.
objekty a zafizen{ slouzici hospodateni v lese, povazovat pouze takové stavby/objekty, které jsou
nezbytné k zajisténi nckteré z cinnosti pfedstavujici hospodafeni v lese, tj. obnovu lesa, jeho
ochranu a vychovu, pfipadné tézbu, eventualné pak stavby, bez kterych nelze zajistit plnéni nekteré
z funkcf lesa. Jinak feceno, ucel takové stavby musi zjevné souviset s hospodafenim v lese.

Z fotodokumentace pofizené pfi kontrole oplocené casti na pfedmétném lesnim pozemku
uskutecnéné jak dne 21. 6. 2019, tak dne 21. 2. 2020, je v prvni fad¢ zfejmé, ze na oplocené ¢asti
pfedmétného lesniho pozemku neprobiha zadna z ¢innosti, které jsou ve smyslu § 2 pism. d)
lesniho zakona fazeny pod pojem hospodafeni v lese. Z fotodokumentace pofizené dne 21. 6. 2019
je totiz vidno, ze v této casti lesntho pozemku byly provedeny terénni upravy, po obvodu
vyhloubené terénni nerovnosti byly vyskladany ¢aste¢né zabetonovanymi tvarovkami (tzv. ztracené
bednéni), pficemz takovéto prostorové uspofadani materialu se jevi jako zaklady pro budouci
stavbu. Fotodokumentace z pozdéji provedené kontroly ze dne 21. 2. 2020 zachycuje, ze v tomto
misté oploceného lesntho pozemku je jiz postavena oplechovana bouda s nainstalovanym
koutovodem. Z fotodokumentace je dale patrno, ze na oplocené casti lesntho pozemku je
uskladnéno nafezané dfevo, kameni, cihly, sut’, pletivo, rozebrany kovovy regal a plastové barely.
Zbytek prostoru oplocené ¢asti pozemku vypliuje udusana hlina a nekultivovany porost raznych
trav.

Jiz ze samotného soupisu veci uskladnénych na oplocené ¢asti pozemku lze skuteéné pochybovat
o tom, ze by tyto pfedméty a tato ¢ast pozemku slouzila ¢i mohla slouzit k hospodateni v lese,
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kterak jej chape ustanoveni § 2 pism. d) lesniho zakona. Pokud pfi ustnim jednan{ dne 15. 10. 2019
zalobce uvedl, ze se jiz na pozemku nachazeji vzrostlé stromy, toto tvrzen{ jednak nepodpofil napf.
fotodokumentaci, navic tomuto jeho tvrzeni odporuje fotodokumentace z kontroly ze dne 21. 2.
2020, jez z4dné takové stromy v oploceném prostoru nezobrazuje. Zalobce pak v prabéhu fzeni
ptfed spravnimi organy opakované uvadél, Ze na oplocené ¢asti pozemku byly uskladnény sazenice
stromu. Z pofizené fotodokumentace vsak nic takového taktéz nevyplyva, naopak je zfejmé, ze se
na oplocené casti pozemku zadné sazenice stromu nenachazi. K jakému ucelu pak slouzi stavba
plechové body s koufovodem, zalobce doposud nic konkrétniho neuvedl, pouze opakované tvrdi,
ze oploceny prostor slouzi k hospodafeni v lese. Stavba plechové boudy vybavena koufovodem
sama o sobé pak podle nazoru méstského soudu nevykazuje zjevnou souvislost s hospodafenim
v lese nebo pro plnéni funkci lesa ve smyslu citované vyhlasky.

O stavu oploceného pozemku vdobé kontroly tedy vypovidd predevSim pofizena
fotodokumentace, jejiz obsah zalobce svymi namitkami ac¢inné nezpochybnil. Z fotodokumentace
v konfrontaci s (nijak podlozenymi) tvrzenimi zalobce podle nazoru méstského soudu vyplyva, ze
na oplocené casti pfedmétného lesntho pozemku nedochazelo k hospodafeni ve smyslu
piislusnych ustanoveni lesniho zdkona, a Ze ani stavba, ktera byla na této ¢asti predmétného
pozemku zfizena, nebyla pro tucely takového hospodateni pouzivana.

53. Jak jiz bylo feceno, konkrétni ucel stavby (tim spiSe nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze stavba slouzi
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k acelu hospodafteni v lese) neozfejmil ani sam zalobce. Ve spravnim fizeni a v zalobé poukazal na
ustanoveni stavebniho zdkona, z nichz vyplyva, Zze na oploceni a stavbu coby stavby pro
hospodateni v lesich nebylo tfeba stavebnfho povoleni. Méstsky soud konstatuje, ze jiz spravni
organ 1. stupné tyto namitky ve vztahu k odkazim na tatdz ustanoveni stavebniho zakona
vypofadal vhodnym konstatovanim, Ze zminovana ustanoveni stavebniho zakona jsou k pfedmétu
fizeni, v némz je fesSena otazka uzivani lesntho pozemku, irelevantni. Spravni organ I. stupné v této
souvislosti zduraznil, ze pfedmétem fizeni nenf otazka citovanych ustanovena stavebnfho zakona,
ale fakt, Zze zalobce neopravnéné uziva lesni pudu k jinym tcelim nez pro plnéni funkei lest, stavba
nebyla povolena pfislusnou spravou lest a nejedna se o stavbu slouzici k hospodafeni v lesich.

Spravni organ 1. stupné ptithodné doplnil, Ze piislusna statni sprava lesu se jiz k véci vyjadiila
nesouhlasné a vyhodnotila stavebni ¢innost véetné oploceni jako stav neslouzici k plnéni funkci
lesa. Spravn{ organ I. stupné také poukazal na sdéleni Odboru zivotniho prosttedi Méstského tfadu
Benesov ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. MUBN/38499/2020/OOPLH, v némz se uvadi, ze jde o
neodsouhlasené umisténi stavby véetné oploceni, ktera nespliuje ustanoveni § 15 odst. 3 lesntho
zakona a ani stavba na pozemku neplni funkci oploceni k zajisténi hospodateni v lese pro ochranu
nové zalozenych lesnich porosti. Rovnéz se pak dle Odboru zivotniho prostfedi Méstského uradu
Benesov nejedna o stavbu pro plnéni funkci lesa ve smyslu § 1 vyhlasky. Ve sdéleni bylo rovnéz
zduraznéno, ze se odbor zivotniho prostfedi Méstského ufadu Benesov jiz dfive vyjadiil
nesouhlasné ke stavbé oploceni a dalsi stavebni ¢innosti zalobce na predmétné oplocené casti
lesntho pozemku k fizeni vedeném mistné pfislusnym stavebnim ufadem v Tynci nad Sazavou a
rovnéz k nepovolenému zaboru ¢asti lesniho pozemku a k zasahu do lesa jako vyznamné slozky
zivotniho prostfedi.

V této souvislosti je pak nutno také poukazat na rozhodnuti Odboru vystavby Méstského tfadu
Tynec nad Sazavou ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. TnS-2016/10174-12, kterym bylo nafizeno odstranéni
stavby, a to konkrétné oploceni na pfedmétném lesnim pozemku ve vlastnictvi Zzalobce.
Charakterem oploceni a ucelem, za nimz bylo zjevné zfizeno, se v tomto rozhodnuti Odbor
vystavby zabyval zevrubné na str. 3, kde po podrobném rozboru dovodil, Ze predmétné oploceni
bylo zjevné postaveno za jinym tcelem nez je ochrana lesniho porostu proti zvéfi, zaroven pak ze
nesplfiuje ani podminky k tomu, aby jej bylo mozno povazovat za oboru pro chov zvifat ¢i jako
oploceni zdroje pitné vody. Pfedevsim vsak Odbor vystavby Méstského tfadu Tynec nad Sazavou
poukazal na to, Ze ackoliv stavba oploceni nevyzaduje dle § 103 odst. 1 pism. €) bod 14. stavebniho
zakona stavebni povolen{ ani ohlaseni, pfesto vyzaduje ve smyslu § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho
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zakona alesponi Gizemn{ souhlas. Uzemni souhlas, popt. izemni rozhodnuti Ize vydat pfitom pouze
tam, kde to uzemni plan umoznuje. V tomto sméru pak Odbor vystavby Méstského ufadu Tynec
nad Sazavou konstatoval, Ze v platném tzemnim planu obce LeSany ve smyslu zmény ¢. 1, ktera
nabyla uc¢innosti dne 14. 5. 2017, je na lesnich plochach nepfipustné oplocovan{ lesnich pozemku
s vyjimkou lesnich oplocenek a dile vSechny ostatni ¢innosti a stavby, mimo stavby a zafizeni
lesntho hospodafstvi pfipadné souvisejici dopravni a technické infrastruktury.

Méstsky soud v této souvislosti poznamenava, ze podle ustanoveni § 96 odst. 1 véta prvni
stavebniho zakona skutecné plati, ze tzemni souhlas muze byt misto tzemniho rozhodnut{ vydan
mimo jiné pouze tehdy, pokud se zamér nachazi v zastavéném tzemi nebo v zastavitelné plose.
Pozemek parc. ¢. X v katastralnim uzemi{ BL se vSak dle dzemniho planu obce nenachazi
v zastavéném uzemi ani v plose, ktera je oznacena jako zastavitelna. Pfedmétny pozemek je ve
vefejné pfistupném tzemnim planu obce L v grafické casti oznacen jako lesni porost a hranice
zastavéného, potazmo zastavitelného uzemi jej ,,obtékaji*.

Bez vyznamu nenf ani to, ze jiz spravni organ I. stupné upozorfioval na skutec¢nost, ze stavba
zfizena zalobcem na oplocené ¢asti pfedmétného lesntho pozemku nedostoji podminkam v § 79
odst. 2 pism. 1) stavebniho zakona i z hlediska limitu pro zastavénou plochu, nebot’ citované
ustanoveni stavebniho zikona tento limit stanovi na 30 m? zatimco ziklady stavby zfizované
zalobcem mély dle kontrolnich zjistén{ 34 m>.

Méstsky soud shrnuje, Zze vzhledem k tomu, Ze stavebni cinnosti zalobce na oplocené casti
pfedmétného lesntho pozemku, a to vcetné samotného oploceni, nepozivaj vyjimek
a ,,zvyhodnénych rezimu® dle pfedestiranych ustanoveni stavebntho zakona, bylo by na misté vést
o nich tzemn{ fizeni. V takovém piipad¢ by vsak bylo nutno zohlednit ustanoveni § 14 odst. 2
lesntho zakona, které vaze rozhodnuti stavebniho ufadu nebo jiného organu statni spravy
v piipad¢, zZe se fizeni podle zvlastnich predpist dotyka zajmu chranénych lesnim zakonem, na
souhlas pfislusného organu statni spravy lest. Lesni zakon dale vymezi ptipady, v nichz je takovyto
souhlas zavaznym stanoviskem ve smyslu spravniho fadu.

Nelze pak opomijet ani ustanoveni § 15 lesniho zakona, které ve svém tfetim odstavci vyslovné
stanovi, ze bez odnéti pozemku plnéni funkci lesa lze na téchto pozemcich umistit pouze a) signaly,
stabilizacni kameny a jiné znacky pro geodetické ucely, stozary nadzemnich vedeni, vstupni Sachty
podzemniho vedeni, pokud v jednotlivich piipadech nejde o plochu vétsi nez 30 m? b)
pfecerpavaci stanice, vrty a studny, stanice nadzemnfho nebo podzemniho vedeni, zafizeni a stanice
slouzici monitorovani zivotniho prostedi a vétrni jamy, pokud v jednotlivych pfipadech nejde o
plochu vétsi nez 55 m”.

Ze zjisténého skutkového stavu na pfedmétné casti lesntho pozemku, je jasné patrno, ze stavba,
kterou na oplocené casti pfedmétného lesniho pozemku umistil zalobce, nespada do zadné
z vyjmenovanych kategorii objektu, které lze na pozemcich urcenych k plnéni funkei lesa umistit,
aniz by nejprve byly tyto pozemky odnaty z plnéni funkeci lesa.

V dal§im bodé zaloby se zalobce zaobiral rozporem jemu vytykaného jednani s ustanovenimi § 20
odst. 1 pism. b) lesniho zédkona a § 32 odst. 8 lesniho zékona. Zalobce poukazoval na nezohlednéni
ustanoveni § 20 odst. 3, odst. 4 lesniho zakona. Tvrdil, Ze oploceni je zbudovano pouze na nepatrné
casti predmeétného lesntho pozemku, a odmitl, Ze by k jeho zbudovani vedly vlastnické davody.
Naopak uvedl, Ze oploceni piislusné casti lesntho pozemku bylo provedeno z davodu zajisténi
hospodateni v lese.

Jak ustanoveni § 20 odst. 1 pism. b) lesniho zakona, tak ustanoveni § 32 odst. 8 lesniho zakona
upravuje oplocovani v lese. Tfeti odstavec § 20 lesniho zakona pak tento zakaz nevztahuje na
¢innosti, které jsou provadény pii hospodafeni v lese. Pojem hospodafeni v lese byl jiz méstskym
soudem podrobné rozebran vyse, soud na tento rozbor tedy odkazuje. Stejné tak byla jiz vyse
zhodnocena skutkova zjistén{ vyplyvajici z vysledkt Setfeni na misté a pofizené fotodokumentace.
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Soud ma za to, ze z pofizenych fotodokumentaci je zfejmé, ze ,,hospodatfeni v lese® tak, jak jej
chape § 2 pism. d) lesniho zakona, neni na oplocené ¢asti lesntho pozemku zalobce provadéno.
K opakovanému tvrzeni zalobce stran skutecnosti, ze se na oplocené casti lesntho pozemku
nachazeji sazenice stromu a barely na pozemku umisténé slouzi k jejich zalévani, konstatuje soud,
ze zadné z téchto tvrzeni neni podpofeno zdokumentovanymi vysledky provedenych kontrol
pozemku, se kterymi se zalobce seznamil a mél moznost proti nim vznést namitky.
Z fotodokumentaci neni patrno, Ze by se na oplocené casti pozemku nachazely jakékoli sazenice
(zalobce ve spravnim fizeni ani netvrdil, kde by se tyto sazenice na pozemku vlastné mély nachazet).
K tvrzeni, ze plastové barely umisténé na pozemku mély slouzit k zalévani sazenic (bod 16 zaloby),
soud podotyka, ze jest¢ v ramci ustnfho jednani pfed spravnim organem konaném dne 15. 10. 2019
zalobce tvrdil, ze barely mély slouzit jako pozarni bod. Jeho nynéjsi tvrzeni tak pro soud neni
vérohodné.

Vzhledem k vyse uvedenému soud dava za pravdu zalovanému, ze na oplocené ¢asti predmétného
pozemku nejsou zajist’ovany cinnosti lesnfho hospodafstvi. Proto zakonna vyjimka ze zakazu
oploceni vyplyvajici z ustanoveni § 20 odst. 3 lesniho zakona nelze na ¢innost zalobce aplikovat a
zakaz provadéni ¢innosti uvedenych v § 20 odst. 1 lesniho zakona (tj. 1 zakaz oploceni) se na n¢j
tak stale vztahuje.

K zakazu stavby oploceni v lesich uvadénému v § 20 odst. 1 pism. b) lesntho zakona se pak, jak
spravné podotyka zalobce, vztahuje také ustanoven{ § 20 odst. 4 lesniho zakona, dle néjz je vlastnik
lesa opravnén povolit z tohoto zakazu vyjimku. Zaroven vsak je v § 32 odst. 8 lesnfho zakona
oplocovani lesa obecné zakazano zcela v pfipadech, pokud by se oplocovani zneuzivalo jako
prostfedku k zamezeni vykonu prava obecného uzivani lesti vefejnosti nebo z davodu vlastnickych.

Tato ustanoven{ lesniho zakona musi byt vykladana a aplikovana ve vzajemné souvislosti. Pokud
tedy vlastnik lesa udéluje vyjimku podle ustanoveni § 20 odst. 4 lesntho zakona, tj. Ze povoluje
oploceni lesa (a kdy se soucasné nejedna se o piipady, kdy muze byt oploceni provedeno pfi
hospodafeni v lese dle § 20 odst. 3 lesniho zakona), nesmi byt timto povolenim zasihnuto do
obecného uzivani lesa a nemuze byt oploceni povoleno pouze z divodu vlastnickych - v takovych
piipadech muze vlastnik povolit oploceni jen v nékterém ze Ctyf taxativné stanovenych ptipadua,
kdy jediné lze povolit oplocen{ lesa dle § 32 odst. 8 lesntho zakona - jedna se tedy o povoleni
oplocent lesnich skolek, oplocen{ zf{zeného k ochrané lesnich porostt pfed zvéti a oploceni obor
nebo farmovych chovu zvére.

Sam zalobce uvedl v ramci namitek ke kontrolnim zjisténim dne 15. 8. 2019 vyslovné: ,,Pokud mate
na mysli oploceni t¢ minimaln{ ¢asti prostoru na parc. ¢. X, tak to ma zasadni duvod v ochrané
véci, nafadi a vytézeného dfeva z vyvrata pfed zcizovanim, protoze les se nachazi v chatové oblasti
a mam s tim bohaté zkusenosti.“ Z tohoto prohlaseni je jasné patrno, ze zalobce vedly k oploceni
pfedmétné casti lesntho pozemku davody ochrany majetku, tedy davody vlastnické, o kterych se
jakozto o zapovézenych zminuje § 32 odst. 8 lesnfho zakona. Vzhledem k tomu, Ze se na oplocené
c¢asti pfedmétného lesniho pozemku nenachazi lesni skolka ani porost, ktery by bylo tfeba chranit
pfed zvéfi, jakoz i vzhledem ke skutecnosti, ze se nejedna o oploceni obory ani farmového chovu,
nebyl zalobce, byt” vlastnikem lesa, opravnén sam sob¢ tuto vyjimku udélit.

K ptesvedceni zalobcee, Ze neporusuje ani § 32 odst. 8 lesntho zakona, ani zadné jiné ustanoveni
tohoto pfedpisu, doprovazeném tvrzenim o c¢innostech realizovanych v ramci hospodafeni v lese,
odkazuje soud na pfiléhavé vyjadfeni zalovaného uvedené na str. 3 napadeného rozhodnuti, totiz
ze je tfeba od sebe oddé¢lovat oplocenou ¢ast pfedmétného lesntho pozemku o vymeéte piiblizné
155 m?®, kterd pfedmétem tohoto fizeni je, a zbylou ¢ast lesntho pozemku ve vlastnictvi Zalobce,
kterda pfedmétem vedeného fizeni nebyla a neni. O zptsobech a kvalitaich hospodafeni na této
,»zbylé® ¢asti lesntho pozemku zalobce nepanuji Zadné dohady a zalobce neni povinen dokladat, ze
se o tuto ¢ast pozemku stara jako fadny lesni hospodar.
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Zaroven vsak ani pfipadné kvality hospodafeni Zalobce na casti pozemku, ktera nebyla a neni
pfedmétem tohoto fizeni, nemohou ospravedlnit ¢i Zalobce vyvinit z eventualnich poruseni lesntho
zakona, kterych se dopustil na oplocené ¢asti lesntho pozemku, ktera je pfedmétem tohoto fizeni.
Ani fadné hospodafteni na zbyvajicich ¢astech lesntho pozemku totiz neopravnuje zalobce k tomu,
aby na jinych castech pozemku, v tomto piipad¢ na casti pozemku, kterou protipravné oplotil,
hospodafil svévolné a opomijel povinnosti ¢i zakazy dané platnymi pravnimi pfedpisy, které se na
jeho ¢innost a k danému druhu pozemku vztahuji. Ze stejnych diavodu je pak irelevantni také
poukaz zalobce na historii pozemku parc. ¢. X vk. 4. BL, stav, v némz jej zalobce nabyl od
pfedchoziho vlastnika, a zpusob, jakym zalobce kultivuje pfedmétny lesni pozemek jako celek,
rozhodujici byl zji§tény stav pozemku v dobé rozhodovani spravnich organt. Stejné tak je
irelevantni, pokud Zalobce namitl, Ze terénni poméry k jeho pozemku p. ¢. X zménila navazka na
hranici pozemku p. ¢. X ve vysce ca 1.5 m a sifce 10 m — zalobce pfedevs$im netvrdi, jak tato
navazka ovlivnila jeho schopnost hospodafeni v lese, pfedevsim vak méstsky soud postrada v této
namitce souvislost s tim, ze zalobce ¢ast pozemku oplotil a nevyuziva ji k plnéni funkce lesa ani k
hospodafeni v lese, jak zachycuje fotodokumentace z kontroly.

K dalsi Zalobni namitce zalobce tykajici se toho, ze spravni organy poukazaly na nepovolené ziizeni
piipojky k odbéru elektrického proudu a oplocené ¢asti predmétného lesntho pozemku, konstatuje
soud, ze obdobnou argumentaci uzil zalobce jiz v podaném odvolani, v némz se s touto namitkou
zalovany vypofadal nasledovné: ,,...pro projednavané fizeni je bezpfedmétné, zda odvolatel
nemuze pouzivat motorové stroje, a proto si nechal na lesnim pozemku realizovat bez potfebnych
povoleni elektrickou pfipojku, aby mohl pecovat o lesni pozemek pouze s elektrickymi stroji.
Pokud je odvolatelovo tvrzeni pravdivé, mél si pro uvedenou stavebni ¢innost sehnat potfebna
povoleni, nebot’ uvedené nemuze ospravedlnovat jeho nepovolenou ¢innost.” Zavér o tom, ze
pfedmétna elektricka ptipojka, resp. elektromeérovy pilif, byl na oplocené ¢asti pfedmétného lesniho
pozemku instalovan neopravnéné, povazuje soud za dostatecné prokazany vzhledem k obsahu
spisového materialu a podrobnému vyctu podkladu, které si spravni organ I. stupné vyzadal od
piislusnych organd, a z nichz také posléze vychazel (vizte str. 6 a str. 7 prvostupnového
rozhodnuti). Z uvedeného je tedy zfejmé, ze elektricka ptipojka, resp. elektromérovy pilit, byl na
oplocené ¢asti predmétného lesntho pozemku zfizen bez potfebnych naleZitosti, pficemz soud se
ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze samotné duvody, které zalobce ke zfizeni elektrické piipojky
na pozemku vedly, nakolik mohou byt pfipadné pochopitelné, jsou pro ucely vedeného fizeni samy
o sobé¢ irelevantni a nic neméni na skutecnosti, ze elektromérovy pilit byl na pozemku postaven
bez potfebnych povolen.

K odkazu Zalobce na poméry pozemku parc. ¢. X v k. 4. BL soud uvadi, ze dle udaja vefejné
dostupnych v katastru nemovitosti je pozemek parc. ¢. X v k. 4. BL druhové evidovan jako ostatni
plocha se zptsobem vyuziti sportoviste a rekreacni plocha, a nepoziva, na rozdil od pozemku parc.
¢. X vk a. BL, zZadné¢ho zpusob ochrany, zatimco pozemek Zalobce je chranén jako pozemek
urceny k plnéni funkci lesa. Také dle dzemniho planu obce je pozemek parc. ¢. X v k. 4. BL
evidovan jako zastavéna plocha. Pokud v této souvislosti zalobce namitl, ze ,,...projevy, kdy je
jednomu vlastnfkovi lesniho pozemku umoznéno umistit zde podsklepenou stavbu, a druhy
vlastnik je sankcionovan, ze na lesnim pozemku fadné hospodafi, lze povazovat za projev
diskriminace.” S timto zalobcovym tvrzenim se méstsky soud neztotoznil. Pfredné, pozemek parc.
¢. X v k. 4. BL vibec neni a nebyl pfedmétem vedeného fizeni, poukaz na n¢j je tedy v kontextu
fizeni Zalobce zcela irelevantni. Soud dale podotyka, Zze na daném stavu neshledava ni¢eho
diskriminacniho. Pozemek parc. ¢. X v k. 4. BL, byl-li dfive pozemkem lesnim, resp. pozemkem
urcenym k plnéni funkci lesa, jim v soucasné dobé zjevné neni, neni takto chranén, coz pfedstavuje
diametralni rozdil oproti pozemku ve vlastnictvi Zzalobce. Byl-li pozemek parc. ¢. X v k. 4. BL
v minulosti lesnim pozemkem a pozdéji doslo ve smyslu § 15 lesntho zakona k jeho odnéti plnéni
funkci lesa, znamena to, Zze na takovém pozemku muze byt, pfi dodrzeni piislusnych regulativi
stavebniho prava, zfizovana i vystavba. Neni proto rozhodné, Ze je takovyto samostatny pozemek
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,wuprostfed® lesntho pozemku Zalobce, nybrz to, v jakém pravnim rezimu dany pozemek funguje.
Lesni pozemek ve vlastnictvi zalobce je v pravnim rezimu pozemku uréeného k plnéni funkci lesa
se vSemi pravy a povinnostmi z toho vlastniku vyplyvajicimi. Nelze jej proto srovnavat
s pozemkem, ktery se sice fyzicky nachazi v jeho bezprostfedni blizkosti, avSak pravné ve zcela
odlisném rezimu bez zvlastniho zpusobu ochrany.

Zalobce se také dovolaval tzv. zasady enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, zakotvené
v Listiné zakladnich prav a svobod v ¢l. 2 odst. 2, dle néjz Ize statni moc uplatiiovat jen v pfipadech
a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpisobem, ktery zdkon stanovi. Zalobce spatiuje poruseni
této zasady v tom, ze byl spravnim organem sankcionovan za ,,fadné hospodateni v lese®.

K této zalobni namitce pedné soud odkazuje na zékon o CIZP a jeji ptisobnosti v ochrané lesa,
a to zejména na jeho ustanoveni§ 1, § 2 a § 3. Dle § 1 odst. 4 zakona o CIZP a jeji ptisobnosti
v ochrané lesa stanovi pusobnost inspekce v jednotlivych slozkach zivotniho prostiedi tento zakon
a dalsi zakony. Pritom pusobnost inspekce v ochrané lesa stanovi pfimo zfizovaci zakon, tj. praveé
zakon o CIZP a jeji ptisobnosti v ochrané lesa. Dle § 2 zdkona o CIZP a jeji pisobnosti v ochrané
lesa inspekce dozira na dodrzovani ustanoveni pravnich pfedpisti a rozhodnuti tykajicich se funkci
lest jako slozky zivotniho prostfedi pravnickymi a fyzickymi osobami. Dle § 3 odst. 1 inspekce
zjist'uje nedostatky a skody na funkcich lesa jako slozce Zivotniho prostredi, jejich pfic¢iny a osoby
zodpovédné za jejich vznik nebo trvani. Dle druhého odstavce téhoz zakonného ustanoveni
inspekce vyzaduje odstranéni a napravu zjisténych nedostatkd, jejich pficin a skodlivych nasledka
a uklada opatfeni k jejich odstranéni a naprave. Inspekce tedy podle citovaného pravniho predpisu
a piipadné dalsich pravnich pfedpisu na dalsich dsecich ochrany vykonava pfedevsim cinnost
kontrolni, ¢innost napravnou a c¢innost sankéni, v jejimz ramci muze ukladat pokuty za pfestupky.
Tomu odpovida i nasledujici ustanoveni § 4 zikona o CIZP a jeji pisobnosti v ochrané lesa.
Zalobce byl shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 4 odst. 1 pism. a) citovaného predpisu,
pficemz tfeti odstavec téhoz zakonného ustanoveni vyslovné zakotvuje, Ze pfestupky podle
odstavce 1 projednava inspekce. Je tedy najisto postaveno, ze ve véci zalobce rozhodoval organ,
do jehoz pravomoci takové rozhodovani spada, a rozhodl tak zcela v mezich svych kompetenci.
Jinak feceno, ve véci zalobee rozhodoval organ, kterému zakon rozhodovani v této oblasti svétuje,
a rozhodl zpusobem, ktery zakon stanovuje. Dle dosavadniho posouzeni vychazejictho ze
shromazdéného spisového materialu soud nezjistil nic, co by nasvédcovalo tomu, ze by spravni
organy pfekrocily svou pravomoc, ¢i rozhodovaly svévolné, jak naznacuje zalobce. Vzhledem k
obsahu nashromazdéného spisového materialu ma soud také za to, ze zavery, k nimz spravni
organy obou stupnu v projednavané veci dospély, jsou spravné, spocivaji na logickém zakladé a
nalezitém vyhodnoceni vSech dukazi, a zpisobem svého podani jak v napadeném, tak
prvostupniovém rozhodnuti je 1ze povazovat za bez dalstho plné pfezkoumatelné, srozumitelné,
dostatecné oduvodnéné a piiléhavé zjistenému skutkovému stavu. Namitka zalobce tykajici se
poruseni zasady enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi tedy dle nazoru soudu nenf davodna.

K namitce nepfiméfenosti vyse stanovené pokuty soud na prvém misté odkazuje na § 4 odst. 2
zakona o CIZP a jeji pisobnosti v ochrané lesa, dle né&j za prestupek, jehoz spachanim byl shledan
vinnym Zalobce, lze uloZit pokutu do 5 000 000 K¢, Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 50 000
K¢, tedy spise pfi doln{ hranici zakonného rozpéti. Hlediska, k nimz je tfeba pfi ukladani sankce za
pfestupek obligatorné pfihlizet, jsou specifikovana v § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky.
S témito hledisky se spravni organ I. stupné vycerpavajicim zpusobem vypofadal na str. 9 az 11
prvostupfiového rozhodnuti. V tomto sméru se tedy méstsky soud s postupem spravniho organu
I. stupné zcela ztotoznuje.

Zalobce se dale domnival, Ze pfi ukladani sankce za spachany piestupek nebyly zohlednény
polehcéujici okolnosti, a to konkrétné, ze vSechny vytykané ¢innosti byly provadény na pozemcich
ve vlastnictvi zalobce, ze realizaci téchto ¢innosti nebyla dotcena prava tietich osob, ze nebyly
zpusobeny $kody na zivotnim prostedi ani zadné jiné skodlivé nasledky a v posledku, ze Zalobce
v prubé¢hu celého spravniho fizeni se spravnimi organy spolupracoval.
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K prvni tvrzené polehcujici okolnosti, totiz ze pfedmétny pozemek je ve vlastnictvi zalobce, soud
uvadi, ze ve v$i obecnosti 1ze konstatovat, ze veskeré povinnosti uvadéné lesnim zakonem se na
vlastnika lesa vztahuji uplné stejné jako na kohokoliv jiného. Na vlastnika se vztahuji i vSechny
zakladn{ povinnosti podle § 11 lesniho zakona, a to konkrétné povinnost ,,kazdého* pocinat si tak,
aby nedochazelo k ohrozovani nebo poskozovani lest, jakoZz i objektd a zafizeni slouzicich
hospodafeni v lese, povinnost ,vlastnika lesa® usilovat pfi hospodafeni vlese o to, aby
neposkozoval zajmy jinych vlastnikti lest a funkce lesa byly zachovany a aby byl zachovan
genofond lesnich dfevin, a obecny zakaz (,,nikdo nesmi*) bez povoleni uzit lesni pozemky k jinym
ucelum, pokud lesni zdkon nestanovi jinak.

77. Jinak feceno, sama skutecnost, ze je zalobce vlastnikem pfedmétného pozemku, na kterém

78.

79.

80.

k protipravni ¢innosti doslo, nikterak nesnizuje zavaznost poruseni pfislusnych ustanoveni lesntho
zakona. Vlastnictvi lesntho pozemku nezakladd pravo vlastnika s timto pozemkem nakladat
libovoln¢ dle vlastniho uvazeni bez jakéhokoli omezeni, a to pravé vzhledem ke specifi¢nosti
charakteru lesa jako ekosystému pozivajictho ze strany statu zvlastni ochrany. Ani skute¢nost, ze
¢innosti zalobce nebyla dotéena prava tfetich osob, nelze povazovat za polehéujici okolnost.
Prislusna ustanoveni lesniho zakona, jejichz poruseni se zalobce dopustil, formuluji jednoznacné
povinnosti, jejichz poruseni se zalobce dopustil. Relativizace téchto poruseni vzhledem k tomu, ze
,»nebylo zasazeno do prav tfetich osob®, tak neni pfipadna vzhledem k tomu, ze otazka zasahu do
prav tfetich osob je pro tucely posouzeni poruseni povinnosti vyplyvajicich z pfedmétnych
ustanoveni zcela irelevantni.

L3 o

Skutkova podstata prestupki dle § 4 zikona o CIZP a jeji pusobnosti v ochrané lesa je
konstruovana pro vsechny variety pfestupkového jednani uvedené pod pism. a) az e) tohoto
ustanoveni se spolecnym jmenovatelem, kterym je pozadavek, ze pfislusnym jednanim bylo
ohrozeno nebo poskozeno zivotni prostfedi v lesich. Poskozovani zivotniho prostfedi je
definovano v § 8 odst. 2 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, kde je vymezeno jako
,»zhorsovan{ jeho stavu znecist ovanim nebo jinou lidskou ¢innosti nad miru stanovenou zvlastnimi
pfedpisy. Spravni organ 1. stupné poté na str. 11 prvostupniového rozhodnuti shledal, ze ,,jednani
ucastnika je z hlediska zivotntho prostfedi v lesich povazovano za ohrozujici, nebot’ dusledkem
jeho cinnosti doslo k naruseni pudniho povrchu na c¢asti pfedmétného lesntho pozemku a
k nezadoucimu ovlivnéni zijicich spolecenstev. Dale v textu se spravni organ 1. stupné pousti do
podrobnéjstho rozboru vyznamu zasahu do pudnfho krytu pro cely ekosystém lesa a dospiva
k zavéru, ze narusovani pudy na lesnich pozemcich je ¢innosti, kterd v kone¢ném dusledku vede
k omezeni, v krajnim pfipadé az k nemoznosti plnéni funkci lesa. Uvedené dle nazoru méstského
soudu dostoji i pozadavku formulovanému jiz dfive judikaturou, ktera fika, Ze ,,neni nezbytné
nasledky ohrozeni dokazovat, ale postaci je odborné posoudit®, tj. nejprve pomoci dokazovani
zjistit skutkovy stav a nasledné na jeho zakladé provést odborné posouzeni, zda zjisténé skutecnosti
znamenaji ohrozeni zivotntho prostfedi v lesich (vizte rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
29.8.2018, ¢.j. 8 A 50/2015-47). Vzhledem k tomu, ze tvrzeny skutkovy stav lze mit na zaklade
dokazovani provedeného pfed spravnim organem za prokazany, povazuje méstsky soud za
ptiléhavé a tomuto skutkovému stavu odpovidajici 1 posouzeni zpusobeného ohrozeni zivotniho
prostredi Zalobcem.

Posouzenim charakteru ohrozeni zivotniho prostfedi se pak zabyval v napadeném rozhodnuti také
zalovany, a to na str. 4 napadeného rozhodnuti. Zavér o tom, Ze v dusledku odlesnéni casti
pozemku a provedeni terénnich uprav dochazi k nezadoucimu prosychani pudy, které ovliviiuje
nejen tu ¢ast pozemku, kterd je bezprostredné exponovana, ale negativne ovlivni také jeji okoli, 1ze
povazovat za logicky a odpovidajic{ dosazenému stupni obecného poznani.

Spolupraci se spravnimi organy jakozto samostatnou polehcujici okolnost zakon o odpovédnosti
za prestupky nezna. Sama skutecnost, ze urcita okolnost neni uvedena jako polehcujici ve vyctu
uvadéném v § 39 zakona o odpovédnosti za pfestupky, vsak nemusi nutné znamenat, ze k takové
okolnosti nebude pfihlédnuto, nebot’ vycet uvadény v tomto ustanoveni je vyctem
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demonstrativnim. Pfesto vSak méstsky soud zastava nazor, ze spolupraci zalobce se spravnimi
organy v dané podobé v projednavané véci nelze povazovat za polehcujici okolnost. Dle nazoru
soudu je tfeba odliSovat situaci, kdy pachatel napf. uc¢inné pomaha pii objastiovani prestupku,
kterou je mozno za polehcujici okolnost povazovat, a situaci, kdy pachatel uziva svych procesnich
prav jako ucastnik fizent, tj. Ze se zajima o obsah spisového materialu a vyjadfuje se k nému, podava
namitky proti kontrolnim zjisténim, dostavuje se na pfedvolani a vypovida pfi dstnim jednani. Pravé
druh4 zmifiovana situace je ptipadem Zalobce. Ucastnik fizenf sva procesni prava realizuje pro své
vlastni dobro vzhledem k zajmu na vysledku vedeného fizeni, nikoli proto, aby potésil spravni
organ. Neni pak také beze zminky, ze ackoliv se zalobce k pfedmétné ¢innosti na daném pozemku
doznal, stale trval na tom, Ze se zadnych poruseni nedopustil, tedy ackoliv svou faktickou ¢innost
provadénou na pozemku potvrdil, odmital pfijmout odpovédnost za protipravni nasledky této
¢innosti. O vnitinim vztahu Zalobce k vytykanému jednani pak dostatecné sveédci také skutecnost,
ze 1 po zahajen{ fizeni o pfestupku zalobce dale pokracoval v budovani stavby, jak bylo dolozeno
kontrolnimi zjisténimi ze dne 21. 1. 2020. Tedy také kategorii namitek zalobce tykajici se
nezohlednéni ddajnych polehcujicich okolnosti vyhodnotil soud jako nedivodnou.

Zalobce pak také poukazuje na likvida¢ni charakter ulozené pokuty ve vztahu ke své osobé.
Na tomto mist¢ soud odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-102, ktery ukldada povinnost pfihlédnout k osobnim a majetkovym
poméram pachatele pouze tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou Ize uloZit,
zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter. Nejvys$si spravai soud v tomtéz usneseni dale
uvadi, Ze ,,spravn{ organ vychazi pfi zjist ovani osobnich a majetkovych poméra z udaja doloZzenych
samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho
fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem®. Vzhledem k
tomu, ze zalobce béhem spravniho fizeni své majetkové pomeéry ni¢im nedolozil (kromé tvrzeni o
tom, ze je invalidni dichodce), spravni organy mohly vychazet pouze z udaji ziskanych béhem
spravniho fizeni. I s touto okolnosti se pak dle nazoru méstského soudu vypotadal spravni organ
I. stupné dostatecné, presveédcive a zcela v mezich stanovenych zakonnych mantineld, a to na str.
12 prvostupniového rozhodnuti. K namitce zalobce soud podotyka, ze vyse jeho pifjmu neni
jedinym hlediskem rozhodnym pro posouzeni likvidacntho ucinku pokuty. Naopak pfi tomto
posuzovani je tfeba vzit v potaz celkové majetkové poméry prestupce, coz spravni organy ucinily.
Ackoliv tedy pftijmy plynouci zalobci z invalidniho duchodu prvého stupné neptedstavuji sumu
nikterak horentni, neni mozné odhlizet od skutecnosti, ze je vlastnikem lesnich pozemku v k. 1.
BL.

V dobé svého rozhodovani vychazel spravni organ I. stupné z vypisu z katastru nemovitosti
zalobce dle stavu ke dni 24. 7. 2019 (zalozeny ve spravnim spise). Ke dni rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné byl Zalobce vlastnikem nikoliv jednoho, jak tvrdi v Zzalobé, nybrz ¢tyf lesnich
pozemkd nachézejicich se v k. 4. BL o vymérach 1061 m? 21 263 m* 18 m® a 953 m’. Spravni
organ pro posouzeni hodnoty téchto pozemku vychazel z ceny lesnftho pozemku v daném case a
misté, kterd byla stanovena &astkou 10 Ké/m® Dle nizoru soudu pak zcela opravnéné dospél
k nazoru, ze celkové jméni Zalobce ulozené v nemovitostech vyznamné prekracuje vysi jemu
ulozené pokuty, ktera tedy nemuze byt pro zalobce likvidacni. S touto tvahou nema méstsky soud
davod polemizovat.

Nad ramec vyse uvedeného pak soud poklada za vhodné zminit, Ze ani v soucasnosti, v dobé
rozhodovani méstského soudu, se tvrzen{ zalobce uvadéné v zalobé, ze jeho jedinym nemovitym
majetkem je pozemek parc. ¢. X v k. 4. BL,, nezaklada na pravdé¢. Dle ovéfovaciho vypisu z katastru
nemovitosti je ke dni rozhodovani méstského soudu zalobce stile vlastnikem tfech lesnich
pozemku v daném katastralnim Gzemi, a to pozemku parc. ¢. X, parc. ¢. X a parc. ¢. X.

Zalobce rovnéz v rimci ndmitek proti nepfiméfenosti vise pokuty poukézal na to, Ze Celni Gtad
pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 767329-9/2020-510000-11 rozlozil
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ulozenou pokutu na 10 splatek po 5.000 K¢, nebot’ shledal, Ze po zohlednéni pifjmu Zalobce
(invalidni dichod ve vysi 8.220 K¢) a zakladnich Zivotnich potfeb je zfejmé, Ze zalobce nedisponuje
dostate¢nymi finanénimi prostredky k jednorazové dhradé pokuty. Zalobce ve vyjadfeni ze dne 28.
12. 2020 (bod 11) sam poukazal na to, Ze celn{ organ rozlozil thradu pokuty na opakované splatky
ve vysi 5.000 K¢, svty zavér o nedostatku financnich prostfedka vsak dovodil pouze z téch
podkladu, které mu predlozil pfimo Zalobce; celni organ jiz nezjistoval dalsi majetek zalobce. Tak
tomu neni v pfipadé soudu, ktery disponuje i spravnim spisem, tj. i vypisem z katastru nemovitosti,
z né¢hoz oproti tvrzenému vyplyva, ze zalobce je vlastnikem nékolika dalsich lesnich pozemka.
S ohledem na to podle méstského soudu zalobce ani v fizeni pfed soudem vérohodné a v uplnosti
neprokazal své pfijmy, tj. nelze dostatecné presvédcive uzaviit, ze jedinym pffjmem Zalobce mohla
byt skutecné pouze jen ¢astka invalidniho diachodu.

Celkové tedy méstsky soud nepfisvédcil zalobci v tom, Ze by nékteré okolnosti nebyly dostatecné
hodnoceny jako polehcujici, ¢i Zze by byla pokuta pro zalobce likvida¢ni. Jelikoz je podle nazoru
méstského soudu ulozena sankce celkove zcela pfiméfena povaze a zavaznosti jednani a osobnim
a majetkovym poméram zalobce, neshledal soud divod pro moderaci pokuty popf. pro upusténi
od sankce podle § 78 odst. 2's. 1. s.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti se méstsky soud se zadnou zalobni namitkou
neztotoznil, zalobu neshledal davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o Zalobé nevznikly
zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a
to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno ztstalo soudu a kazdy acastnik
dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ac¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.
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V Praze 17. zatf 2021

JUDr. Slavomir Novak

pfedseda senatu



