¢.j. 10 A 64/2021- 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

Zalobce: Mésto Havlickav Brod
sidlem Havlickovo niamésti 57, Havlicktv Brod
zastoupeného JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem
se sidlem Horni 6, 580 01 Havlickav Brod

proti

Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2021, ¢&. j. MZP/2020/560/308

takto:
I. Zalobase zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo nanihradu naklada fzeni.
II.  Zalovanému s e nahrada nikladi fizeninep¥iznava.
Odtivodnéni
I. Predmét sporu

Zalobci byla rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Havli¢kay
Brod, ¢. j. CI1ZP/46/2019/9234 ze dne 16. 12. 2019 (dale téz ,proostupriové rozhodnuti*), ulozena
pokuta ve vysi 720.000,- K¢ za piestupek dle § 4 odst. 1 pism. c) zakona & 282/1991 Sb., o Ceské
inspekci zivotntho prostredi a jeji pusobnosti v ochrané lesa. Sankcionované jednani spocivalo
v tom, ze zalobce ohrozil zivotn{ prostfedi v lesich vytvofenim podminek pro pasobeni biotickych
a abiotickych ¢initelt, kdyz v prabéhu mésict srpna a zafi roku 2018 nezajistil v¢asné zpracovani
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a asanaci celkem 3.592 m’ kdrovci napadené smrkové dievni hmoty na pozemcich ve svém
vlastnictvi p.¢. X, vie v k.ad. X, v porostnich skupinach X a X tak, aby v ni tito nemohli dokoncit
svlj vyvoj, namnozit se a rozsifit se do okolnich lesnich porosta.

Odvolani zalobce zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 19. 4. 2021, ¢&. MZP/2020/560/308
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

IL. Napadené rozhodnuti
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ve dnech 14. 3. 2019 a 20. 3. 2019 provedli inspektofi
Ceské inspekce Zivotniho prostedi kontrolu ve vybranych lesnich porostech nalezejicich do lesniho
hospodafského celku ve vlastnictvi Zzalobce zaméfenou zejména na dodrzovani vybraného
zavazného ustanoveni lesntho hospodarského planu, kterym je maximalni celkova vyse tézeb, dale
na kontrolu rozvoje biotickych cinitelt (skodlivych hmyzich skidct) a na obnovu lesnich porostt.

Neztotoznil se se zalobcem, ze by v prab¢hu fizeni prokazal, Ze ucinil vse pro to, aby pfestupku
zabranil. Uvedl, Zze Zalobci byla opakované v letech 2016 a 2017 ulozena sankce za vcasné
nezpracovani ¢i neasanovani kiirovcové dievni hmoty (tj. v dobé, kdy byla kiirovcova kalamita
v samém zacatku a v ramci nahodilé karovcové tézby byly zpracovavany relativné malé objemy
dfevni hmoty). Jednalo se o piikaz ¢. j. CIZP/46/OOL/SR01/1609814.001/16/HJM a rozhodnuti
& j. CIZP/6/2017/3783, kterymi byla ulozena pokuta. V téchto pifpadech Mésto Havli¢kav Brod
neuplatnilo zadny opravny prostfedek (uznalo pochybeni). Z uvedeného je zfejmé, ze nejenze jiz v
letech 2016 a 2017 nebyla veskera kirovcova dfevni hmota zpracovavana vcas, ale zaroven ani
ochran¢ lesnich porosti nebyla vénovana nalezita péce. Tvrzeni zalobce, Ze vynalozil veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby pifestupku zabranil, nelze povazovat za relevantni, kdyz Zalobce
ani nerespektuje platnou legislativu v lesnim hospodafstvi, nebot’ nevede lesni hospodafskou
evidenci stanovenou vyhlaskou ¢. 101/1996 Sb., nemize mit tedy o mnozstvi kirovcové hmoty v
jednotlivych lesnich porostech detailni pfehled, natoz aby na zakladé téchto udaju planoval a
realizoval obranna a ochranna opatfen.

S namitkou, Ze mimofadnou okolnosti byla tzv. kiirovcova kalamita, se zalovany rovnéz neztotoznil.
Uvedl, Ze celé dzemi ORP Havlickiv Brod v daném obdobi rozhodné nepatfilo k 10
nejzasazenéjsim ORP v ramci Ceské republiky (respektive mezi uvadénych nejzasazenéjsich 5%).
Dukazem toho je opatfeni obecné povahy ¢.j. 18918/2019-MZE-16212 ze dne 3.4.2019, z né¢hoz je
zfejmé, ze do mimofadné kalamitni zény byla ke dni 3.4.2019 zafazena v ramci ORP Havlickav
Brod pouze cast katastralnich uzemi v jeho jizni ¢asti, zatimco v jinych krajich, napf. Olomouc,
Ostrava, Zlin, Brno, ale i v kraji Vysocina, se jiz nachazely ORP, kde byla vyhlasena tzv. ,,kalamitni
z6na" na téméft celém nebo dokonce i celém tzemi ORP.

K namitce, ze zalobce byl potrestan exemplarné, zalovany uvedl, Ze je béznou praxi, ze inspekce v
ramci své dozorové cinnosti periodicky provadi kontroly u vlastnika vétsich lesnich majetka (nad
50 ha), hospodaticich podle tzv. lesnich hospodatskych plant. Pokud inspekce zjisti na daném
majetku protipravni stav, provadi obvykle v nasledujicich letech opakovanou kontrolu za tGcelem
ovétent st hospodafeni na daném majetku v souladu s platnymi predpisy v lesnim hospodafteni. Toto
je piipad i Mésta Havlickiav Brod, kterému byla opakované v letech 2016 a 2017 ulozena sankce za
véasné nezpracovani ¢i neasanovani kirovcové dfevni hmoty.

Neztotoznil se rovnéz s namitkou nepfiméfenosti ulozené pokuty. Uvedl, zZe s rozhodnymi
skute¢nostmi se inspekce vyporadala na str. 16 — 18 prvostupniového rozhodnuti. Odkazal na nazor
inspekce, ze zalobce v pocatku kiroveové kalamity jednal liknave, Ze si byl jiz v pribéhu roku 2016 védom, Ze
7 pres uzavieni 4 smluv s dodavateli praci trpi nedostatecnymi pracovatelskymi kapacitami. Presto byla vyzva
k poddni nabidek na uzavieni rameové dobody na plnéni vereiné zakazky na téebni prdce v lesnich porostech v
sonvislosti s kiiroveovou kalamiton poddana ag dne 25. 9. 2018. 1 mezidobi sice doslo k nzavieni nékolika snilny
a objednavek na vybrané lesnické cinnosti, nicméné se jednalo povétsinou o jednotlivé Zivnostniky s omegenymi
Kpracovatelskymi kapacitami, proto byly tyto smlouvy povétsinon ugavirany na predpoklidané mnogstvi radové
nékolik mélo stovek n, cof nepostacovalo. Zalobcem uvidéné iidaje o mnostvi kiiroveového drivi, 3pracovatelskych
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kapacitdch v roce 2018, mnogstvi vytégeného dreva, a se Zalobee nezaméstndva Zadné zaméstnance 3piisobilé k. t63be,
pak nejsou relevantni.

K namitce, ze zalobci neni zfejmé, jak souvisi skutecnost, ze nevedl evidenci
dle vyhlasky ¢. 101/1996 Sb. s tim, zda vynalozil veskeré potfebné usili k tomu, aby k pfestupku
nedoslo, zalovany uvedl, Zze zjist'ovani a evidence vyskytu a rozsahu skodlivych cinitela a jimi
zpusobenych poskozeni patif mezi opatfeni k ochrané lesa dle § 32 zakona ¢. 289/1995 Sb., § 2 a §
4 vyhlasky ¢. 101/1996 Sb. Z citované legislativy platné a uc¢inné v dobé spachani pfestupku je
zfejmé, ze zjist'ovani a evidence vyskytu hmyzich skadct nepochybné patii mezi opatfeni v ochrané
lesa, které zalobce nerespektoval. K namitce, ze veskerou evidenci podrobné vede, jen tyto udaje
nema uvedeny v jednom dokumentu, ktery by mél strukturu dle ustanoveni § 2 odst. 4 vyhlasky
101/1996 Sb., zalovany uvedl, ze zalobce slu¢uje dvé rizné lesni hospodatské evidence. V souladu
s ustanovenim § 24 odst. 3 zikona ¢ 289/1995 Sb. je povinnost zalobce
zabezpecit zpracovani lesntho hospodafského planu. Dale v souladu s ustanovenim § 40 téhoz
zakona je povinno vést lesni hospodafskou evidenci mimo jiné i o plnéni zavaznych ustanoveni
planu v jednotlivych porostech, mezi které patfi v souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 zakona
¢. 289/1995 Sb. i maximalni celkova vyse tézeb. Tuto lesni hospodafskou evidenci si inspekce
vyzadala a zmifuje ji zejména na str. 13 oduvodnéni napadeného rozhodnuti. V oduvodnéni
prvostupfiového  rozhodnuti bylo pouze konstatovano, ze neni vedena evidence
stanovend vlastnikim lesnich pozemku vyhlaskou ¢. 101/1996 Sb. Tvrzeni zalovaného, ze mu
inspekce vytykala nevedeni viibec zadné evidence, se tak nezaklada na pravde.

Zalovanjf neshledal divodnou ani namitku, Zze by zalobce byl uznan vinnym z pfestupku, ktery
pravni fad nezna. Poukazal na vyrok prvostupnového rozhodnuti, skutkovou vétu a pravni
kvalifikaci tohoto jednani dle § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 282/1991 Sb. K polemice Zalobce, zda
mohl ohrozit zivotni prostredi, zalobce konstatoval, Ze se nejednd primarné o jeho pfestupkové
jednani. Zalovany je nazoru, e jaky zptsob ke zvladnuti kalamitni situace vlastnik lesa zvoli, je na
jeho uvazeni a rozhodnuti. Mél by vsak zajistit stav lesnich porostd, ktery bude respektovat platnou
legislativu v lesnim hospodafstvi. Odkazovat se na nedostatek kvalifikovanych pracovniki bez
provadéni opakovanych vybérovych fizeni, bez snahy pfijmout nové zaméstnance a bez zvazeni
nakupu vhodné lesni techniky, nelze povazovat za relevantn{ argument.

Vyse pokuty pak odpovida podle zalovaného § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad,
zalovany poukazal na to, ze rozhodnutim ¢. j. CIZP/42/2019/120 za véasné nezpracovani 4.355
m’ ktirovcového diivi byla pravnické osobé uloZena pokuta ve vysi 4.000.000 K¢&; rozhodnutim &.j.
CIZP/46/O0L/SRO1/1610286.003/16/UVA rovnéz za véasné nezpracovani kirovcového difvi
v mnozstvi 200 m’ byla uloZena pokuta ve vysi 240.000 K¢.

Zalovany je dile toho nazoru, e spravni organ I. stupné v ramci vedeného fzeni o piestupku
postupoval v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 spravniho fadu, které fesi podklady pro vydani
rozhodnuti a spravné a spolehlive zjistil vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch obvinéného. V ramci vedeného fizeni o pfestupku se spravni organ I. stupné vyporadal
jak s namitkou o vzristajicim objemu tézby v jednotlivych letech, tak i s namitkou, ze Mésto
Havlickav Brod udajné vynalozilo veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby piestupku
zabrénilo, ve smyslu ustanoveni § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb.

Zalovany dile shrnul, Ze 2z hlediska spole¢enské nebezpecnosti nelze predmétné
protipravnfho  jednani vyhodnotit jako zanedbatelné. V tomto fizeni sice nebylo
prokazano, ze zalobce umyslné¢ ohrozil zdjem chranény zakonem, nicméné protipravni stav na
lesnim pozemku muze byt vyvolan i neimyslné (nedbalost]). K naplnéni pfislusné skutkové
podstaty pak dojde faktickym nekonanim (opomenutim toho, k ¢emu byl obvinény povinen).

Rizeni o pfestupku nebylo vedeno z davodu, Ze zalobce ,,v¢as neodstranil stojici karovcové
souse”, ale z duvodu, ze umoznil dokonceni vyvoje hmyzich skadct, zejména Iykozrouta
smrkového a lykozrouta severského v predmétnych lesnich porostech a umoznil tak rozsifeni
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jeho nasledné generace do okolnich lesnich porostd (dle protokolu o kontrole). Jinymi slovy,
spachani pfestupku podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 282/1991 Sb. je spatfovano
ve skute¢nosti, ze obvinény véas nezajistil zpracovani ¢i jinou asanaci celkem 3592 m’ kidrovci
pfevazné druhu lykozrout smrkovy a Iykozrout seversky napadené smrkové dfevni hmoty v
lesnich porostech tak, aby v ni tito nemohli dokoncit svij vyvoj - namnozit se a rozsifit se do
okolnich lesnich porosti. Toto dokazuje existence karovcovych sousi (hmyzimi skidci jiz
opusténych), které se v pfedmétnych lesnich porostech nachazely v den kontroly. Platna
legislativa v lesnim hospodafstvi stanovi vlastnikim lesa povinnosti provadét takova opatfeni,
aby se pfedchazelo a zabranilo pusobeni skodlivych ¢initeld na les. K tomu nalezi pfedevsim
zjistovani a evidence vyskytu a rozsahu Skodlivych Cciniteld a jimi puasobenych poskozeni
dulezitych pro pozdé¢jsi prikaznost provedenych opatfeni a dale pak preventivné branit vyvoji,
sifeni a pfemnozeni skodlivych organismu (ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb.). Je plné¢
v kompetenci obvinéného, jakym zpusobem provede zpracovani nahodilé (karovcové) tézby
(vlastnimi zaméstnanci, externimi dodavateli praci), ale mél by zajistit stav lesnich porostd,
ktery bude respektovat platnou legislativu v lesnim hospodaftstvi. Ochrana zivotntho prostfedi a
ochrana lesa a lesnich ekosystému je zakotvena i v dal$ich pravnich pfedpisech, kterymi je
pfedevsim zakon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich pfedpisti a zdkon ¢.
114/1992 Sb., o ochrané piirody a kraji, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Ohrozeni zivotniho
prostredi spociva pfredevSim v tom, Ze zalovany nezajistil véasné zpracovani ¢i jinou asanaci
celkem 3592 m’ kdrovci napadené dfevni hmoty tak, aby nemohli dokondit svtij vyvoj, namnozit
se a rozsifit se do okolnich lesnich porosta.

Zalovany shrnul, 7e v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 zékona ¢ 282/1991 Sb. byla pokuta
stanovena ve vysi 720.000 K¢. Za takovyto pfestupek je mozné ulozit pokutu az do vyse
5.000.000 K¢. Pokuta je ulozena v odpovidajici vysi, plni pfiméfeny vychovny ucinek a ma
obvinéného vést k respektovani zdkonnych povinnosti. Vyse stanovené pokuty
podle naziraini MZP zcela odpovida popsanym skutkovjm okolnostem, —spolecenské
nebezpecnosti, jakoz i dosavadni rozhodovaci ¢innosti v typové srovnatelnych pfipadech. Skutek
nelze bagatelizovat, vlastni zdvaznosti neodpovida néjaké toliko symbolické pokuté. Zalovany
neshledal zadné skutecnosti, jez by opodstatnovaly moderaci vyméfené pokuty. Zalovan;'f neshledal
ani, ze by byla pokuta likvidacni, coz nedovodil z vyse uvedené pokuty z informaci o majetkovych
pomérech obvinéného, dostupnych na strankach Mésta Havlicktv
Brod (Stfednédoby vyhled rozpoctu Mésto Havlickav Brod 2021 - 2022, kde jsou uvedena data
o skutec¢nosti hospodateni v minulém obdobi 2016 - 2020 a vyhled na obdobi 2021 -2022)
absolutné nedovozuje. Polovina uloZzené pokuty je pfijmem rozpoctu Statniho fondu zivotniho
prostiedi CR, zbyljch 50 % je pijmem rozpoctu Mésta Havlickav Brod. Pro tplnost alovany
poukazal na moznost zalobce pozadat celni ufad o poseckani nebo o rozlozeni pokuty do splatek
podle § 156 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad.

II1. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, jiZz se domaha zruseni napadeného rozhodnuti,
eventualné snizenf ulozené pokuty. Namitl, Ze zde byly splnény vsechny podminky dle ustanoveni
§ 21 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky. Zalobce prokazal, ze vynalozil veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku zabranil.

Uvedl, Ze v roce 2018 v lesich v katastralnim tzemi X u Havlickova Brodu panovaly vyjimecné
okolnosti, a to vyskyt tzv. karovcové kalamity. Jako dukaz této skutecnosti zalobce ve spravnim
tizeni navrhl dokument Ustavu pro hospodatskou dpravu v lesich v Brandyse nad Labem (jeho?
dokumenty jako dttkaz pouziva i CIZP), a to ,,Novd aktualizace kiiroveové mapy v obdobi od 3dri 2018 as
2dri 2019 Z tohoto dokumentu vyplyva, Zze obvod obce s rozsifenou pasobnosti Havlickiav Brod
patii mezi 10 nejvice zasazenych obvodu v republice. Takovych obvodu obci s rozsifenou
pisobnosti je v Ceské republice 205, pfedmétny obvod tak patii mezi 5% nejzasazenéjsich.
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Zalovany s tim, ze by ORP Havlickiav Brod patfil mezi oblasti nejvice zasazené kirovcovou
kalamitou, nesouhlasi a v odivodnéni svého rozhodnuti odkazuje na své opatfeni obecné povahy,
z n¢hoz ma byt zfejmé, ze do mimorfadné kalamitni zony méla byt z ORP Havlickiav Brod zafazena
pouze jeho jizni ¢ast. Zalobce ma za to, e dikaz dokumentem vyzkumného tstavu ma vy$sf silu
nez dukaz udaji obsazenymi v pravnim predpisu

Zalobce uvedl, e price v lese véetné tézebnich praci zajistuje prostfednictvim externich
dodavateld, Zalobce Zzadné osoby se zkuSenostmi s tézbou v lese nezaméstnava. Na provadéni
potfebnych praci byly od roku 2016 uzavieny 4 razné smlouvy podle typu provadénych praci.
Objem praci nebyl nijak omezen. To proto, aby bylo mozné reagovat na nenadalé udalosti. To ale
na zvladnuti vytézeni a odvozu dfeva napadeného kirovcem nestacilo. Kapacita nasmlouvanych
externich dodavateli tedy byla prabézné navysovana. V roce 2017 byla uzavfena dal${ smlouva na
posileni kalamitni kirovcové t&zby harvestorovou technologii, a to s Lesnim druZstvem ve Stokach.
Dale byla v prosinci 2017 uzaviena dalsi smlouva s panem Dolezalem. To ale stale nestacilo, proto
bylo na konci unora 2018 dohodnuto navyseni praci od Lesntho druzstva ve Stokach, v kvétnu,
cervenci a fijnu 2018 bylo objednano provedeni dalsich téZzebnich praci u nékolika Zivnostniki.
Protoze tézebni kapacita téchto firem stile nebyla dostate¢nd a protoze tyto smlouvy a dvé
objednavky byly uzavieny bez vybérového fizeni, prob¢hlo v 1ét¢ roku 2018 vybérové fizeni na
posileni kapacity kalamitni kiirovcové tézby dfeva a jeho odvozu. Po dfivéjsich zkusenostech bylo
pfistoupeno k vyjimecnému kroku, smlouvy o dilo byly uzavfeny s kazdym, kdo se do vybérového
fizeni ptihlasil. Pifprava vybérovych fizeni a jejich prabéh zdrzuje uzavirani novych smluv o vétsim
finanénim objemu minimalné o 2-3 mésice.

Dlouhodobé v lesich zalobce téZf cca 4.800 m? dfeva rocné. V roce 2017 ale vyteézil 8.608 m? dfeva
(z toho kirovcem zasazené dfevo 5.527 m’), v roce 2018 31.004 m’ dfeva a v roce 2019 bylo
vytézeno 76.353 m’ dfeva.

Zpracovani a asanace celkem 3.592 m’ kiirovci napadené dfevni hmoty se tyka jen cca 3,1 % kdrovci
napadené dfevni hmoty. V letech 2017-2019 ¢inila tézba ktrovci napadené dfevni hmoty za tyto
roky v souctu celkem 115.965 m’.

Zalovany Zalobci vydita, ze v pocatku kiroveové kalamity jednal liknavé, nebot’ nékteré smlouvy,
jejichz uzavtenim Zalobce reagoval na vzniklou situaci, byly uzavieny jen na pfedpokladany objem
tézby nékolik malo stovek m’, coZ bylo nedostate¢né. Zalovany viak nezmifiuje ten fakt, e na
zakladé téchto smluv byl proveden objem tézby vyssi, nez v nich byl jako pfedpokladany uveden.
Ve smlouvach byl sice uveden pfedpokladany objem tézby, jednalo se ale o smlouvy ramcové, které
umoznily objednani a provedeni i veétstho rozsahu praci. Navic bylo velmi obtizné pfedem
odhadnout budouci potfebu tézby a rozsah kalamity.

Zalobce nesouhlasi s nazorem Zalovaného, e kdyz 7alobce nevedl lesni hospodaiskou evidenci
stanovenou vyhlaskou ¢. 101/1996 Sb., nemohl mit o mnozstvi kidrovcové hmoty v jednotlivych
lesnich porostech detailni pfehled, natoz aby zalobce na zakladé téchto udaju planoval a realizoval
obranna a ochranna opatfeni. Zalobci nenf zfejmé, jak to souvisi s tim, zda vynalozil veskeré
potfebné usili k tomu, aby k pfestupku nedoslo. Vedeni této evidence navazuje na ustanoveni § 32
odst. 1 zikona ¢. 289/1995 Sb., o lesich. Ten uvadji, ze se vede jen pro pozdéjsi prikaznost pfijatych
opatfeni. Tato evidence neni stanovena k samotnému provadéni opatfeni. Veskeré potrebné udaje
zalobce evidoval, prehled o stavu lesi mél. Problém byl pouze v tom, ze veskeré tyto udaje nebyly
uvedeny v jednom dokumentu, ktery by mél strukturu upravenou v ustanoveni § 2 odst. 4 vyhlasky
¢.101/1996 Sb. CIZP byla na jeji vjzvu poskytnuta velmi podrobna evidence jak celkové tézby, tak
pouze kurovcové tézby.

Zalobce namitl, e pokud byl uznan vinnym za ohrozeni Zivotniho prostfedi, mélo byt v
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti vyslovné popsano, v ¢em toto ohrozen{ spoc¢iva. Napf.
uvedenim, které dalsi konkrétni porosty byly ohrozeny. V oduvodnéni rozhodnut{ je ale pouze
uvedeno, ze karovei mohli dokonéit svij vyvoj, namnozit se a rozsifit se do okolnich lesnich
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porosti. Za obvyklych podminek by na tomto tvrzeni néco bylo, zde je ale potfeba brat v uvahu
rozsah karovcové kalamity. Velka ¢ast okolnich stromu jiz byla dffv vytézena nebo kvili napadeni
karovcem probihala jejich téZba. Ze ¢ast lesa v danych porostnich skupinach jiz byla vytézena,
vyplyvé i ze samotného rozhodnuti CIZP. Zalobce je tak presvédéen, e v tomto piipadé k ohrozeni
zivotniho prostfedi nedoslo.

Zalobce ma za to, 7e pokuta je nepfiméiend. Z vyroéni zpravy CIZP za rok 2019, ze strany &. 60
vypljva, ze CIZP na tseku ochrany lesa v roce 2019 pravomocné ulozila pokuty v souhrnné vysi
17.806.800,- K¢. V publikaci Zpravodaj ochrany lesa Vyzkumného dstavu lesniho hospodatstvi a
myslivosti je na strané 61 uvedeno ,, 1" roce 2018 se situace jesté dale vyrazné ghorsovala. Dle evidence prekrocil
objem smrkového kdirovcového divi 8 mil. ni’. Pis dopoctn dle stepného postupu jako v predchozim roce byl objem
smrkového kiirovcového drivi na dirovni cca 12 mil. nr’, cog snamend, Se doslo k dalsimu hruba dvojndsobnémn
navySent objemn kiirovcového diivi. 1V porostech navic zuistalo blige nespecifikované mnogstvi stojicich sterilnich sousz,
dle odhadn v objenn 3—5 mil. m3. V" roce 2019 se ocekavd dalsi Zhorsent, a to na sirovni pribligné dvojndsobku
proti rokn 2018. “Z. uvedeného vyplyva, ze pokuta, ktera byla Zzalobci ulozena, odpovida hodnoté 4%
objemu viech uloZenych pokut na useku ochrany lesa v ramci celé CR. Mnozstvi zalobcem
nezpracovaného kiaroveem napadeného dfeva ale odpovida odhadem jen 0,08% napadeného dfeva
ponechaného v lese v celé CR. T presto, Ze se s kirovcovou kalamitou potykala podstatna ¢ast CR,
kvili ¢emuz na trhu nebyly k dispozici dostate¢né zpracovatelské kapacity, zalobce za dva, tfi roky
dokazal navysit rocn{ objem tézby v lese na cca 1.458 %. Nevytézené mnozstvi dfeva napadeného
karovcem ¢ini jen cca 3,1 % objemu dfeva napadeného kiaroveem, které v letech 2017-2019 dokazal
vytézit.
IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni, ani spravnimu organu I. stupné, neni znamo, jakym zptsobem se citi byt
Mésto Havlickav Brod zkraceno na svych pravech v duasledku ulozené pokuty. Kromé tohoto
konstatovani v zalobé zadné dukazy neuvadi.

K vysi pokuty zalovany uvedl, Ze za uvedeny prestupek stanovila inspekce pokutu ve vysi 718.400
K¢, coz je 14 % z moznosti ulozeni pokuty (pokuta muze byt uloZzena az do vyse 5 miliénu K¢).
Dle nazoru zalovaného pokuta byla ulozena v odpovidajici vysi, plni pfiméfeny vychovny acinek a
ma obvinéného vést k respektovani zakonnych povinnosti. Bylo rovnéz dbano na to, aby pii
rozhodovani skutkové shodnych a podobnych piipadi nevznikaly nedvodné rozdily. Poukazal na
to, ze dle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi CR,
ve znéni pozdéjsich predpisu, pripada 50 % z ulozené pokuty do rozpoctu obce, v jejimz katastru
doslo k poruseni pfedpisu. Jelikoz k prestupku doslo v k.d. X a X je mistni ¢asti Mésta Havlickav
Brod, polovina z ulozené castky pokuty, konkrétné 360 000 K¢, pfipada do rozpoctu Mésta
Havlickav Brod. V souladu s uvedenym zakonem by Mésto Havlicktv Brod mélo zajistit ucelové
vyuziti tohoto pifjmu k ochrané zivotniho prostfedi.

K véci samé zalovany uvedl, Zze z kontrolntho zjisténi inspekce je zfejmé, ze za pfedmétny lesni
majetek neni vedena lesni hospodafska evidence stanovena vlastnikim lesnich pozemku vyhlaskou
¢. 101/1996 Sb., ktera mimo jiné stanovi podrobnosti o opatfenich k ochrané lesa. Jak miize zalobce
tvrdit, Ze se od samého pocatku karovcové kalamity snazil vSéemi dostupnymi prostfedky a na vSech
lokalitach zpracovavat napadené dievo, kdyz nevede lesni hospodatskou evidenci, a nema tak o jeho
mnozstvi v jednotlivych lesnich porostech detailni pfehled.

Je tfeba také zminit, ze Méstu Havlickav Brod byla opakované v letech 2016 a 2017 uloZena sankce
za veasné nezpracovani ¢i neasanovani kurovcové drevni hmoty (tj. v dobé¢, kdy byla karovcova
kalamity v samém zacatku a v ramci nahodilé kiarovcové tézby byly zpracovavany relativné malé
objemy dfevni hmoty). Jednalo se o piikaz ¢.j. CIZP/46/OOL/SR01/1609814.001/16/HJM a
rozhodnuti &j. CIZP46/2017/3783. Proti rozhodnuti Mésto Havli¢kav Brod neuplatnilo Zadny
opravny prostfedek, uznalo tedy svoje pochybeni. Tvrzeni zalobce, ze vynalozil veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby pfestupku zabranil, nelze povazovat za relevantni, kdyz ani nerespektuje
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platnou legislativu v lesnim hospodafstvi, nebot’ nevede lesni hospodafskou evidenci stanovenou
vyhlagkou ¢. 110/1996 Sb., tj. nemize mit o mnozstvi kirovcové hmoty v jednotlivych lesnich
porostech detailni pfehled, natoz aby na zakladé téchto udaju planoval a realizoval obranna a
ochranna opatfeni.

Zalovany poukazal na mapu ,Novi aktualizace kiroveové mapy v obdobi od ziri 2018 do 2dri 2019 7 ni
vyplyva, ze v tomto sledovaném obdobi ORP Havlickiv Brod rozhodné nepatiil k 10
nejzasazenéj$im ORP v ramci Ceské republiky. Dikazem toho je opatieni obecné povahy &j.
18918/2019-MZE-16212 ze dne 3.4.2019, ze kterého je zfejmé, ze do mimofidné kalamitni z6ny
byla ke dni 3.4.2019 (datum vydani opatfeni) zafazena v ramci ORP Havlickav Brod pouze ¢ast
katastralnich tzemi v jeho jizni ¢asti. Z vyjadfeni Zzalobce a pfedlozenych smluv je zfejmé, Ze jiz od
r. 2016 si byl védom nedostate¢nych zpracovatelskych kapacit na likvidaci nardstajictho objemu
karovcové tézby, pfesto byla vyzva k podani nabidek na uzavieni ramcové dohody na plnéni vefejné
zakazky na tézebni prace v lesnich porostech v souvislosti s kirovcovou kalamitou podana az 25.
9. 2018.

K nazoru zalobce, Ze neohrozil Zivotni prostfedi, zalovany konstatuje, ze s ohledem na bionomii
hmyzich skudcu s jistotou tvrdit, ze tento lesni porost je jest¢ hmyzimi skadci ohroZzen a sousedni
jiz nikoli, dost dobfe nelze. Nicméné pokud je skudci umoznéno dokoncit svij vyvoj a nasobné tak
navysit svoji populacni hustotu, je jasné, ze se tento sktdce, za tcelem nalezen{ dalsich zdroju
potravy bude dale §ifit. Jakym zptsobem bude probihat toto sifeni je zavislé na mnoha faktorech.
Napiiklad na zdravotnim stavu sousednich lesnich porostd, tj. jejich atraktivité¢ pro hmyzi skuadce,
jejich veéku, sméru vanoucich vétra, vzdalenosti okolnich lesnich porosta apod. Podstatné vsak pro
danou véc je skutecnost, kterou zaroven ve své zalobé pfiznava i zalobce, Ze zdaleka ne vSechny
okolni lesni porosty byly ve dnech provadéné kontroly hmyzimi sktdci jiz napadeny nebo vytézeny.
Tudiz o ohrozeni dosud zdravych, zejména mladsich sousednich lesnich porostt v majetku Mésta
Havlickav Brod neni pochyb. Také je tfeba si uvédomit, ze doslo i k ohrozeni lesnich porostu
sousednich vlastniki.

Pii urcen{ druhu spravniho trestu a jeho vyméry bylo pfihlédnuto ke vSem okolnostem, které jsou
stanoveny v ustanoveni §{§ 37 az 40 zdkona ¢. 250/2016 Sb., a tyto jsou v rozhodnuti ve véci fadné
specifikovany. Inspekce dbala na to, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby
odpovidalo okolnostem daného piipadu, jako i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pifpadi nevznikaly nedivodné rozdily. Pro porovnani zalovany uvadi néktera
rozhodnuti inspekce v ramci celé Ceské republiky, napf. rozhodnuti &j. CIZO/41/2019/10717,
kdy za véasné nezpracovani kirovcového difvi v mnoZstvi 43 m’ byla uloZena pokuta ve vysi 43
000 K¢, dale rozhodnut ¢.j. C1ZP/42/2019/120, kdy za vcéasné nezpracovani 4 355 m3
kiarovcového diivi byla ulozena pokuta ve vysi 4 000 000 K¢ nebo rozhodnuti ¢&.j.
CIZP/46/O0L/SR01/1610286.003/16/UVA, kdy za véasné nezpracovani 200 m® kirovcového
dfivi byla ulozena pokuta ve vysi 240 000 K¢. K tomu zalovany jesté zmifiuje, ze dosud v ramci
Kraje Vysocina nebylo feseno tak rozsahlé zanedbani povinnosti v ochrané lesa v souvislosti s
rozvojem kurovcové kalamity, jako v pfipadé Mésta Havlickav Brod.

V. Replika Zalobce

Zalobee shrnul, Ze v disledku napadeného rozhodnuti mu vznikla povinnost uhradit pomérné
vysokou finanéni ¢astku, ktera mu bude chybét na investice. To obzvlast’ v dobé zvysenych vydaja
v souvislosti s epidemif COVID-19 a v souvislosti s rastem cen stavebného materidlu. Skutec¢nost,
ze z ulozené pokuty do rozpoctu mésta pfipadne 50%, na tom nic neméni. Tuto ¢ast pokuty totiz
nebude mésto opravnéno pouzit na libovolny ucel.

Zalobce setrval i na tom, Ze dle strany 5 oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, byla CIZP na jej
vyzvu poskytnuta velmi podrobna evidence jak celkové tézby, tak pouze kurovcové tézby. Udaje
jsou evidované v fadu setin metru krychlového dfeva. Zalobce tak netusi, na zakladé ¢eho zalovany
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dosel k zavéru, ze zalobce nemohl mit pfehled o mnozstvi kirovcové hmoty v jednotlivych lesnich
porostech nebo planovat a realizovat obranna a ochranna opatfeni.

Namitl, Ze opatfeni obecné povahy je spravnim aktem. Je otazkou, zda viibec muze byt dikazem o
stavu v lesich. Uvedl, Ze pokud se Zalovanému dokumenty Ustavu pro hospodaiskou tpravu lest
Brandys nad Labem nehodi, tak tvrdi, Ze z nich vyplyvajici skutec¢nosti nejsou pravdivé. Pokud se
ale spravnim organtim hodi, dokazi z nich vyjit pfi odivodnéni rozhodnuti o viné. V tom zalobce
odkazal na 1. polovinu strany ¢. 6 prvostupniového rozhodnuti.

Nesouhlasi rovnéz se zalovanym, ze pfestoze bylo zalobci zjevné od roku 2016, ze nejsou
dostatecné zpracovatelské kapacity, vjzva k uzavieni smluv byla podana az 25. 9. 2018. Zalobce
poukazal na to, ze v pribé¢hu rokd 2017 a 2018 uzaviel nékolikrat smlouvy na navyseni kapacit.
Ve smlouvach je sice cena a jejich objem, skutecny objem byl ale vy$si. Smlouvy uzaviené v roce
2016 nijak neomezovaly zalobce v rozsahu praci, které podle nich byly provedeny. Zpracovatelské
kapacity pak byly navic omezeny mnozstvim kvalifikované pracovni sily, tak i techniky.

Pokud je pak soucasti skutkové podstaty ohrozeni nebo poskozeni, je tfeba, aby se s tim odtivodnéni
vypofadalo. V ném neni zadna zminka o tom, jestli v okoli pfedmétnych smrkovych porosta byly i
jiné smrkové porosty kiurovcem dosud nenapadené, které kiurovec v porostu napadl nebo mohl
ohrozit.

Zalovany pak uvadi ptiklady rozhodnuti s uvedenim, jaké mnozstvi dfeva nebylo zpracovano a jaké
byla ulozena pokuta. Bez znalosti detailti to ale s pfipadem Zalobce nelze srovnat. Jiny pifipad je,
pokud vlastnik lesa napadeni stromu kuroveem vubec nefesi a néco jiného je piipad zalobce, kdy
za dva, tfi roky navysil rocni objem tézby v lese na cca 1458 % a i tak to nestacilo. Jind véc je
mnozstvi pHipadd, kdy vlastnik lesa véas neodstranil kiroveem napadenou dfevni hmotu a CIZP to
nefesila. V poslednich letech v okrese Havlickav Brod plati, Ze lze vidét skupiny zcela mrtvych
suchych smrka. Tedy smrkt ve stavu, kdy nebyla splnéna zakonna povinnost. Pifi poctu
prestupkovych fizeni 164 za rok 2019 za celou Ceskou republiku je zfejmé, e vétsina porusent
téchto pravnich pfedpist nebyla v pfestupkovém fizeni viibec fesena. I proto ma zalobce ulozenou
pokutu za neadekvatni. Néco jiného poté je pramérna vyse pokuty v piipad¢, kdy byla uloZena, a
néco jiného je fakt, ze v mnoha ptipadech pifestupkové fizeni viibec nebylo vedeno.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, Zaloba je pfipustna, byla podana
vcas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl
v dob¢ vydani, pfezkoumal napadené rozhodnuti na zakladé¢ zaloby v mezich zalobnich bodu [§ 75
odst. 1 a 2 zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fid spravani (dile jen s # 5], vCetné fizeni
pfedchazejictho jeho vydani, a nezjistil pfi tom zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

Soud rozhodl podle § 51 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce s timto postupem souhlasil
a zalovany s rozhodnutim bez jednani nevyslovil nesouhlas, ten se proto presumuje dle § 51 s. f. s.
in fine. Divodem pro nafizen{ jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot’ veskeré listiny potfebné
pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovad{ (rozsudek NSS ¢.
j- 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009). Dale skutecnosti vyplyvajici ze zalobcem
navrzenych dikazi k nepfiméfenosti pokuty (fragmenty vyrocni zpravy Ceské inspekce Zivotniho
prostredi za rok 2019, o pfehledu kontrolni ¢innosti v roce 2019 ¢i fragmenty Zpravodaje ochrany
lesa 2019 - svazek 22, o prubchu soucasné kurovcové kalamity) jsou obecného charakteru. Svédei
0 objemu pokut za Ceskou republiku a 0 objemu vytéZeného ¢ na misté ponechaného kiroveového
difvi za Ceskou republiku, p#imo se viak nevztahuji k jednani Zalobce. Nevyplyvaji tak z nich
rozhodné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno posoudit ¢i prehodnotit individualni
zavaznost protipravniho jednani zalobce. Méstsky soud neshledal proto tyto podklady za podstatné
pro pfedmeét projednavané véci.
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Mezi stranami pfedevsim neni sporny skutkovy stav. Proces jeho zjistovani shrnuje prvostupnové
rozhodnuti na strané 3 — 7 a vychazi z protokolu o kontrole ze dne 24. 7. 2019, ¢. j.
CIZP/46/2019/3204. Inspekce v den kontroly 14. 3. 2019 na pozemcich Zalobce p. & X, vie
v katastralnim tzemi X konstatovala v porostnich skupinach X a X stojic{ karovcové souse
s dokoncenym vyvojem lykozrouta smrkového a lesklého v celkovém objemu 3.592 m’.

Inspekce konstatovala, ze mnozstvi neasanované dfevni hmoty nebylo mozné v den kontroly ovéfit
z toho duvodu, Ze na tento majetek neni veden lesni hospodarska evidence dana vyhlaskou ¢.
101/1996 Sb. Mnozstvi neasanované kiarovcové hmoty (stojicich sousi) proto inspekce dovodila az
nasledné z podklada, které ji o tézbé na pozemcich predlozil zalobce — jednak na zakladé odectu
vytézené dfevni hmoty od celkovych zasob dle lesntho hospodafského planu platnému ke dni 1. 1.
2009, to zjistila inspekce, ze 1186 m® kirovcové hmoty se nachdzelo v porostni skupiné X
a zbyvajicich 2406 m* v porostni skupiné X. Pro ovéfeni tohoto vypoctu provedla inspekce
porovnani mapovych podkladd na webu www.uhulcz ,Kuarovcova mapa (2019)“
s fotodokumentaci a kontrolnim zjisténim v den kontroly 14. 3. 2019. Timto porovnanim dospéla
inspekce k mnozstvi stojicich sousi v celkovém objemu 3327 m’, t. k vysledku, ktery se vyrazné
nelisi od pfedchoziho propoctu vychazejiciho z odectu vytézené drevni hmoty od vychoziho stavu
3.592 m’).

V tomto objemu tedy byl zalobce shledan vinnym za nezajisténi véasného zpracovani a asanovani
kirovcové hmoty, tj. vinnym za pfestupek dle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 282/1991 Sb.

Zalobce je nazoru, Ze v jeho jednani byly splnény viechny podminky dle ustanoveni § 21 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptfestupky, pro zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za
pfestupek, nebot’ vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku zabranil.

V prvni fadé namitl, ze jeho obvod patfil k nejzasazenéjsim tzemim karovcovou kalamitou v celé
Ceské republice (k tomu v odvolani navrhl ditkaz Ustavu pro hospodaiskou dpravu v lesich Brandys
na Labem ,,Novd aktualizace kiiroveové mapy v obdobi od zari 2018 az zdar7 2019). Tento nazor naopak
zalovany relativizuje poukazem na opatfeni obecné povahy ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 18918/2019-
MZE-16212, z né¢hoz ma vyplyvat, ze do mimofadné kalamitni zoény byla zafazena jen jizni c¢ast
obvodu ORP Havlickuv Brod.

Ani jedna ze stran nepopira, ze obvod ORP Havlickav Brod zasazeny kurovcovou kalamitou byl,
mezi stranami je v tomto ohledu toliko spor o miru zasazeni; nicméné je pofad nesporné,
ze karovcovou kalamitou byl dotéeny obvod vcetné pozemkt ve vlastnictvi zalobce zasazen
vyznamné. Tato situace proto vyzadovala zasah a zajisténi asanace kirovcové hmoty. Zalobce si
jako vlastnik a lesni hospodaf této skutecnosti védom byl, mél si také byt védom i toho, Ze jsou
zasazeny i jeho lesni pozemky, v jaké mife tomu fakticky je, jakd mutze byt prognéza vyvoje
vzhledem ke klimatickym podminkam a jaké je za této situace bude nezbytné pfijmout opatfeni
k zajisténi vcasné asanace kirovcové hmoty. Samotné zjisténi pfesné miry zasazeni kdrovcovou
kalamitou nic o schopnostech a moznostech vlastnika-zalobce zajistit spravnou, vhodnou a v¢asnou
asanaci nevypovida. Je tedy bez vyznamu pro projednavanou véc, v jaké mife presné byly pozemky
zalobce ¢i obecné oblast Havlickova Brodu kirovcovou kalamitou zasazeny.

Dale zalobce namitl, Ze postupné navysoval kapacity pro tézbu. Jak v doplnéni podklada ze dne 29.
5. 2019, ve vyjadfeni k protokolu ze dne 8. 8. 2019, tak ve vyjadfeni k zahajeni spravntho fizeni (30.
10. 2019) ve véci prestupku zalobce uvadél, ze byly uzavieny smlouvy s externimi dodavateli. V roce
2016 na dobu do konce roku 2019 to byly 4 razné smlouvy dle typt praci. Jelikoz kapacita nestacila,
v roce 2017 byly navyseny kapacity na tézbu harvestorovou technologii s Lesnim druzstvem ve
Stokach, na konci unora 2018 bylo s timto druzstvem dohodnuto navyseni praci. K pritbéhu tézby
zalobce uvedl, ze narast napadeného dfeva byl zaznamenan v roce 2017, v prabéhu roku 2017
odstranoval napadené stromy a vytézil je do 31. 3. 2018 a to s pfesahem i za hranice napadenych
stromu. K sifenf doslo i do dalsich porostia v ¢ervenci 2018 nastalo masivni rojeni kiirovee a narust
karovcového difvi.
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V kvétnu a cervenci 2018 bylo objednano provedeni dalsich tézebnich praci u Vita Kucery
a Rostislava Svece, potfebny objem praci byl vyssi, kapacity byly vyuZity i nad objem smluvenych ¢
objednanych praci. V 1ét¢ roku 2018 probéhlo vybérové fizeni na posileni kapacity kalamitni
karovcové tézby a smlouvy o dilo byly uzavieny se véemi, kdo se do fizeni pfihlasil.

Zalobce ve spravnim Hzeni ptedlozil k dikazu tyto smlouvy o dilo: Smlouva ¢. 2017/0826 ze dne
4. 12. 2017 (dilo: tézba kirovcova a kalamitni, soustfedovani dfeva universalnim kolovym
traktorem, termin do 31. 3. 2018), smlouvu ¢. 2017/0544 ze dne 2. 8. 2017 (dilo: posileni kiirovcové
kalamitni tézby dfeva harvestorovou technologii v porostech 18a10, 18b8, 18b5, 18d12, 19b9,
termin do 31. 8. 2017), smlouvu o dilo ze dne 7. 3. 2016 na dobu do 28. 2. 2019 (Soustifed’ ovani
dfeva univerzalnim kolovym traktorem s navijakem a univerzalnim kolovym traktorem s vyvazecim
piivésem), smlouva o dilo ze dne 10. 3. 2016 na dobu do 28. 2. 2019 (tézba dfeva probirkovym
harvestorem a soustfed’ovan{ dfeva vytézeného harvestorem vyvazeci soupravou), smlouva o dilo
ze dne 3. 3. 2016 na dobu do 28. 2. 2019 (tézba dfeva motorovou pilou). Dale pfedlozil smlouvu ¢.
2018/0683 ze dne 10. 10. 2018 (dilo: posileni karovcové tézby dfeva motorovou pilou a
soustied’ovani dfeva traktorem), smlouvu ¢. 2018/0487 ze dne 1. 8. 2018 (dilo: odvoz a vagénovani
dfeva v souvislosti s kiirovcovou kalamitni téZbou), smlouvu ¢. 2018/0481 ze dne 25. 7. 2018 (dilo:
odvoz a vagénovani dfeva v souvislosti s kirovcovou kalamitni tézbou), smlouvu ¢. 2018/0433 ze
dne 27. 6. 2018 ve znéni dodatku ze dne 30. 7. 2018 (dilo: posileni kiirovcové kalamitni tézby dfeva
hatvestorovou technologii), smlouvu ¢. 2018/0433 ze dne 27. 6. 2018 ve znén{ dodatku ze dne 30.
7. 2018 (dilo: posileni kiarovcové kalamitni tézby dfeva harvestorovou technologii), smlouvu ¢.
2018/0432 ze dne 27. 6. 2018 ve znéni dodatku ze dne 31. 8. 2018 (dilo: posileni kiirovcové tézby
dfeva motorovou pilou), smlouvu ¢. 2018/0145 ze dne 1. 3. 2018 (dilo: posileni kiirovcové kalamitni
tézby dfeva harvestorovou technologii v porostech 8b7, 18d8, 18d12, 18b5, 19b9), objednavku ¢.
2018/0463 ze dne 16. 7. 2018 (dilo: posileni mimotidné karovcové tézby motorovou pilou) a ¢.
2018/0311 ze dne 9. 5. 2018 (dilo: kalamitni a kiirovcova tézba).

Predlozené smlouvy potvrzuji, ze zalobce tézbu karovcového dfivi nasmlouval v prubéhu roku
2016 (s platnosti do tnora 2019) a v roce 2017 (na rok 2017 a do konce bfezna 2018). Vyssi aktivitu
v zajisténi tézby zalobce vyvinul az koncem cervna 2018. Obdobi od konce bfezna 2018 do konce
cervna 2018, kdy zalobce zacal ve vétsi mife uzavirat smlouvy o dilo v roce 2018, bylo pokryto
smlouvami z roku 2016 a smlouvou ¢. 2018/0311 2 9. 5. 2018. To tedy odpovida jiz vylozenému
tvrzeni zalobce, Ze musel zajistit vétsi rozsah tézby v letnich mésicich roku 2018, kdy doslo
k rozsahlému rojeni kurovce. I narast tézebnich praci a vytézené¢ho diivi v roce 2018 pak odpovida
tomu, ze zalobce vytézil masu dfeva ve znacné vyssim rozsahu (jak uvadi v zalobé).

To véechno pfesto neznamend, ze provadénd térba byla dostateéné ucinna. Zalobee piedlozil
pfehled tézby porostl za mésice cerven 2018 —leden 2019, ddaje lesni hospodafské evidence - tézba
dle podvykonu 2009 - 2018 a smlouvy o zajisténi tézebnich praci.

Zalobce nicméné ve spravnim fizenf tvrdil (nikoliv viak jiz v zalobé), Ze v roce 2018 do 31. 3. 2018
vytézil vSechno karovcové difvi a to i za hranici, kde jesté karovcové diivi bylo. K této tvrzené
skutecnosti vsak, pfestoze by méla svédcit v jeho prospéch, zalobce nenavrhl zadny konkrétni
dukaz. Pfedevsim meélo byt vjeho moznostech takovy dukaz navrhnout, nebot’ o tom, jak

postupoval pii tézbé, mohl relevantni podklady pfedlozit pouze on sam.
Zalobce v této souvislosti nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze pokud nevedl lesni hospodafskou

evidenci stanovenou vyhlaskou ¢. 101/1996 Sb., nemohl mit o mnozstvi kirovcové hmoty
v jednotlivych lesnich porostech detailni pfehled.

Podle § 32 odst. 1 zakona o lesich je vlastnik lesa povinen provadét takova opatfeni, aby se
pfedchazelo a zabranilo pusobeni skodlivych cinitela na les, zejména ,,a) gjistovat a evidovat vyskyt a
rozsah Skodlivych cinitelii a jimi prisobenych poskozent diilezitych pro pozdéjsi priikaznost provedenych opatiens; pri
Qvyseném vyskytu neprodlené informovat mistné prislusny orgdan stdatni spravy lesii a provést nexbytnd opatvent.
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54. Podle § 32 odst. 3 zakona o lesich pfi vzniku mimofadnych okolnosti a nepfedvidanych skod v lese
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(vétrné a snéhové kalamity, pfemnozeni skiidct, nebezpeci vzniku pozart v obdobi sucha apod.) je
vlastnik lesa povinen ¢init bezodkladna opatfeni k jejich odstranéni a pro zmirnéni jejich nasledki.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 101/1996 Sb., ministerstva zemédélstvi, kterou se stanovi podrobnosti
o opatfenich k ochrané lesa a vzor sluzebniho odznaku a vzor prikazu lesni strize /provadéci
vyhlaska k zakonu ¢. 289/1995 Sb., o lesich (lesni zakon)/ pfi zabezpeceni ochrany lesa se sleduje
zdravotni stav lesa, identifikuji skodlivi ¢initelé a provadéji konkrétni metody kontroly a ochrany
lesa proti jednotlivim skodlivym cinitelam. Podle § 2 odst. 4 vyhlasky vede vlastnik lesa podle
porostu [§ 2 pism. s) lesniho zakona| evidenci kalamitnich skadcut, ktefi dosahli zvyseného nebo
kalamitnfho stavu. Evidence obsahuje tyto udaje: a) druh kalamitniho $ktidce, b) lokalizace vyskytu,
c) rozsah $kod (m3 nebo ha), d) datum zjiStén{ Skody, e) datum a druh obranného zasahu proti
skadci.

Mezi stranami neni sporné, ze zalobce takovou evidenci neved! (zalobce to nepopira), inspekei ji
ostatné ani neposkytl. Zalobce ma za to, e totozné skute¢nosti vyplyvaji z téch evidenci, které
dolozil. Z dajt lesni hospodafské evidence sice vyplyva piehled, kolik m® kirovcového difvi
v kterém roce zalobce vytézil — napf. vyznamny nartst zacal v roce 2013, kdy v nasledujicim roce
prakticky vzdy zahrnovala té¢zba dvojnasobek tézby pfedchozi rok prudky skok v roce 2018, ktery
zahrnuje téméf trojnasobek tézby v roce 2017. Z téchto podkladt nicméné nevyplyva, ze zalobce
monitoroval a v jakém rozsahu vyskyt skadcu, jak se vyvijela situace, jakymi opatfenimi postupné
zasahoval, jaka byla jejich lokalizace, coz ma byt pfedmétem evidence dle § 2 odst. 4 vyhlasky
¢. 101/1996 Sb. Tim spise nemél zalobce jak dolozit, ze se tézba karovcového diivi zastavila do 31.
3. 2018 jeho vytézenim, ¢i kde se ta tézba zastavila.

K tvrzeni zalobce ve spravnim fizeni, ze v podstaté do 31. 3. 2018 vytézil veskeré kiirovcové diivi,
tak zalobce sam nedisponoval zadnym vérohodnym podkladem a tim spiSe jej (ve prospéch Zalobce)
nemohla zajistit ani inspekce. Tvrzeni zalobce, Ze veskeré kurovcové difvi vytezil do 31. 3. 2018,
coz by mohlo logicky znamenat, ze by kirovcova kalamita po 31. 3. 2018 musela zacit ,,od nuly*
patrné z jinych zdroji nez z karovcového dfivi na pozemcich Zalobce, tak nema vérohodnou oporu
v podkladech spravniho fizeni.

Navic je tfeba poukazat na to, Ze asanace kurovcového dfivi muze byt provedena nejen ve forme
mechanické, ale 1 chemické, popf. ve formé odchytu kirovet feromonovymi lapaci. Podle § 4 odst.
1 wyhlasky ¢. 101/1996 Sb. se vzniku zvySeného stavu hmyzich skidci pfedchizi zejména
odstranovanim materialu vhodného pro rozmnozovani hmyzich skadcd a soustavnym
vyhledavanim a véasnym zpracovavanim vsech napadenych stromu, osetfovanim lesnich porostu,
zjistovanim vyskytu a hubenim skadct. Podle pfilohy 2 vyhlasky ¢. 101/1996 Sb. ,,Hlediska pro
uréovdni dkladniho, zvyseného a kalamitnibo stavu kalamitnich hmyzich skiideii a metody kontroly a ochrany proti
témto Skadeiim ““je véasnou a ucinnou asanaci ukon, kterym se zamezi, aby Iykozrout v kirovcovém
dfivi dokon¢il vyvoj nebo toto difvi opustil a napadl dalsi stromy. Vcasnd a ucinna asanace muze
byt provedena mechanicky, napifklad odkorfiovacim adaptérem na motorovou pilu, nebo chemicky
s vyuzitim insekticidi. Za véasnou a tc¢innou asanaci se nepovazuje pouhy odvoz kiarovcového
dfivi. Ochrana spociva rovnéz v nasazeni odchytovych zafizeni (feromonovych lapact, lapaka nebo
otravenych lapaka - CSN 48 1000). Poéty aplikovanjch odchytovych zatizeni vychazi z kalamitniho
zakladu, coz je objem v¢as zpracovaného kiirovcového dfivi (v m’) za obdobi od 1. stpna do 31.
bfezna nasledujicitho roku.

Z podkladu (protokol o kontrole a z podkladti dodanych Zalobcem — vyrobné¢ mzdové listky
a ,,Evidence aplikovanych RLP*) ve spravnim fizeni pak vyplyva, Ze chemickou asanaci tj. postfik
zalobce provadél jen c¢astecné — v cervnu, cervenci a srpnu 2018 v objemu 5 % oproti zpracované
karovcové dfevni hmoté v daném roce. Vice o rozsahu chemické asanace netvrdil zalobce ani
v ramci spravntho fizenf a ani v zalobé. Obdobné plati ve vztahu k odchytovym zafizenim — ani
o vyuziti téchto prostfedkt ochrany zalobce nic neuvedl. To pfesto, ze jej obecné k vyjadfeni
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o vynalozeném usili a ucinénych opatfenich inspekce vyzvala v zadosti o doplnéni podkladi ze dne
13. 5. 2019, ¢. j. CIZP/46/2019/4376. Zalobce tedy neobjasnil, pro¢ ve vétsi mite neprovadél
chemickou asanaci, ¢i neinstaloval odchytové zafizeni — feromonové lapace, kdyz nedisponoval
tézebni kapacitou pro asanaci kirovcového difvi.

Podle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky pravnicka osoba za pfestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku zabranila.

Lze piisvédcit nazoru zalovaného, ze bez existence evidence dle § 2 odst. 4 vyhlasky ¢. 101/1996
Sb., zalobce nedisponoval jednim z nastroju k provedeni ochrannych opatfeni proti skidcum —
evidenci skudct. Bez tohoto podkladu je logicka pochybnost spravnich organt o tom, zda po
zkuSenostech z rokt 2016 a 2017 Zalobce vibec disponoval rozhodnymi poznatky o situaci a zda
proto vibec v prvnim pololeti 2018 odhadl spravné situaci a vyvinul vcas dostatecnou aktivitu
k u¢inéni ochrannych opatfenim. Podklady spravniho fizeni (at” uz v ramci kontroly ¢i v fizeni o
ptfestupku zalobce) pfitom tomuto zavéru nesvedel. Byt lze pfisveédcit zalobci, ze zvysenym usilim
od 1éta 2018 navysil kapacitu tézby, soucasné necinil dostatecnou chemickou asanaci, popft. nevyuzil
feromonovych lapaca. Méstsky soud se proto neztotoznil s tim, ze by Zalobce prokazal, ze skutecné
ucinil vse, co bylo v jeho moznostech pro véasnou asanaci kurovcového dfivi.

Zalobci pak neni z rozhodnuti zfejmé, jak svym jednanim ohrozil Zivotni prostfedi a je pfesvédcen,
ze zivotni prostfedi svym jednanim neohrozil.

Prvostupniové rozhodnuti uznalo zalobce vinnym jednani, které (dle vyroku) spocivalo v tom, ze
,ohrozil Zivotni prostredi v lesich, vytvorenim podminek pro prisobeni biotickych a abiotickych (initeli. Toho se
obvinény dopustil tim, e v priibéhu mésice srpna a 2drd rokun 2018 neajistil véasné Jpracovini a asanaci 3.592 n’
kiirovei, previazgné drubn hikogrout smrkovy (Ips hipographus), hikogrout seversky (Ips duplicatus) a hikoZront leskly
(Pityogenes chalcographus), napadené smrkové dievni hmoty na pogemcich ve svém viastnictvi p. & X, vse v k..
Perknov, v porostnich skupindch X a X tak, aby v ni tito nemobli dokonit svij vyvej, namnozit se a rozs$iit se do
okolnich porosti. “ Oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti poté v zasadé konstatuje totéz jako vyrok
a totozné obsahuje rovnéz i napadené rozhodnuti na strané 9.

[93

Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostedi a jeji
pusobnosti v ochran¢ lesa, se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti pfestupku
tim, Ze vytvoti podminky pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych ¢initela.

V rozsudku ze dne 22. 12. 2015, ¢.j. 6 As 157/2014 — 53, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravni soud ve shodé s méstskym soudem konstatoval, Ze jednani - ohrozeni Zivotniho prostredi
- spocivalo v umoznéni vyvoje kurovce a jeho vyletu do okoli, coz v tehdejsi véci dokladaly vyletové
otvory na napadenych stromech. Skute¢nost, ze ke zvyseni vyskytu karovce v okolnich lesich
fakticky nedoslo, neznamena, ze zivotni prostfedi nebylo ohrozeno (a ze stézovatelka postupovala
spravné a ze ji nelze uznat vinnou ze spachani spravniho deliktu), protoze v piipadé pfirodnich
procesu je nutno brat v dvahu fadu dalsich proménnych, které jsou mimo jakoukoli vili ¢lovéka, tj.
vlastni nenavyseni poctu kirovcu v okoli mohlo byt zpusobeno fadou ¢initeld mimo jakykoli vliv
stezovatelky.

V témze rozsudku Nejvyssi spravni soud vylozil, Ze deliktni jednani mtze spocivat jak v konkrétnim
jednani, tak v opomenuti (tj. nesplnéni urcité zakonné povinnosti). Tato zakonna povinnost je
stanovena mimo jiné v ustanoveni § 32 odst. 1 lesnfho zakona, dle n¢hoz je vlastnik lesa ,povinen
provddét takova opatient, aby se predehdzelo a zabranilo prisobeni skodlivych (initelii na les, ejména a) jistovat a
evidovat vyskyt a rozsah Skodlivich (initelii a jimi prisobenych poskozeni dilegitych pro pozdéjsi prikaznost
provedenych opatient; pri vyseném vyskytu neprodlené informovat mistné prislusny orgdn stdtni spravy lesi a provést
nexbytnd opatient, b) preventivné branit vyvoji, Siteni a premnogeni skodlivyeh organismii*. Odstavec 2 téhog
ustanovent pak ddle stanovi, Ze ,, [p]17 vniku mimorddnych okolnosti a nepredvidanych skod v lese (vétrné a snéhové
kalamity, premnogeni Skidei, nebexpeli viniku pogdri v obdobi sucha apod.) je viastnik lesa povinen (init
bezodRladnd opatieni k jejich odstranéni a pro mirnéni jejich ndsledfkesi*.
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Rovnéz v rozsudku ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. 4 As 71/2013 — 35, Nejvyssi spravai soud souhlasil se
zavérem spravnich organt, ze ,vyletové otvory, opadand kiira s pogerky kiiroved a jejich larev beg jakychkoli
pochyb dokldadays, $e doslo & dokoncent vyvoje likorontii a jejich vyletu. ... Umognéni vyvoje kiirovee a jebo vyletu do
okoli (jak doklidaji vyletové otvory) obrogent okolnich lesnich porostii doklada. Skutecnost, Ze ke gvysent vyskytn
ktirovce v okolnich lesich fakticky nedoslo, nexnamena, $e Zivotni prostiedi nebylo obrogeno, Fe stéZovatelka
postupovala spravné a e ji nelze nuznat vinnon e Spachani spravniho deliktn, protoge v pripadé prirodnich procesii
Je nutno brit v sivabu radu dalsich proménnych, které jsou mimo jakoukoli vili lovéka, 1. viastni nenavysent poitu
kitiroveii v okoli moblo byt 3piisobeno radou cinitelii mimo jakykoli viiv stéZovatelky. To, Ze k faktickénn poskozent
Sivotniho prostiedi v podobé vySent stavu kalamitnibo skiidce nedoslo, bylo spravnimi orgdany spravné vzato do sivahy
D1 ukldddni sankce.

Judikatura tedy vylozila, ze jednani spocivajici ve vytvofeni podminek pro umoznéni vyvoje kirovce
a jeho vyletu do okoli znamena ohrozeni zivotniho prostfedi. Jiz samotnym vytvofenim téchto
podminek je Skodlivé jednani dokonano. Pokud pak k samotnému vyletu vyvinutého karovece a
k naslednému napadeni okolnich lest dojde, jde jiz o poskozeni Zivotniho prostfedi. Jedna se o

Vv,

pism. ¢) zakona o Ceské inspekei zivotniho prosttedi a jeji pusobnosti v ochrané lesa.

Z uvedeného tak vyplyva, ze inspekce ani zalovany nebyl povinen k deliktnimu jednani Zzalobce
rovnéz zahrnout, které dal§i konkrétni porosty byly jednanim zalobce ohrozeny. Vzhledem
k ohrozovaci skutkové podstaté prfestupku totiz zcela postacilo, pokud bylo Zivotni prostredi
ohrozeno jednanim zalobce spocivajicim v umoznéni a dokonceni vyvoje zminénych hmyzich
sktdcu - to bylo v uvedeném rozsahu beze sporu zjisténo kontrolou na misté. Které dalsi porosty
byly ohroZeny ¢i zda byly timto jednanim poskozeny, neni z hlediska naplnéni znakt skutkové
podstaty podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona o Ceské inspekci zivotniho prostiedi podstatné. Inspekce
1 zalovany proto zcela spravné a uplné pravné kvalifikovali jednani Zalobce.

Zalobce je rovnéZ toho nazoru, Ze pokuta je nepfiméfena k okolnostem svého jednani, nebot’ ma
za to, ze ucinil maximum mozného; pro tento pfipad navrhl moderaci ulozené sankce. Zalobce
soucasné¢ netvrdi, ze by pokuta pro né¢j méla likvidacni vysi a byla nepfiméfena jeho osobnim
a majetkovym poméram (ty nesporuje).

Za piestupek podle § 4 odst. 1 zakona o Ceské inspekei Zivotniho prostiedi lze uloZit pokutu a2 do
vyse 5.000.000 K¢. UlozZeni trestu, v tomto pfipadé vyse pokuty je véci spravniho uvazeni. Spravni
soud pak muze spravni uvazeni pfezkoumat pouze co do jeho mezi, nikoliv co do vécného
posouzeni. ,Ukolem soudu neni nabradit spravni orgin v jeho odborné dozorové kompetenci ani nabradit spravni
uvdgent uvdzgenim soudninm, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném roghodnuti dostatecné vyporidal
Se jisténym skutkovym stavem, resp. da radné a tiplné 3jistil skutkovy stav, a da tam, kde se jeho rozhodnuti
opiralo o sprivni uvdgent, nedoslo k vyboleni 3 mezi a bledisek stanovenych zdkonem* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002 - 46, publ. pod ¢. 416/2004 Sb. NSS).

Z.alobkyni byla uloZena pokuta ve vysi 720.000 K¢, Z ustanoveni §§ 37 — 40 obecné tpravy zdkona
¢. 250/2016 Sb. o odpoveédnosti za prestupky pak vyplyvaji pravidla pro urcéeni vymery trestu.

Hledisky pro ulozeni pokuty se inspekce zabyvala na stranach 16 — 18 prvostupnového rozhodnuti.
Inspekce jako vyznamny hodnotila jednak rozsah poskozenych stroml v objemu 3592 m’,
a vzhledem k tomu jako vyznamné i riziko $ifeni kirovce do okolnich ploch a lesu jinych vlastniku.
Zohlednila, ze kalamitni stav v lesich Zalobce trva jiz 4 roky a postizena byla jiz vétsina smrkovych
lesnich porosta zalobce. Je nazoru, ze zalobce se jednani dopustil v nedbalostnim zavinéni se
znalosti véci — zduraznila, ze Zzalobce ma zfizenu organizacni ¢ast — Stfedisko méstské a ptimestské
lesy, jehoz poslanim je hospodafit komplexné o les. Ma tedy piimo k dispozici lesnicky erudovany
personal, pfesto jednal tak, jak je mu kladeno za vinu. U okolnosti spachani pfestupku inspekce
hodnotila, Ze Zzalobce kapacitné jiz od roku 2016 nezvladal zpracovat dfevni hmotu, nicméné vyzva
k uzavieni ramcové smlouvy na plnéni vefejné zakazky tézebni prace v lesnich porostech
v souvislosti s kirovcovou kalamitou byla podana az 25. 9. 2018. V mezidobi byly uzavirany
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smlouvy se zivnostniky na #ady nedostacujicich stovek m’. Aktivitu Zalobce nehodnotila inspekce
jako maximalni a ani jako polehcujici okolnost, to za situace, kdy zalobce nevedl lesni hospodafskou
evidenci a nemohl tak mit detailni pfehled o mnozstvi kirovcové hmoty v lesich. K délce trvani
protipravniho jednani v dobé dvou mésict (stpen, zaff 2018) inspekce uvedla, Zze vyvoj jedné
generace téchto hmyzich skadcu trva 6-10 tydnd, jedna se tedy o dlouhé obdobi. Odstranéni a
naprava nasledki a obnova ekologické stability je dlouhodobé, to inspekce hodnotila jako pfitézujici
okolnost. S timto hodnocenim se poté ztotoznil zalovany. Pro porovnani uvedl, ze za vcasné
nezpracovani v jinych pfipadech udélila inspekce nasledujici pokuty — za objem kurovcového difvi
4355 m’ pokut ve vy$i 4.000.000 K¢, za 200 m® pokutu ve vysi 240.000 K¢.

Spravni organy se zjevné zabyvaly relevantnimi okolnostmi jednani Zalobce, které byly rozhodné
pro vyméru sankce. Rozhodujici bylo pfedevsim mnozstvi zjisténé karovcové dfevni hmoty na
misté — jedna se totiz o piimy diukaz toho, v jakém rozsahu zalobce své povinnosti vlastnika lesa dle
§ 32 zakona o lesich nesplnil. Jednani zalobce tedy skutecné nelze hodnotit jako zanedbatelné.
Nebylo mozné pfihlédnout jako k polehcujici okolnosti, jak intenzivni byl samotny kalamitni stav
v mist¢ — zde pithodné spravni organy (a ve shodé s nimi zastava shodny nazor i méstsky soud)
poukazaly na to, ze zalobce zjevné neucinil vSe a vcas pro to, aby stavu na svych pozemcich zabranil.
Nasledny stav je tedy nezbytné pficitat rovnéz k tizi zalobce, nebot’ jsa poucen z pfedchoziho
vyvoje od roku 2016, mohl vyvoj skiidct v lesnim porostu pfedvidat. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
nedolozil evidenci hmyzich skadct dle § 2 odst. 4 vyhlasky ¢. 101/1996 Sb., nelze pfisvédcit zalobci,
ze by byl se situaci dobfe seznamen. Méstsky soud je proto celkové nazoru, ze zalobce nebyl
schopen na situaci vcas a adekvatné reagovat a pfisvédcil proto nazoru spravni organum
(vychazejicimu z tvrzeni zalobce a z dokazovani provedeného pfedlozenymi smlouvami o dilo), ze
pii fesen{ situace zalobce zpocatku postupoval vahavé. Méstsky soud sice castecné pfisvedcil
zalobci, ze bez znalosti konkrét pfipadut, na které v napadeném rozhodnuti pro srovnani odkazal
zalovany, nelze usuzovat na pfiméfenost pokuty ve véci zalobce. Ze srovnani s pokutami ulozenymi
za totozné jednani v jinych pfipadech (spole¢né vsak vzdy bylo v téchto piipadech ,viasné
nezpracovini kziroveového diivi”) nicméné nevyplyva, ze by ulozena pokuta v nynéjsi véci byla absolutné
nesrovnatelna a pfedstavovala by nepfimétené vyboceni z praxe inspekce pfi ukladani pokut (srov.
§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad). To, ze za obdobnd jednani jini vlastnici mozna
doposud nebyli sankcionovani, neméni nic na naplnéni znaka skutkové podstaty pfestupku a ani na
zavaznosti jednan{ zalobce; nemtize byt proto divodem pro zprosténi odpovédnosti, upusténi od
potrestani ¢i ke snizeni sankce.

VII. Zavér a naklady fizeni

Méstsky soud nepfisvédcil zadné namitce zalobce. Neshledal, Ze by byly dany davody pro zprosténi
zalobce odpovédnosti dle § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky,
neshledal davodné ani namitané vady napadeného rozhodnuti. Pokuta ulozena ve vysi 720.000 K¢
je sice pro zalobce nepochybné velmi citelna, neni vsak excesivni ¢i nepfiméfena k tomu, jaké
jednani a za jakych okolnosti bylo sankcionovano a neni nepfiméfena ani k poméram Zalobce;
pokuta ma podle méstského soudu dostate¢né vychovny efekt.

76. Jelikoz je podle nazoru méstského soudu ulozena sankce pfiméfena povaze a zavaznosti jednani

77.

a nijak zpochybnénym osobnim a majetkovym poméram Zzalobce, neshledal soud davod pro
moderaci pokuty popf. pro upusténi od sankce podle § 78 odst. 2 s. 1. s.

O nahrad¢ nakladu fizen{ rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
obvyklé ufedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze 21. bfezna 2022

JUD:z. Ing. Viera Horcicova v. r.
pfedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

