L.US 2096/22 ze dne 16. 8. 2022

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedy Jaromira Jirsy jako soudce zpravodaje a soudcti Vladimira
Sladetka a Pavla Samala o Gstavni stiznosti stézovatele Gabricla Figel'a, zastoupeného Mgr. Ivetou Kubica
Magnuskovou, advokatkou se sidlem ve Frydku-Mistku, O. Lysohorského 702, proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 As 38/2022-45 ze dne 2. 6. 2022 a rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 6 A 93/2019-
101 ze dne 13. 1. 2022, za G¢asti Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze, jako uéastniki tizeni, a
Ministerstva zivotniho prostiedi, se sidlem v Praze 10, VrSovicka 1442/65, jako vedlejsiho Gcastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.
Oduvodnéni:

1. Stézovateli byla rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ¢. j. CIZP/49/2019/1231 ze dne 4. 2. 2019
uloZena pokuta ve vysi 280 000 K& za prestupek podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 282/1991 Sb., o Ceské
inspekcei zivotniho prostfedi a jeji plsobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen "zékon ¢.
282/1991 Sb."), kterého se dopustil tim, Ze v rozmezi let 2014 az 2017 neprovedl jako vlastnik hospodaiského lesa
vCasné vytézeni a naslednou G¢innou asanaci stromid napadenych kalamitnim druhem lykozroutem smrkovym
(ktirovcem), ¢imz z nedbalosti vytvoril podminky pro piisobeni Skodlivych biotickych a abiotickych Cinitelt a
svym jednanim ohrozil Zivotni prostiedi v lesich. Rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi bylo (vyjma
jedné ¢asti) potvrzeno rozhodnutim vedlejsiho ucastnika €. j. MZP/2019/580/422 ze dne 15. 4. 2019.

2. Proti rozhodnuti vedlejs$iho ucastnika brojil stézovatel spravni Zalobou, jiz Méstsky soud v Praze (dale jen
"méstsky soud") rozsudkem €. j. 6 A 93/2019-45 ze dne 17. 9. 2020 zamitl. Na zaklad¢€ kasacni stiznosti st€Zovatele
Nejvyssi spravni soud (dale téz jako "NSS") rozsudek méstského soudu zrusil svym rozsudkem €. j. 1 As 381/2020-
43 ze dne 22. 7. 2021 a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Méstsky soud nasledné napadenym rozsudkem (v poradi
druhym) spravni Zalobu stéZzovatele jako nediivodnou zamitl. Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel
kasacni stiznost, kterou zamitl NSS napadenym rozsudkem jako neddvodnou.

3. V¢asnou a pripustnou ustavni stiznosti se sté¢Zovatel jako osoba opravnéna a fadn¢ zastoupena advokatem [k
podminkam ¥izeni viz § 30 odst. 1, § 72 odst. 3 a § 75 odst. 1 zikona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu")] domaha zruseni napadenych rozhodnuti; tvrdi, Ze jimi
byla porusena jeho Gstavné zarucena prava v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a
&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen "Umluva"). Dale stézovatel namita
poruseni &l. 17 Umluvy a &l. 2 odst. 2 Listiny.

4. Podstata stéZovatelovy argumentace tkvi v tom, ze jemu uloZena pokuta za spachani piestupku je nepfimétena.
Spravni soudy nepiihlédly ke vS§em okolnostem majicim vliv na zjevnou nepfimétenost trestu a jeho likvidaéni
charakter. Pfedné nezohlednily obvyklou vysi pokuty za obdobné ptestupky pohybujici se v fadech tisicti korun.
Spravni soudy nevzaly v potaz hodnotu a rozlohu pfedmétného pozemku, na kterém mélo k vytykanému jednani
dojit, ani skute¢nost, Ze stéZovatel jako neprofesional pfijal opatieni uzivand v Néarodnim parku Sumava.
Stézovatel ma za to, ze pii ukladani spravniho trestu vychazel spravni organ i ze vzajemnych "nesympatii”, byla-
li mu ulozena jesté pied zahajenim daného fizeni o pfestupku pokuta ve vysi 100 000 K¢. Spravni soudy dale
nespravné piihlédly k predlozenym vypistim z obchodniho rejstiiku spolecnosti, v nichz je stéZovatel ¢inny, které
byly datovany ke dni 3. 1. 2022 (stejn¢ jako pfilozené vypisy z katastru nemovitosti), a nikoli ke stavu v dob¢
ukladani spravniho trestu. Nadto nemovity majetek téchto spolecnosti jiz v dob€ rozhodovani spravnimi soudy
nebyl zatizen zastavnimi pravy. Zjisténi informaci o majetkovych a vydélkovych pomérech sté¢zovatele bylo proto
nedostatecné.

5. Ustavni stiznost je zjevn€ neopodstatnéna.
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6. Ustavni soud neni dalii pfezkumnou instanci a zdsadn& neni opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti jinych
organi vefejné moci, nebot’ je podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky soudnim organem ustavnosti. Jeho pravomoc
je zalozena vylucné k pfezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni ustavnépravnich principti. Proto vedeni fizeni,
zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho (spravniho) prava a jeho aplikace na jednotlivy
ptipad je v zasadé véci obecnych (spravnich) soudii a o zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti lze
uvazovat pouze za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek poruSeni ustavnosti
[srov. napf. nalez sp. zn. P1. US 85/06 ze dne 25.9. 2007 (N 148/46 SbNU 471)] - takové vady v nyni projednavané
véci Ustavni soud nezjistil.

7. Argumentace stéZovatele piedstavuje primarné polemiku s pravnimi a skutkovymi zavéry u¢inénymi spravnimi
soudy ohledné ptiméfenosti jemu ulozené pokuty, jejichz prehodnoceni se po Ustavnim soudu dozaduje. Ustavni
soud pfitom povazuje zpusob, jakym se spravni soudy vyporadaly s jednotlivymi namitkami stéZovatele (jez v
ustavni stiznosti reprodukuje), za ustavné konformni. Napadena rozhodnuti jsou fadné a logicky odivodnéna,
srozumitelnd, nevybocuji ze zdkonného ramce a nevykazuji znamky svévole.

8. Ustavni soud odkazuje na podrobna rozhodnuti spravnich soudii a pouze struéné rekapituluje jejich odpovédi
na stéZovatelovy namitky. K tvrzené nepfimétenosti vyse pokuty ve vztahu k jeji vysi v obdobnych vécech uvedly,
Ze spravni organy pfi odiivodiiovani vyse sankce postupuji s piihlédnutim k individualnim okolnostem piipadu
(viz bod 23 rozsudku méstského soudu), k cemuz NSS doplnil, Ze (obecné) miize byt pokuta sama o sobé vysoka,
ale nepfipustny je az jeji likvidaéni charakter (viz bod 18 rozsudku NSS), ktery v nyni projednavané véci
prokazany nebyl. Méstsky soud dale uvedl, Ze stézovatel nebyl potrestan za Cinnost, ktera by ptimo souvisela s
vlastnictvim pozemku, ale za dlouhodobou necinnost pfi pé¢i o lesni porosty, a proto hodnota pozemku neni
rozhodna (viz bod 21 rozsudku méstského soudu). Neni ani rozhodné, Ze stéZovateli byla uloZena potfadkova
pokuta ve vysi 100 000 K¢, nebot” ta sméfuje k ochrané odlisného objektu piestupku (viz bod 18 rozsudku NSS).
Rovnéz se spravni soudy fadné zabyvaly majetkovymi a pfijmovymi poméry stéZovatele; ostatné prave jejich
nedostatecné zjisténi bylo ddvodem pro kasaci prvniho rozhodnuti méstského soudu Nejvyssim spravnim soudem.
Spravni soudy také vylozily, ze stézovatel ani k vyzveé soudu nekonkretizoval omezeni vlastnického prava k jeho
nemovitostem pfi posuzovani majetkové situace (viz bod 19 rozsudku méstského soudu ¢i bod 17 rozsudku NSS);
stejné tak se vyjadrily i k jeho ucasti v obchodnich spole¢nostech a pouzitelnosti souvisejicich vypist z vefejnych
rejstiiktl (viz bod 20 rozsudku méstského soudu a bod 17 rozsudku NSS).

9. Ustavni soud na okraj uvadi, ze v minulosti shledal jako tstavné konformni rozhodnuti v fizenich, v nichZ se
ulozené pokuty za ptrestupky podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 282/1991 Sb. pohybovaly v fadech nékolika stovek tisic
(viz napt. usneseni sp. zn. I. US 3054/19 ze dne 8. 10. 2019 &i usneseni sp. zn. II. US 683/04 ze dne 6. 10. 2005;
viechna rozhodnuti jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz), dokonce i milionti korun (viz usneseni sp. zn. I. US
971/15 ze dne 2. 11. 2015). Ulozena pokuta ve vysi 280 000 K¢ se mize jevit jako vysoka, avSak bylo-li prokazano,
ze se delikt stal, stézovatel je za n€j odpovedny, jde o pripad odlivodiujici sankci az do vyse 5 000 000 K¢ a
spravni soudy odtvodnily, pro¢ nejde o nepfiméfenou vysi pokuty, neni zde prostor pro vyjimecnou ingerenci
Ustavniho soudu.

10. Ustavni soud proto Gstavni stiznost mimo ustni jednani bez piitomnosti G¢astniki odmitl podle § 43 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu jako navrh zjevné neopodstatnény.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 16. srpna 2022

Jaromir Jirsa v. r.
predseda senatu
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