¢.j. 55 A 28/2021- 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: E.C.,
bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Horackem, LL.M.,
sidlem Na Zbotenci 276/14, Praha,

proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 154354/2020/KUSK
a ¢, j. 152983/2020/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
y P
Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani G¢astnikt
. Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) se zalobce domaha zruseni shora
oznacenych rozhodnuti zalovaného (dale spolecné jen ,napadena rozhodnuti®).

. Rozhodnutim ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 154354/2020/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti
1%), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Dobfis (dale
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jen ,méstsky 0fad“) ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. MDOB 40828/2020/Obe (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti 1%), jimz meéstsky urad ulozil zalobci opatreni k odstranéni
zjisténych nedostatkt podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0o zméné a
doplnéni nékterych zakona (lesni zakon), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021 (dale jen ,lesni
zakon®), spolivajici v odstranéni veskerych zafizeni slouzicich k rekreaci umisténych
vrozporu s § 13 odst. 1 lesniho zakona se souhlasem zalobce jakozto vlastnika lesa na
pozemcich p. ¢. XA a XB v katastralnim Gzemi H., a to tfi maringotek na pozemku p. ¢. XB
a jedné na pozemku p. ¢. XA, Sesti karavant s upravenymi plochami na pozemku p. ¢. XC,
suchych WC, pristreska, skladd, teras, posezeni apod. ve lhité 3 mésici od nabyti pravni
moci rozhodnuti. Dale bylo zalobci ulozeno nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Rozhodnutim ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 152983/2020/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti
2%), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti méstského Uradu ze dne
16. 9. 2020, ¢. . MDOB 40824/2020/Obe (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti 2%), jimz byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 54 odst. 2 pism. a) lesniho zakona,
kterého se dopustil tim, ze umoznuje jakozto vlastnik lesa umistovat s jeho souhlasem
avédomim zatizeni (maringotky, karavany apod.) slouzici k rekreaci na pozemcich
p. ¢. XA a XB v katastralnim Uzemi H., které jsou v jeho vlastnictvi. K prestupku mélo
dojit v pfesné neurceném terminu od zakoupeni pozemku zalobcem (pravni uéinky vkladu
ke dni 14. 6. 2006) do jeho zjisténi dne 30. 6. 2020, pficemz prestupek nadale trval. Méstsky
Urad zjistil, ze se souhlasem a védomim zalobce byly v rozporu s § 13 odst. 1 lesniho
zakona umistény na parcelach p. ¢. XA a XB maringotky (tfi na pozemku p. ¢. XA a jedna
na pozemku p. ¢. XB), karavany (Sest na pozemku p. ¢. XC) s upravenymi plochami a
suché WC, pristresky, terasy, posezeni apod. slouzici k rekreaci na pozemcich p. ¢. XA a
XB. Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

Zalobce nesouhlasi se zavérem méstského Gradu, ze porusil lesni zakon tim, ze na lesnich
pozemcich dochazelo k umistovani zafizeni slouzicich k rekreaci v rozporu s § 13 odst. 1
lesnitho zakona. Dle spravniho organu dochazelo k vyuziti lesa jinym zplsobem nez
/v / v, N sV v o " A v
UCelnym obhospodarovanim, aniz pro to byla udélena vyjimka. Zalobce namita, ze
umisténi karavant nenarusuje funkci lesa, a nedochazi tak k poruseni § 13 lesniho zakona.
Zalobce poukazuje na stanovisko méstského Gradu v protokolu o jednani ze dne
30. 6. 2020, podle néhoz bylo zjiSténo, ze vSechny funkce vyznamného krajinného prvku -
lesa jsou plnény a jedna se o ekologicky stabilni ekosystém. Bylo navrzeno, aby obec
umoznila v novém tUzemnim planu vlastnikovi pozemkd rekreacni zplisob vyuziti
pozemkd v navaznosti na stavajici rekreacni plochy v blizkosti dané lokality. Zalobce
uvadi, ze neporusil zddnou ze zasad uvedenych v § 13 odst. 2 lesniho zdkona, které musi
byt dodrzeny pfi vyuziti pozemkt urdenych k funkci lesa k jinym Géelim. I pokud by
’ 4 4 v Vv 4 7V . 4 v 7/ o
spravni organ dospél k odlisnému zavéru, nejedna se o odnéti pozemku ve smyslu § 54
odst. 2 pism. a) lesniho zakona, ale nanejvys$ o dolasné omezeni, kterym neni porusen lesni
zakon, nebot nedochazi k poruseni zakazi uvedenych v § 20 téhoz zikona. Docasné
umisténi maringotek a karavant, tj. nemotorovych vozidel, ktera jsou pojizdna a nejsou
v . / v oe ’ ’ ’ . ’

pevneé spojena se zemi, neporusuje zakladni funkce lesa, tedy zasadu ochrany ekologickych
funkci pady, racionalniho hospodateni s ptidou a zasadu prevence.

Z principu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi plyne, Ze jednani zdkonem
/4 4 v . o4 4 4 . 4 4
neupravené neni prestupkem. Pojem odnéti funkce lesa neni zakonem definovan. S tim
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souvisi problémy s interpretaci, které vedou k nejistoté a moznému Sirokému spravnimu
uvazeni, které hranici s libovali. Maringotky ani karavany nejsou vyslovné uvedeny v § 20
lesnitho zakona, spravni organy presto nepfipustnym extenzivnim vykladem dovozuji

4 M 4 4 4 \4 v M 4 4 vV M M / i Ve
zakaz jejich stani v lese s tim, ze ackoli lesni zakon umoznuje vjezd motorovych vozidel ¢i
jizdni soupravy, neumoznuje stani v lese samostatnému pripojnému vozidlu, pokud navic

v/ v 7 /v o M v/ * 7 v 4 /4 4
slouzi k rekreacnim Gc¢elim a jejich pfitomnost nesouvisi s hospodarenim v lese. Spravni
organy oznacuji maringotku za pfipojné vozidlo, ackoli je samostatnym nemotorovym
vozidlem.

Zalovany ma za to, ze jelikoz zalobce nepozadal o vyuzivani lesa k jinym tcelum dle § 13
odst. 1 lesntho zakona a organ statni spravy lesu o této vyjimce nerozhodl, les byl uzivan
b 4 / V v M 4 v 4 4 v v
pro jiné Ucely nez pro lesnické hospodareni v rozporu se zakonem. Dle zalobce vsak
4 v 4 i 4 4 / v 4 / J4 v 7/ v 4
umisténim maringotek, které neni vyslovné zakazané, nedochazi k odnéti plnéni funkce
lesa. Zalobce nenaplnil zadnou skutkovou podstatu prestupku. Skuteénost, ze skutkovou
v / M 4 4 M 4 4 M oV
podstatu, kterou by zalobce tvrzenym jednanim naplnil, lesni zakon neobsahuje, nemtze
zhojit ani Gvaha zalovaného, Ze umistovanim maringotek a dalSich zarizeni dochazi
k vyuzivani lesnich pozemkda pro jiné cely.

Zalobce napadenym rozhodnutim dile vytyka, Ze se Zalovany nevyporadal s popisem
zakazaného jednani. Z judikatury spravnich soudu vyplyva, ze popis skutku musi byt
v rozhodnuti jednoznaéné vymezen. Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 2 As 182/2016-32, ¢. 6031/2016 Sb. NSS,
poukazal na to, ze k naplnéni skutkové podstaty deliktu ohrozeni zivotniho prostiedi
v lesich uzivanim pudy k jinym G¢elim nez pro plnéni funkci lesa podle § 4 pism. a)
zakona ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji ptisobnosti v ochrané
lesa, ve znéni pozdéjsich predpisu, je treba prokazat konkrétni protipravni konani nebo
opomenuti. Odpovédnost za delikt nelze dovozovat ze samotné existence protipravniho
stavu, ktery nemuze byt postizitelny bez prokazani protipravniho konani nebo
opomenut.

Zalovany dovozuje zavinéni zalobce ztoho, ze do protokolu uvedl, Ze dal souhlas
k umisténi maringotek a karavand. Na zakladé toho dovodil, ze zalobce souhlasil
s umisténim téchto véci pro rekreacni, nikoli lesnické Gcely. K tomu poukazal na obvykly
o v/ /1 4 v v 7 /4 4 /v 4 ./ \4 oV
zpusob uzivani téchto véci, které slesnim hospodarstvi nesouvisi. Dle zalobce nemuze
4 \4 /4 4 b4 4 /v M v v
nazor zalovaného obstat, nebot nebyl dotazovan na Gcel a nevyjadroval se k nému.

Zalobce zduraznuje, ze dne 30. 6. 2020 bylo zjisténo, ze funkce lesa na dotéenych
/ . v v . / . 1.7 / ~ ’
pozemcich jsou plnény a ze se jedna o ekologicky stabilni ekosystém. Zalobce nesouhlasi
4 \4 4 4 v ’ 4 ’ Ve v
s nazorem zalovaného, ze veskera tvrzeni uvedena toho dne do protokolu byla ucinéna
orginem ochrany pfirody ve vztahu k zakonu ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni Géinném
do 31. 12. 2021 (dale jen ,zdkon o ochrané pfirody a krajiny“), a nesouvisi tedy s fizenim
vedenym z divodu poruSovani lesnitho zakona. I pokud by soud tuto argumentaci
zalovaného akceptoval, m4 vyznam ve vztahu k{4myslnému zavinénia hodnoceni
spoleCenské nebezpecnosti jednani zalobce, které zalovany v napadenych rozhodnuti viibec
nehodnotil. Zalobce uvadi, ze stejné Setfeni ve véci umistovani nepovolenych staveb na
dotéenych lesnich pozemcich méstsky Gfad vedl jiz vroce 2013 pod
sp. zn. MDOB/3593/2013/ZP/3 a pochybeni neshledal. Zalobce namita, ze zalovany
nehodnotil miru zavinéni a v rozporu se zasadami spravniho trestani k ni nepfihlédl pri
ukladani trestu.
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Zalobce dale namitd, Ye nebylo zji$téno, Ye dotlené lesni pozemky nebyly
obhospodafovany, tedy ze by maringotky prekazely obhospodarovani lesa, les byl kacen
nebo jeho funkce jinak naruseny. Neobhospodafovani lesa spatfuje zalovany v tom, ze
#alobce odnima plochu pro pfirozenou obnovu lesa. Zalovany nezohlednil, o jaky les jde.
Jedna se 0 porost,
ktery pred napusténim prehrady Slapy byl na okraji zemédélskych pozemku a vznikl
naletem dfevin. Pti pozemkovych Gpravach po vybudovani prehrady byly bez jakéhokoli
fizeni pouze na zakladé vahy zemémérice oznaceny jako les, nemaji zadnou zvlastni
hodnotu, nikdy nebyly systematicky tézeny a vzhledem k blizkosti prehrady a rekrea¢nich
staveb neslouzi ani jako ukryt zvére. Skute¢nost, ze pozemky navazuji na rekreacni oblast,
konstatoval 1 zalovany, ktery vsak spekulativné dovozuje, ze 1 maringotky jsou uzivany
k rekreaci. Z § 13 odst. 1 lesniho zakona, podle néhoz pozemky musi byt ulelné
obhospodafovany podle tohoto zakona, nelze usuzovat, ze kazdy les a vyuziti znamena
stejné intenzivni zasah z hlediska tohoto ustanoveni. Dotlené pozemky jsou méné
vyznamne z hlediska plnéni funkci lesa.

Zalobce také namita, Ze uloZen4 sankce je nepfiméfena. Z napadeného rozhodnuti neplyne,
ze by zalovany zohlednil zavaznost deliktu, zpusob, nasledky a okolnosti jeho spachani.
Predev$im nezohlednil preventivni funkci postihu, ke které se vyjadfil Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 16. 11. 2004, ¢. 5. 10 Ca 250/2003-48, ¢. 560/2005 Sb. NSS.
Zalovany pti uréeni vy$e sankce neaplikoval judikaturu soudd pi Gvaze o nasledcich
protipravniho jednani, konkrétné miry mozného ohrozeni zivotniho prostredi.

Zalobce konelné namita poruseni zasady volného hodnoceni dikazi zakotvené

v § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
4 4 V/ 1« 4 ./ 4 / 4 4 v/ 4

»spravni rad®), zasady materialni pravdy upravené v § 3 spravniho radu a prava na

spravedlivy proces dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce s odkazem

na nalez Ustavniho soudu ¢. 71/95 Sb. uvadi, ze rozhodnuti, k némuz dospél méstsky urad
4 v v 4 v/ 4 v / \4 4 4 /

na zakladé vadné provedeného rizeni, by mélo byt povazovano za nezakonné.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Predné uvadi, ze zalobce
zalobnimi body broji pouze proti napadenému rozhodnuti 2. Ve vztahu k namitce tykajici
v 4 4 4 M M 4 4 4 o v 4 /
se poruseni lesnitho zakona a popisu jednani odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti 2. Popis jednani zalobce, tj. umisténi karavand a maringotek v konkrétnim
poctu na urceném pozemku,
je dle zalovaného dostacujici. Navic napadené rozhodnuti 2 odkazuje na protokol, ktery
fotografiemi a popisem suvedenim rozméri zachycuje stav a umisténi karavani a
. ’ . v /7 vV / 4 4 4 /4 v/ Vv o 4 . . 4
maringotek. K otazce zavinéni zalovany uvadi, ze se v daném pripadé jedna o objektivni
odpovédnost, u které neni nutné zavinéni zkoumat. Zalobce ma jako vlastnik lesnich
pozemkt povinnosti podle lesniho zdkona a je povinen znat jejich stav. V ptipadé, ze
souhlasi a povoli pfijezd taznych vozidel s pfipojenymi karavany a maringotkami, nese
odpovédnost za takové jednani. I z toho, ze zalobce neudinil Zadné opatfeni k odstranéni
stavu ve chvili, kdy bylo zahajeno fizeni o prestupku, lze dovodit, Ze byl s timto stavem
srozumén a védél o ném. Zalovany nema ulozenou sankci za nepfimétrenou. Za spachany
prestupek lze ulozit pokutu az do vyse 1000000K¢, ulozena pokuta je tedy spise
. 4 4 . v 4 4 4 o o */ 4
symbolicka. K namitce poruseni volného hodnoceni dikazii a materialni pravdy
konstatoval, Ze s ohledem na mistni Setfeni, béhem néhoz byla potizena fotodokumentace,
a Ustni projednani prestupku, pfi némz zalobce mohl uplatnit své namitky, ma zalovany za
to, ze stav véci byl zjistén tak, aby o ném nebyly ddvodné pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobce v podant ze dne 24. 3. 2022 dale namitl, Ze predmétné pozemky funkce lesa neplni,
a nemohlo proto dojit k omezeni jejich vyuzivani pro plnéni funkci lesa. Poukazal na
rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 5 As 94/2008-44, podle néhoz ,pozemek, ktery neni
Jesnim pozemkem* ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢& 289/1995 Sb., lesniho zikona, je
presto pozemkem uréenym k plnéni funkci lesa, pokud materialné napliiuje znaky jiného
pozemku ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) téhoZ zikona, tedy pokud neni soucdsti zemédélského
pridnibo fondu a zdroven s lesem souvisi &i slouzi lesnimu hospodarstvi. K zdvéru o tom, Ze se
jednd o pozemek urceny k plnéni funkci lesa, nepostacuje, Ze je dany pozemek takto formalné
veden v katastru nemovitosti.“ Zalovany mél z Gfedni povinnosti postupovat podle § 3 odst.
3 lesniho zakona. V fizeni mélo byt posouzeno, zda vzrostly porost na predmétnych
pozemcich plni funkce lesa. Vytkl zalovanému, ze zavér o tom, ze jde o lesni pozemek,
oprel pouze o zapis v katastru nemovitosti a nedbal stanoviska meéstského ufadu, ze
vSechny funkce vyznamného krajinného prvku - lesa jsou plnény.

Jednani pted soudem

Pfi jednani konaném dne 25. 3. 2022 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Zalovany doplnil, ze argumentace zalobce v podani ze dne 24. 3. 2022 predstavuje novy
zalobni bod, ktery byl uplatnén opozdéné.

Soud pti jednani na navrh zalobce provedl dikaz spravnim spisem méstského uradu
sp. zn. MDOB/3593/2013/ZP/3, zejména protokolem ¢&. j. MDOB22773/2013/Obe ze dne
22.8.2013, zaznamem o podani vysvétleni ze dne 16. 9. 2013, ¢. j. 24981/2013/Obe,
a zaznamy o podani vysvétleni ze dne 14. 10. 2013, ¢. ;. MDOB 27741/2013/Obe.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zaloba byla podina véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje formélni naleZitosti na ni
kladené. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadenych rozhodnuti ze skutkového
a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.),
pricemz napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci
uredni, neshledal.

Soud se neztotoznuje s zalovanym, ze (vSsechny) zalobni body sméfovaly pouze proti
rozhodnuti o prestupku. Jelikoz obé napadena 1 prvostupniova rozhodnuti byla v podstatné
Casti zalozena na shodnych skutecnostech a na vykladu tychz ustanoveni lesniho zakona, je
ztejmé, ze se zalobni body, jimiz zalobce brojil proti zavéru o poruseni § 13 odst. 1 lesniho
zakona, tykaly obou rozhodnuti. Toliko ¢ast zalobni argumentace se vztahovala pouze
k rozhodnuti o prestupku.

Podstatny obsah spravniho spisu

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze pozemky p. ¢. XA a XB jsou ve vlastnictvi zalobce
a jsou v katastru nemovitosti evidovany jako lesni pozemky.

Za 1Ulelem projednani podnéti na protipravni jednani na pozemcich p. ¢. XA, XC a XB
probéhlo dne 30. 6. 2020 4stni jednani, kterého se Gcastnili zastupci Krajské hygienické

stanice Stfedoeského kraje, Méstského ¥adu Dobi§, odboru vystavby, odboru VZP a
organu statni spravy lest, a zalobce. O pribéhu jednani byl sepsan protokol.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

6 55 A 28/2021

Meéstsky Grad oznamil zalobei dne 20. 7. 2020 zahajeni fizeni pro podezreni ze spachani
prestupku podle § 54 odst. 2 pism. a) lesniho zakona a zahajeni rizeni o ulozeni opatreni
k odstranéni zjisténych nedostatkd podle § 51 odst. 1 lesniho zakona.

Zalobce se k pfedmétu ¥zeni vyjadtil dne 9. 8. 2020. Dne 11. 8. 2020 bylo provedeno za
Ucasti zalobce ustni jednani, o jehoz pribéhu byl sepsan protokol. Pti jednani bylo
zjisténo,

ze na pozemku p. ¢. XB se nachazi tfi maringotky a Sest karavana s upravenym okolim
(terasy, suché WC, posezeni atd.), které byly v protokolu blize popsany, a jedna upravena
maringotka s terasou a WC na pozemku p. ¢. XA. Méstsky urad poridil fotodokumentaci
lesnich pozemku zalobce zachycujici maringotky, karavany a dalsi zatizeni, stavby a
Upravy pozemkt umisténé mezi lesnim porostem.

Nasledné vydal meéstsky urad prvostupniova rozhodnuti, proti nimz podal Zalobce
odvolani, v nichz argumentoval obdobné jako v zalobé. O odvolanich rozhodl zalovany
napadenymi rozhodnutimi.

Posouzeni zalobnich bodua

Podle § 1 lesniho zakona ddelem tohoto zakona je stanovit predpoklady pro zachovani
lesa, péci o les a obnovu lesa jako narodniho bohatstvi, tvoriciho nenahraditelnou slozku
zivotniho prostfedi, pro plnéni vSech jeho funkci a pro podporu trvale udrzitelného
hospodareni v ném.

Podle § 13 odst. 1 lesniho zakona veskeré pozemky urcené k plnéni funkci lesa musi byt
Ucelné obhospodarovany podle tohoto zakona. Jejich vyuziti k jinym Gcelam je zakazano.
O vyjimce z tohoto zakazu muze rozhodnout organ statni spravy lesa na zakladé zadosti
vlastnika lesniho pozemku nebo ve verejném zajmu.

Podle § 15 odst. 1 lesniho zakona odnéti pozemku plnéni funkci lesa (dale jen ,odnéti)
je uvolnéni téchto pozemkl pro jiné vyuziti. Omezeni vyuzivani pozemkd pro plnéni
funkci lesa (dale jen ,omezeni®) je stav, kdy na dotcenych pozemcich nemohou byt plnény
nékteré funkce lesa v obvyklém rozsahu. Odnéti nebo omezeni muze byt trvalé nebo
docasné. Trvalym se rozumi trvala zména vyuziti pozemkt, doCasnym se pozemek
uvolrnuje pro jiné Gcely na dobu uvedenou v rozhodnuti (§ 13 odst. 1).

Podle § 51 odst. 1 lesntho zakona soucasti vykonu statni spravy lest je dozor nad
dodrzovanim tohoto zakona a pravnich predpist a rozhodnuti vydanych na jeho zaklade.
Organy statni spravy lest soucasné doziraji, zda vlastnici, poptipadé najemci lest hospodari
podle schvalenych pland nebo prevzatych osnov. Ukladaji opatfeni k odstranéni zjiSténych
nedostatkti, poptipadé i opatteni ke zlepSeni stavu lest a plnéni jejich funkci. V pripadé
hrozici skody jsou opravnény rozhodnout o omezeni nebo zastaveni vyroby nebo jiné
dinnosti v lese az do doby odstranéni nedostatkti nebo jejich pficin.

Podle § 54 odst. 2 pism. a) lesniho zakona se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dale dopusti prestupku tim, ze bez rozhodnuti organu statni spravy lest o odnéti
nebo bez rozhodnuti o omezeni pozemky urcené k plnéni funkci lesa odnima nebo
omezuje jejich vyuzivani pro plnéni funkci lesa. Podle § 54 odst. 3 pism. b) lesniho zikona
lze za prestupek podle odstavce 2 ulozit pokutu do 1 000 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek se vyzaduje zavinéni. Postall zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon
vyslovné, ze je treba imyslného zavinéni.

V projednavané véci je nesporné, ze pozemky zalobce p. ¢. XA a XB v katastralnim Gzemi
H. jsou lesnimi pozemky a ze organ statni spravy lest neudélil zalobei vyjimku dle § 13
odst. 1 lesnitho zdkona k uzivani lesnich pozemkd za jinym ulelem nez pro ulelné
obhospodatovani podle lesniho zakona.

Soud nesouhlasi s nazorem zalobce, ze se zalovany nevyporadal s popisem zakazaného
jednani. Zalovany v napadenych rozhodnutich uvedl, %e ve vyrocich prvostuptiového
rozhodnuti bylo uvedeno, ze lesni pozemky jsou vyuzivany pro jiné Gcely nez pro plnéni
funkct lesa. Konstatoval, Ze stanim maringotek a karavant dochazi mimo jiné k omezovani
volné plochy pro potencialni pfirozenou obnovu lesnich porostu, a tedy omezovani plnéni
funkcti lesa. Jejich umistovani neodpovida Gcelnému obhospodarovani lesnich pozemka dle
§ 13 odst. 1 lesniho zakona. K odkazu zalobce na rozsudek NSS ¢. j. 2 As 182/2016-32
uvedl, ze zavinéni zalobce bylo prokazano jiz tim, ze k umisténi maringotek a karavant dal
souhlas, coz uvedl v protokolu ze dne 30. 6. 2020, a jde tedy o védomé umisténi zafizeni
slouzicich ze své povahy pro rekreacni dlely. Tim je vylouceno, ze nevyhovujici stav
nezpusobil. Jiz z oznameni o zahajeni fizeni bylo zalobci znamo, v éem je spatfovano
vyuzivani lesnich pozemku pro jiné tcely.

Z napadenych a prvostupnovych rozhodnuti je patrné, ze zalobci je vytykano, ze jakozto
vlastnik umoznuje (svym souhlasem) na svych lesnich pozemcich umisténi popsanych
zatizeni (maringotek a karavana s upravenymi plochami, suchych WC, pristreska, skladd,
teras a posezeni), ktera neslouzi lesnimu hospodarstvi, ¢imz omezuje vyuzivani téchto
pozemku pro plnéni funkci lesa bez prislusného rozhodnuti organu statni spravy lest
v rozporu s § 13 odst. 1 lesniho zakona. V napadenych rozhodnutich je tak jasné uvedeno
konkrétni protipravni jednani, kterym se zalobce dopustil trvajictho porusovani lesniho
zakona a prestupku podle § 54 odst. 2 pism. a) lesniho zakona. Namitka neni davodna.

Argumentace zalobce, ze respektoval zasady uvedené v § 13 odst. 2 lesniho zakona,
neni z hlediska poruseni § 13 odst. 1 lesntho zakona a naplnéni skutkové podstaty
prestupku
v § 54 odst. 2 pism. a) lesntho zakona relevantni a miji se sduvody, na nichz stoji
prvostupriova a napadena rozhodnuti. Zalobci neni spravnimi organy kladeno za vinu
poruseni pravidel uvedenych v § 13 odst. 2 lesniho zakona, ktera musi byt respektovana pti
Ve / o] v / v 4 4 .. / / Vv o v \2
vyuziti pozemku uréenych k plnéni funkci lesa kjinym ucelim, ale skutecnost, ze
k takovému vyuziti doslo v rozporu s § 13 odst. 1 lesniho zakona bez rozhodnuti organu
statni spravy lest. Dodrzeni zasad uvedenych v § 13 odst. 2 lesniho zikona je urcujici pro
4 . v_ 7/ b / /v o \4 /4 v 4 v/ 4 .
posouzeni, zda je uvolnéni lesa k jinym dcelim mozné, potfebné a zadouci, tedy zda je
v 4 V1°* v/ 7 4 4 o .. /7 IV .. 4 4 v
mozné udélit souhlas s uzivanim lesnich pozemku pro jiné tcely. Jejich respektovani vsak
oV . v/ __/ 7 7 o .. / / Vv o \4 /v 4
nemuze ospravedlnit vyuzivani lesnich pozemku k jinym Gcéelim nez za ulelem lesniho
hospodateni, pokud pfedtim nebyl k uzivani pro jiné Glely udélen souhlas. Ani z hlediska
naplnéni skutkové podstaty prestupku dle §54 odst. 1 pism.f) lesniho zdkona neni
4 M v ) o e v 4 4 4
rozhodné, zda byla tato pravidla porusena, nebot jejich poruseni neni znakem skutkové
podstaty. Méstsky Gfad zohlednil, Ze zalobce dbal na zasady uvedené v § 13 odst. 2 lesniho
zakona, pfi stanoveni vySe pokuty za prestupek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Pokud zalobce namita, ze se nejednalo o odnéti pozemku dle § 54 odst. 2 pism. a) lesniho
zakona, ale nanejvy$ o docasné omezeni, je tfeba konstatovat, ze skutkova podstata
prestupku
v § 54 odst. 2 pism. a) lesniho zakona se vztahuje nejen na odnéti, ale i na omezeni
v/ / 4 v 4 4 4 4 4 4 4 o
vyuzivani pozemku pro plnéni funkei lesa bez rozhodnuti organu statni spravy lesg, a to
v v 4 v / 3> . v /4 4 v/ 7 4 o v 4 4
vCetné omezeni docasného, nebot i docasné omezeni vyuzivani pozemku pro plnéni funkci
lesa vyzaduje predchozi rozhodnuti organu statni spravy lesa [viz § 15 odst. 1 a § 16 odst. 2
pism. c) lesniho zakona].

Stejné tak nema z hlediska poruseni § 13 odst. 1 lesnitho zakona a naplnéni skutkové
podstaty prestupku dle § 54 odst. 2 pism. a) lesniho zakona vliv, zda jsou respektovany
zakazy uvedené v §20 lesniho zakona. V tomto ustanoveni jsou vymezeny nékteré
¢innosti, které jsou v lesich zakazany, ledaze jsou provadény pfi hospodareni v lese (§ 20
odst. 3 lesntho zakona). Ackoli nékteré ¢innosti zde uvedené muze vlastnik povolit, z § 13
odst. 1 lesnitho zakona vyplyva, ze vlastnik neni opravnén povolit vyuziti pozemku
k jinému ucelu bez rozhodnuti organu statni spravy lest. K tomu lze primétené odkazat na
zavery rozsudku NSS ze dne 14. 6. 2012,
¢ j. 7 As 39/2012-24. V ném NSS dovodil, ze Jufstanoveni § 20 odst. 1 pism. b) lesniho
zakona ve spojeni s ustanovenim § 20 odst. 3 lesniho zakona umoZriuje vlastnikovi provddét
Jinak zakdzané terénni sipravy, narusovat pudni kryt, budovat chodniky, stavét oploceni a jiné
objekty na lesnim pozemku, které jsou provadény p¥i hospodareni v lese. [...] Umisténi
predmeétné stavby nebylo ¢innosti, kterou by stéZovatel provadél p¥i hospodareni v lese. Proto
podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu nelze toto ustanoveni vztihnout na predmétnou
Cinnost stéZovatele. Zakonoddrce nemél bezpochyby na mysli, Ze by v ramci hospodareni v lese
mobl byt na lesnim pozemku umistén bez predchoziho povoleni organu stitni spravy lesi jiny
objekt, jez by mél jiny ucel neZ pro hospodareni v lese. Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. b) lesniho
zakona ve spojent s ustanovenim § 20 odst. 3 lesniho zdkona lze proto v tomto pripadé aplikovat
jen wve spojeni s obecnym ustanovenim § 13 odst. 1 zdikona o lesich, podle néhoz vlastnik lesa
neni  oprdvmén  povolit odnéti  pozemku k  plnéni  funkci  lesa.
VyZaduje-li tedy umistovand stavba ,jiného objektu predchozi odnéti, je aplikace ustanoveni §
20 odst. 1 pism. b) lesniho zakona vdzana na predchozi povoleni odnéti organu statni spravy
lesi.“ Zavéry rozsudku NSS lze zobecnit tak, ze jakoukoli ¢innost je treba vzdy posuzovat
ve svétle obecného § 13 odst. 1 lesniho zakona. Vyzaduje-li néjaka ¢innost odnéti pozemku
plnéni funkci lesa nebo znamena omezeni vyuzivani pozemkl pro plnéni funkci lesa, je
podminéna predchozim povolenim organu statni spravy lesi podle § 13 odst. 1 lesniho
zakona. Zalovany proto v napadenych rozhodnutich spravné poukazal na to, %e jednotliva
ustanoveni lesniho zakona musi byt vykladana a aplikovana ve vzijemné souvislosti.
Jelikoz lesni pozemky nebyly vyuzivany za Gicelem hospodafteni v lese, ale k jinému Géelu,
ktery zptsobil omezenti jejich vyuzivani pro plnéni funkci lesa, a soucasné neslo o umisténi
véci a zafizeni uvedenych v § 15 odst. 3 lesniho zakona, které nevyzaduji odnéti plnéni
funkci lesa, byl porusen § 13 odst. 1 lesniho zakona. Polemika zalobce nad tim, Ze lesni
zakon vyslovné nezakazuje vjezd maringotkam, resp. pfipojnym zatizenim, tedy nemuze
byt divodna, nebot i kdyby po lesnich pozemcich mohly jezdit a stat na nich, nelze jejich
umisténim na lesnim pozemku bez souhlasu organu statni spravy lesi omezit vyuzivani
pozemku pro plnéni funkci lesa.

’ . 7 Vi v 7 . o N4 v/ 76
Jadrem sporu je posouzeni, zda umisténi maringotek, karavant a dalSich ,zafizeni® se
souhlasem a védomim zalobce je porusenim § 13 odst. 1 lesniho zdkona, tedy zda lesni

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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pozemky byly se souhlasem zalobce vyuzity k jinym Glelim nez k plnéni funkei lesa. Soud
nema pochyb o tom, ze tomu tak skute¢né bylo.

Podstatou ochrany lesnich pozemkt podle § 13 odst. 1 lesnitho zakona je ucelné
obhospodafovani podle lesntho zakona a zakaz jejich vyuzivani k jinym Gcelim.
Hospodarenim v lese se rozumi obnova, ochrana, vychova a tézba lesnich porostt a ostatni
Ve i V. /7 7 v 4 4 4 4 4 M
¢innosti zabezpecujici plnéni funkci lesa [§ 2 pism. d) lesniho zakona]. Funkcemi lesa se
4 v/ 4 v / i 4 4 v 4 v 7 M v 7
rozumi prinosy podminéné existenci lesa, které se ¢leni na produkéni a mimoprodukéni [§
2 pism. b) lesniho zakona]. Vlastnik lesa je povinen usilovat pti hospodareni v lese o to,
aby funkce lesa byly zachovany (plnény rovnomérné a trvale) a aby byl zachovan
(chranén) genofond lesnich drevin (§ 11 odst. 2 lesniho zakona). Nikdo nesmi bez povoleni
uzit lesni pozemky k jinym tcelum, pokud lesni zakon nestanovi jinak (§ 11 odst. 4 lesniho
zakona). Umisténi maringotek a karavanu v lese, jakoz i souvisejicich zatizeni a staveb
(teras, pristresku s drevénou podlahou, suchych WC apod.) nenapomaha plnéni funkei lesa
/7 N/ M 4 b v v 7/ Ve M v 7/ 4 v

a nerozviji zadnou z jeho funkci, at uz produkénich ¢i mimoprodukénich. Pravé naopak,
prekryti lesni pudy jakozto nenahraditelné slozky lesniho ekosystému neni optimalni
z hlediska rustu lesnich porosti a ma ze své podstaty negativni dopady na plnéni funkce
lesa. Podle fotodokumentace obsazené ve spravnim spise doslo u nékterych maringotek a
karavana k prekryti lesni pudy dokonce stérkovou zavazkou, na kterou bylo umisténo
posezeni. Zavezeni lesniho pozemku pro Gcely posezeni ¢i lepsiho pristupu do maringotky
a karavanu jiz ze své podstaty nikterak nepomaha rozvoiji lesa.

Zatizeni oznalena v prvostupniovych rozhodnuti umisténa na lesnich pozemcich ze své
/ M v vV Vv 4 v 4 4 / 4 /
podstaty a svymi rozméry neumoznuji obhospodarovani konkrétni plochy, ktera se pod
nimi nachazi. Neni pfitom rozhodné, zda jsou spovrchem lesnitho pozemku celym
rozsahem pevné spojena. Postali totiz, ze se nachazi tésné nad povrchem, jako je tomu u
maringotek ¢i karavanta. Lesni porost, rostliny a dfeviny obecné potfebuji ke svému rustu
prostor a pristup ke slunci a destovym srazkam. Takovy prostor vsak lesni porost na
lesnich pozemcich zalobce v dusledku umisténi maringotek, karavant a souvisejicich
objektt nedostava. Z obsahu spravniho spisu (fotodokumentace) je patrné, ze jsou
umistény v mistech vhodnych pro rist jednotlivych prvka lesa. Pod maringotkou, natoz
V_V / 4 v/ / Ve v o /4 /v V.
stérkovym zasypem, zadné prvky lesa nebudou prirozené rist v takové mire a kvalité, jako
kdyby na pozemku umistény nebyly. Prekryti lesni ptdy, ktera postrada pristup ke slunci
vy / /v 4 e/ M ’ v / 4

a destovym srazkam, vede k jeji degeneraci. Jedna se o stav, kdy na dotéenych pozemcich
nemohou byt plnény nékteré funkce lesa v obvyklém rozsahu, a proto se jedna o omezeni
vyuzivani pozemkd pro plnéni funkci lesa (§ 15 odst. 1 lesniho zakona), které vyzaduje
rozhodnuti organu statni spravy lesa.

Na poruseni § 13 odst. 1 lesnitho zikona nema vliv, jakym zpusobem lesni pozemky
vznikly, proc jsou jako lesni evidovany, zda byly systematicky tézeny a zda slouzi jako
Ukryt zvérfe. Lze dodat, ze ze spravniho spisu (fotografii) je patrné, ze by se bez umisténi
maringotek, karavanl a souvisejicich {prav jednalo vzasadé o béznoulesni krajinu
skytajici podminky pro produkéni (dfeviny a lesni plodiny) 1 mimoprodukéni (ekologické)
funkce lesa.

Zalobce namita, ze z hlediska zavinéni neobstoji poukaz na jeho souhlas s umistovanim
. o M N4 v/ 4 M . v 4 / Vv M
maringotek, karavanu a souvisejicich zarizeni, jelikoz nebyl dotazovan na Ucel jejich
umisténi. Méstsky afad v prvostuptiovych rozhodnutich uvedl, ze v projednavané véci je
M v 4 \4 4 v 4 v/ 4 v/ / . v v 4
jednoznacne, ze k umisténi zafizeni slouzicich k rekreaci doslo se souhlasem a védomim
zalobce jakozto vlastnika lesa. Zalovany konstatoval, Ze zavinéni zalobce bylo prokazano

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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4 v 4 v 4 v/ 4 \4 v/ 4 4 v/ / v 7
tim, ze dal souhlas s umisténim zarizeni a ze zafizeni ze své povahy slouzici k rekreacnim
/ Vv o 4 v M v 4 4 4 v 4 v/ /v
Uc¢elim bylo umisténo s jeho védomim. Poskytnuti souhlasu s umisténim zatizeni zalobce
nezpochybnoval, coz plyne z protokold ze dne 30. 6. 2020 a ze dne 11. 8. 2020. Zalobce pti
M 4 4 v / 4 4 v i
jednani dne 30. 6. 2020 do protokolu uvedl, Ze nasvych lesnich pozemcich umoznil
umisténi stavajicich maringotek a karavanu. Uvedl, Ze jsou povoleny a umistény s jeho
védomim. V protokolu o jednani ze dne 11. 8. 2020 je uvedeno, ze popsané maringotky a
karavany supravenym okolim na pozemcich p. ¢ XB a XA jsou umistény na lesnich
pozemcich se souhlasem zalobce jakozto vlastnika lesa. Zalobce protokol potvrdil svym
podpisem a udéleni souhlasu ve svém vyjadreni nikterak nezpochybnil. Odkazal pouze na
vyjadreni zastupce, v némz namitl, ze umisténé karavany nenarusuji plnéni funkeci lesa a ze

M 4 4 4 4 M 4 4 i

respektuje zasady uvedené v § 13 odst. 2 lesniho zakona. Lze proto souhlasit se spravnimi
organy, ze maringotky a karavany vcetné souvisejictho zatizeni a uprav byly umistény se
souhlasem zalobce a s jeho védomim, priemz jde o zafizeni obvykle vyuzivana za Gcelem
rekreace (docasného bydleni). O takovém vyuziti v daném pripadé svédéily téz provedené
souvisejici upravy (mj. upravené plochy pro posezeni, terasy) zachycené v protokolu ze
dne
11. 8. 2020 a pripojené fotodokumentaci. Nic naopak nenasvédcovalo tomu, ze by zarizeni
méla slouzit lesnimu hospodateni. Jiz v protokolu ze dne 30. 6. 2020 Ing. Mandik za
Krajskou hygienickou stanici Stredoceského kraje konstatoval, Ze mistnim Setfenim bylo

**V_V \4 4 v /7 7 M A4 / M b 4 4 i
zjisténo, ze se na pozemcich zalobce nachazi objekty vyuzivané k individualni rekreaci.
Z hlediska odpovédnosti zalobce za prestupek podle § 54 odst. 2 pism. a) lesniho zakona

v/ 4 4 4 M 4 v i v
postali spachani z nedbalosti (srov. § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky).
Zalobce jako vlastnik lesnich pozemka mohl a mél védét, ze umisténim véci na jeho lesnich
4 4 \4 M oV ./ / 4 v 4 4

pozemcich, s nimz souhlasil, maze dojit k nepovolenému omezeni plnéni funkci lesa, tedy
ohrozeni ¢i poruseni zajmu lesniho zakona na zachovani lesa, péci o les a obnovu lesa.
Namitka neni davodna.

Pokud jde o stanovisko méstského dradu, ze se jedna o stabilni systém a nedochazi
k narusovani funkci lesa, soud souhlasi se spravnimi organy, ze se jednalo o vyjadreni
organu ochrany pfirody ve vztahu k zavaznosti vlivu umisténi zafizeni na vyznamny
krajinny prvek - les zhlediska zakona o ochrané pfirody a krajiny. Prvostupriova
a napadena rozhodnuti vsak byla vydana z duvodu poruseni lesniho zakona. To, ze je
N 4 \4 4 v 4 4 4 4
situace na pozemcich zalobce (z pohledu pfislusného spravniho organu) v souladu se
zakonem o ochrané pfirody akrajiny, nutné neznamena, ze je téz v souladu s lesnim
zakonem z pohledu statni spravy lesti. Ackoli zdkon o ochrané ptirody a krajiny chrani
ilesy jako vyznamné krajinné prvky [srov. § 3 odst. 1 pism. b) tohoto zakona], konkrétni
ochrana lesnich pozemkd a jejich Gcelného vyuzivani pro funkce lesa je upravena v lesnim
4 v . v \4 4 4 4 4 /7 4 4 4 o v 4 4
zakoné, na jehoz dodrzovani doziraji organy statni spravy lesa. Pro poruseni lesniho
4 . 4 ’ 4 Ve 4 4 o v 4 4
zakona z hlediska odnimani ¢i omezeni lesnich pozemkt pro plnéni funkci lesa,
a tedy 1 spachani prestupku podle § 54 odst. 2 pism. a) lesniho zakona, neni rozhodné, zda
. 4 / / .. / o 4 v v/
jsou zachovany funkce vyznamnych krajinnych prvkt podle zakona o ochrané prirody a
krajiny. Nelze totiz a priori vyloulit, Ze prestoze uréity zpusob rekreacniho vyuziti lesnich
o . Vi v v/ .o v /7 Ve \4 4
pozemku z hlediska zakona o ochrané pfirody a krajiny nepovede k poskozeni ¢i ohrozeni
lesa jako vyznamného krajinného prvku, bude vrozporu scilem Glelného
obhospodatovani lesa podle lesniho zakona. Pti stanoveni pokuty méstsky trad zohlednil,
4 4 v 4 v/ 4 4 M . . 4 v Ve 4
ze umisténim zarizeni nebyla ohrozena existence lesa jako nenahraditelné slozky zivotniho
prostredi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobce dale namitl, Ze pti $etfeni v roce 2013 méstsky Gfad %4dné pochybeni neshledal.
Prestoze tehdy méstsky trad fizeni o spravnim deliktu s zalobcem nezahajil a neulozil mu
povinnost k odstranéni maringotek, karavant a souvisejicich Gprav, nelze s ohledem na
obsah tehdy vedeného spravniho spisu, ktery soud provedl jako dikaz, dospét k zavéru, ze
by stav na lesnich pozemcich aproboval a zadné poruseni lesniho zakona neshledal.

Predné je treba zduraznit, ze v nyni projednavané véci jsou predmétem fizeni maringotky
v/ vV Vv i / M Ve v v / 4
a karavany s pristfesky, terasami, suchymi WC ¢i alespon zpevnénou tpravou lesniho
7 Ve A v ’ v . D N /
pozemku. Zalobce v roce 2013 pfi podani vysvétleni ve véci umistovani nepovolenych
staveb na lesnich pozemcich p. ¢. XB a XD, jimz mélo dochazet k porusovani § 13 odst. 1
lesnitho zakona, dne 16. 9. 2013 uvedl, Ze nepovolené stavby byly na jeho pozemcich
4 v M /o 4 4 /7 v/ M 4 M
umistény bez jeho souhlasu, s vyjimkou povoleni parkovani jednoho pfipojného vozidla -
maringotky panu K. M. stim, ze ji muze kdykoli odvést, a jedné dfevem pobité
maringotky (karavanu) panu M., ktery prislibil, Ze ji po odstranéni spodnich dfevénych
v/ 4 oV i 4 4 v/ 4 v / vV
¢asti maze kdykoli odvést. Ta nyni patti panu Ch., s nimz ma zalobce smlouvu pouze na
parkovani vozidla. Zalobce dale uvedl, ze pozemek p. ¢. XA pronajal s tim, ze najemce
bude dodrzovat lesni zakon. Pan K. M. jako podeztely z poruseni lesnitho zakona pri
podani vysvétleni uvedl, ze zalobce mu dal souhlas s parkovanim maringotky, ktera je
ptipojnym motorovym vozidlem, na pozemku p. ¢. XB. Terasu u maringotky prislibil
odstranit do unora 2014. Byl upozornén, ze byt do lesa muze vjizdét a stat motorové
vozidlo, zadna stavba ¢i ,pfistavba“ k maringotce neni mozna. Obdobné J. Ch. pfi podani
v 4 v v 4 4 v VeV v
vysvétleni uvedl, ze mél souhlas s parkovanim karavanu na pozemku p. ¢ XB, pridemz
terasku se schody pfislibil odstranit. Z obsahu spisu nelze dovodit, ze by spravni organy
povazovaly stav, kdy jsou na lesnich pozemcich umistény karavany a maringotky
/ M . v/ * 7 i v/ vV Vv Ve / M /v
s upravenymi plochami, dal$imi pravami, pristfesky, terasami ¢i suchymi WC za Gcelem
rekreace za stav souladny s § 13 odst. 1 lesniho zakona, a zalobce tak nemohl védeét, ze se
dopousti jeho poruseni.

Soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se vySe ulozené pokuty. Soud predné uvadi,
ze jelikoz zalobce v odvolani namitku neptiméfenosti sankce nevznesl, nelze povazovat
/4 4 Vv / o 4 / / Ve
napadené rozhodnuti 2 za neprezkoumatelné z davodu, ze se k Gvaze o vysi sankce
uvedené v prvostupnovém rozhodnuti 2 nevyjadril. Rozhodnuti spravnich organt obou

V o v/ . 4 v . 4 v
stupnu tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek a neni vylouceno, aby byly mezery
v odtivodnéni rozhodnuti o odvolani zaplnény argumenty obsazenymi jiz v rozhodnuti
prvnitho stupné (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 31.10.2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25).
Nalezitou Gvahu o vysi pokuty uvedl méstsky Grad v prvostuptiovém rozhodnuti 2.

Zalobce proti argumentaci méstského Gfadu v Zalobé postavil pouze zcela obecné nimitky,
v nichz namitl, ze nebylo pfihlédnuto k zavaznosti deliktu, zejména ke zptsobu jeho
spachani, nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan, a Ze pfi Gvaze o nasledcich
protipravniho jednani spravni organy neaplikovaly judikaturu. Soud se proto k obecnym
namitkam zalobce vyjadii taktéz pouze obecné (srov. napt.rozsudky NSS ze dne
18.7.2013, ¢. .9 Afs 35/2012-42, ¢i ze dne 23.11. 2015, ¢. 5. 6 As 191/2015-41, bod 11).
Pokud zaloba neobsahuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavéra spravnich organd, mize soud na presvéd¢ivé zavéry spravnich organd
odkazat (srov. napt. rozsudky NSS soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128, a ze
dne 4. 3. 2015, & j. 6 As 72/2014-88).

Meéstsky Grad ulozil zalobei pokutu ve vys$i 5000 Ké. V odivodnéni uvedl, ze prihlédl
k osobnim pomérim zalobce a k povaze a zavaznosti prestupku. Do vyse stanovené
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pokuty byly promitnuty skutecnosti, ze zalobce dbal na zasady § 13 odst. 2 lesniho zakona
v/ / Y <17 /v - . v . v
a zafizeni byla umisténa bez nutnosti kaceni dfevin tak, aby byl les co nejméné ovlivnén a
poskozen. Zohlednil, ze zatizeni jsou umisténa mezi stromy stavajictho porostu, pti jejich
umistovani nevznikla holina, nedoslo k rozsahlému kaceni, umisténi zatizeni a jejich
rekrealni vyuziti zasadnim zptsobem neohrozilo vlastni existenci lesa a nebyla na lese
zpusobena nevratna (yma. Méstsky urad dale zohlednil, ze zalobce projednani véci
Vv M M 4 v / 4 4 4 o /v
neztézoval a jednalo se o jeho prvni prestupek na dseku statni spravy lesa. Vzal téz v
Gvahu, ze mu bylo soudasné v samostatném fizeni ulozeno opatteni k odstranéni zatizeni
a objektt, které je spojeno s naklady a povede ke zlepseni soucasného stavu. Z téchto
duvodu pristoupil k ulozeni pokuty na samé spodni hranici zakonné sazby.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze méstsky urad vsouladu s § 37 odst. 1 pism. a) zakona
o odpovédnosti za prestupky zohlednil povahu a zavaznost prestupku, vcetné nasledku
4 v 4 v 4 o VA 4 /4 4 4
(miry a rozsahu poskozeni a ohrozeni lesa), zptsobu a okolnosti jeho spachani [§ 38 pism.
b) az d) zakona o odpovédnosti za prestupky] a i s ohledem na né ulozil pokutu na dolni
hranici. Nadto je tfeba pfipomenout, ze kritéria vyjmenovana v §37 a§ 38 ziakona
o odpovédnosti za prestupky jsou pouze demonstrativni a neni treba, aby spravni organ

v 4 o4 o v v 4 v / M b / V M 4
vyCerpavajicim zpusobem prezkoumal naplnéni kazdého znich. Jejich dlelem je dat
spravnim organum kritéria k potfebné individualizaci ukladané sankce tak, aby nebyla
arbitrarni a pouze obecné oduvodnéna (viz rozsudek NSS ze dne 17.6.2020,
¢.j. 1 As 80/2020-36). Témto pozadavkim odivodnéni meéstského Gfadu dostoji. Méstsky
Urad vycerpavajicim zpusobem oduvodnil, k jakym konkrétnim skutecnostem prihledl

v Ve / 4 .. v / / V. Vv Ve 4 4
a pro¢ ulozil pokutu na samé dolni hranici. Méstsky arad neprekrocil meze spravniho
/v 4 . / Vv v / / Vv Ve M v
uvazeni ajeho tvaze nelze niceho vytknout. Méstsky Grad neulozil trest ve zjevné
Ve vV /4 / Ve 4 v/ / o M . v
nepfimérené vysi, a neni tedy zadny diuvod pro jeho moderaci, kterou zalobce nadto
vyslovné v zalobé nenavrhl, coz je predpokladem pro takovy postup (§ 78 odst. 2 s. 1. s.).
Jak je uvedeno v prvostupniovém rozhodnuti 2, pokuta byla stanovena v minimalni vysi na
dolni hranici zakonné sazby, nebot za spachany prestupek lze ulozit pokutu az do vyse
1 000 000 K¢. Pokud zalobce s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 Ca
250/2003-48 namita, ze spravni organy nedostatecné zohlednily preventivni funkci pokuty,
ktera musi mit silu odradit dalsi adresaty od nezakonného postupu, a stim souvisejici
pozadavek, aby pokuta byla znatelna, nikoli zanedbatelna, soudu neni zfejmé, kam zalobce
touto argumentaci sméroval. Pokud se zalobci ve svétle citované judikatury jevi ulozena
pokuta jako prilis nizka, nemtze tim byt dotCen na svych pravech. I sohledem na
rozhodnuti Méstského soudu v Praze, jehoz se zalobce dovolava, lze konstatovat, ze
uloZena pokuta nebyla nepfiméfené vysoka. K namitce, ze spravni organy nerespektovaly
M M Ve /7 4 4 M ’ 4 oV A Ve > V v/ 4
judikaturu pfi Gvaze o nasledcich jednani, se soud nemuze vyjadrit, nebot zalobce zadna
konkrétni rozhodnuti nespecifikoval. Jak bylo vySe uvedeno, spravni organy pii ivaze o
/ Ve . A 4 \4 4 . \4 Ve 4 v 4 v/ 4
vysi sankce zohlednily téz miru ohrozeni lesa jako slozky zivotniho prostredi (zatizeni
byla umisténa mezi stromy stavajictho porostu a jejich umisténi a vyuziti neohrozilo
existenci lesa ani nezpusobilo na lese nevratnou Gjmu). Spravni organy sice pfi stanoveni
vyse sankce vyslovné nehodnotily v ramci povahy a zavaznosti prestupku formu zavinéni,
nicméné vzhledem k povaze a zdvaznosti prestupku ulozily sankci v minimalni vysi.
Vzhledem k tomu, ze spravni organy nepticlitaly zalobci k tizi zavaznéjsi formu zavinéni,
nebylo tfeba trvat na podrobnéjsim odtvodnéni (viz rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2018, ¢. j.
6 As 274/2018-42). Namitky tykajici se sankce tedy nejsou divodné.

Zalobce dale namitl, e byla poruSena zisada volného hodnoceni dikazti a zisada
materialni pravdy a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato namitka
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nepredstavuje radné uplatnény samostatny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t.
s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci
a k projednavané véci individualizované) skutkoveé tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, znichz plyne, zjakych divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. Jak uvedl rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne 20. 12. 2005,
C. . 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, ,/iceni skutkovych okolnosti nemiize byt roliko
typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych® neziakonnosti, knimz pri vyfizovani véci
urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrémich skutkovych déji & okolnosti  jednoznacné odlisitelnym  popisem.
Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je dileZita nejen z blediska
soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichZ se soud miiZe v souladu
s dispozicni zdsadou pobybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. StéZejni procesni zdsadou je
rovnost ucastniki pred soudem vyjadrovand nékdy jako rovnost zbrani. KaZdd procesni strana
by méla mit primérenon mozZnost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné
neznevyhodriuji v porovnani s protistranou. Provedenim této zdsady je potom téZ poZadavek
naleZité substanciace prednesi stran: jediné tim, Ze strana sviij prednes dostatecné konkretizuje,
umozni drubé strané k tomuto prednesii ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné procesni strany
jen povsechné a nekonkrétni, nevi drubd strana, k cemu se ma vlastné vyjadrit; tim se prirozené
snizuje i jeji moznost ndleZité procesni obrany. Zalobce je té; povinen wylitit, jakych
konkrétnich nezikonnych krokii, postupd, sikond, sivab, hodnoceni &i zavéri se mél spravni
organ vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim
samotnym, arovnéZ je povinen ozreimit svij pravni ndbled na to, pro¢ se md jednat
o nezikonnosti“. Témto pozadavkim vySe uvedené obecné tvrzeni vypolitavajici
typizované nezakonnosti nedostalo. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci advokata
zalobce (srov. zaveéry rozsudku rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78). Soud se proto touto namitkou nad ramec vyse uvedeného nezabyval.

K namitce zalobce, ze predmétné pozemky nejsou pozemky uréenymi k plnéni funkci lesa,
soud uvadi, ze rozsifit zalobu o dalsi zalobni body je mozné jen ve lhuté pro podani
zaloby. Jelikoz zalobce tento zalobni bod nové uplatil az v podani ze dne 24. 3. 2022, tedy
po uplynuti dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby, soud k nému nemohl ptihlédnout (§ 71
odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 72 odst. 1. f. s.). Argumentaci obsazenou v podani ze dne 24.
3. 2022 nelze povazovat za obsahové rozvinuti zadného vcas uplatnéného zalobniho bodu.
Pokud Zalobce poukazuje na dfive vznesenou namitku poruseni zasady materialni pravdy,
soud opakuje, ze se nejednalo o radné uplatnény zalobni bod, ktery by bylo mozné
argumentacné rozvijet
1 po uplynuti lhity pro podani zaloby. Zakon neumoztiuje, aby pod zcela nekonkrétni
zalobni bod mohl Zalobce v ramci fizeni pfed spravnim soudem nasledné doplnovat
libovolny pocet dalsich skute¢nosti. Opalny ptistup by vedl k tomu, Ze uvedeni zalobnich
bodt by bylo pouze formalni nalezitosti a veskeré rozhodné skutenosti by zalobci mohli
predkladat az v pribéhu fizeni, coz ovsem zakon neumoznuje (srov. rozsudek NSS ze dne
16.9.2008, ¢.j. 8 Afs 91/2007-407, ¢i ze dne 26. 8. 2013, ¢. ). 8 As 70/2011-239). Zalobni
argumentace byla vystavéna na tom, ze zalobce lesni zakon respektuje, a nikoli na tom, ze
pravni Gprava v lesnim zakoné na pfedmétné pozemky nedopadi. Argumentace, ze se
nejedna o lesni pozemky, resp. Ze tato skuteCnost nebyla prokazana, je skutkové i pravné
odlisna od v¢asné namitky, ze spravni organ pochybil pti dovozovani poruseni § 13 odst. 1
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lesniho zakona, jelikoz nebylo zjisténo, ze by lesni pozemky nebyly obhospodarovany,
ptipadné by obhospodarovani lesa byly maringotky na prekazku. Nemuze se jednat ani o
rozvinuti namitky, ze zalovany nezohlednil, ze jde o porost vznikly naletem drevin a
pozemky byly oznaceny za les pfi pozemkovych dpravach po vybudovani prehrady bez
jakéhokoliv fizeni, nemaji zvlastni hodnotu, nebyly systematicky tézeny a vzhledem k
blizkosti prehrady a rekreacnich staveb neslouzi jako Ukryt zvére. Tuto namitku zalobce
spojil s tim, Ze jde o pozemky z hlediska plnéni funkce lesa ,méné vyznamné“. Zalobce
v zalobé netvrdil, ze se nejedna o pozemky s lesnimi porosty (lesni pozemky) dle § 3 odst.
1 pism. a) lesniho zakona, a ani nenamitl, Ze by tento zavér nebyl dostate¢né odtivodnén.

Pouze na okraj tak soud opakuje, ze les, resp. lesni pozemek dle § 3 odst. 1 pism. a) lesniho
zakona muze vzniknout dasledkem faktickych promeén pfirody v dase a poziva pravni
ochrany podle lesniho zakona, neni-li zdkonem stanovenym zpusobem odnat plnéni funkeci
lesa (viz rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2020, C. j. 1 As 492/2019-40). Spravaim organim téz
nelze vytykat, ze vychazely zddaji v katastru nemovitosti o druhu pozemku (lesni
pozemek) a zptsobu jeho ochrany (PUPFL). Dle § 1 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 256/2013
Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
skatastralni zakon®) je katastr nemovitosti zdrojem informaci, které slouzi mj. k ochrané
zivotniho prostredi. Organy statni spravy les proto pri ochrané lesa jako slozky zivotniho
prostredi (§ 1 lesniho zakona) vychazi z Gdaju evidovanych v katastru nemovitosti, které
zahrnuji téz Udaje o druhu pozemku a zpusobu jeho ochrany [§ 3 odst. 2 a § 4 odst. 1 pism.
b) katastralniho zakona, ¢ast 1 a 7 prilohy vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,katastralni vyhlaska®)].
K zajisténi prehledu o pozemcich urcenych k plnéni funkei lesa v obvodu své ptsobnosti
jsou organy statni spravy lest opravnény vyuzivat bezplatné tdaju katastru nemovitosti (§
12 odst. 1 lesntho zakona). Podle § 5 odst. 1 zakona ¢ 111/2009 Sb.,
o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o zakladnich
registrech®), organ verejné moci vyuziva pri své Cinnosti referenéni udaje obsazené v
prislusném zakladnim registru v rozsahu, v jakém je opravnén tyto daje vyuzivat podle
tohoto zakona nebo podle jinych pravnich predpisi, aniz by ovéroval jejich
spravnost. Referen¢nimi daji v registru Gzemni identifikace, ktery je vefejnym seznamem
(§ 30 odst. 1 zakona o zakladnich registrech), jsou mimo jiné daje o druhu a zpasobu
vyuziti pozemku a o typu a zpuisobu ochrany nemovitosti [§ 38 odst. 1 pism. c) a €) zakona
o zakladnich registrech]. Spravni organy nadto nevychazely pouze z evidovaného stavu. Pii
Setfeni na misté ovéfily fakticky stav pozemkd, ktery plné odpovidal stavu evidovanému,
coz je patrné z porizené fotodokumentace. Ostatné sam zalobce uvadi, Ze se na pozemku
nachazi vzrostly porost a poukazuje na to, ze dle stanoviska méstského afadu byly vSechny
funkce vyznamného krajinného prvku - lesa na pfedmétnych pozemcich plnény. Paklize
se typicky lesni porost (mj. borovice, smrky ¢i duby) nachazi na pozemku, ktery je veden
v katastru nemovitosti jako lesni pozemek dle § 3 odst. 1 lesnitho zdkona se zptisobem
ochrany PUPFL, lze zasadné dospét k zavéru, ze jde o les ve smyslu § 2 pism. a) lesniho
zdkona, ktery plni funkce lesa. Zalobce ani nikterak nevysvétluje, pro¢ by porost na
predmétnych pozemcich nemél plnit funkce lesa (napf. pidoochrannou, vodoochrannou,
krajinotvornou ¢i klimatickou). V tomto ptipadé zde nebyl zadny rozpor mezi
evidovanym a faktickym stavem a neexistovaly relevantni pochybnosti o tom, zZe jde o
lesni pozemky dle § 3 odst. 1 pism. a) lesniho zakona. Neexistoval tak dvod vést fizeni
»v pochybnostech® dle § 3 odst. 3 lesniho zakona.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem nashora uvedené zavéry soud zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nihrad¢ nakladt ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.¥.s. Zalobce nemé pravo
na nahradu nikladd ¥izeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovanému, kterj byl plné
Uspésny, soud nahradu nakladG neptiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. brezna 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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