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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: H - Agrana
s.r.0., se sidlem Husova tf. 684/21, Ceské Budgjovice, zast. JUDr. Petrem Neubauerem,
advokatem se sidlem Na Sadech 4/3, Ceské Budgjovice, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prosttedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne
27.5.2019, ¢. j. MZP/2019/510/669, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 10 A 104/2019 - 112,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Glastniki nem 4 pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 5. 2019, &. j. MZP/2019/510/669, zamitl odvolani
alobkyné proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dale jen ,CIZP%) ze dne
13. 2. 2019, & j. CIZP/42/2019/120 (dile jen ,prvostupiiové rozhodnuti®), a toto
rozhodnuti potvrdil. CIZP jim uznala %alobkyni vinnou z pfestupku podle § 4 odst. 1
pism. ¢) zakona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci zivotniho prostfedi ajeji ptisobnosti
v ochrané lesa, ve znéni pozdé&jich predpist (dale jen ,zikon o CIZP%), a ulozila ji podle §
5 téhoz zakona pokutu ve vysi 4 mil. K¢ a povinnost uhradit pausalni naklady rizeni.
Prestupek meéla zalobkyné spachat tim, ze pfi hospodafeni na vybranych lesnich
pozemcich v k. 4. Cerveny Ujezdec, Hosin a Borek u Ceskych Budéjovic, v konkrétnich
porostnich skupinach, neprovedla od fijna 2017 do kvétna 2018 vcasnou a dostate¢nou
asanaci 9732 smrki o objemu zhruba 4 194 m’, které byly napadeny lykozroutem
smrkovym a lykozroutem lesnim (dale téz ,karovec®). Dale v obdobi od dervence do srpna
2018 na vybranych lesnich pozemcich a vybranych porostnich skupinach neprovedla
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vCasnou a dostateCnou asanaci smrk napadenych tymiz $kudci, tentokrat v objemu
614 smrkt (161 m?). Vytvorila tudiz podminky pro plsobeni $kodlivych biotickych a
abiotickych (initeld aohrozila Zivotni prosttedi v lesich, nebof na téchto stromech

v v 4 / i . 4 V]_o ) V.V 7/ v o v1./ i
umoznila ukonceni vyvoje kalamitnich $kadch, opusténi téchto stromtu dospélymi
lykozrouty a jejich rozsiteni do dalsich lesnich porosta, kde v disledku kaceni napadenych
stromt vzniknou nové holiny, dojde k proted'ovani lesnich porostd, snizeni zakmenéni,
zhorSeni mechanické stability a odolnosti proti abiotickym ¢initelam.

[2]  Proti rozhodnuti o odvolani podala zalobkyné Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 10 A 104/2019 - 112,
zamitl. Nesouhlasil s namitkou, zZe spravnl organy bez dalsiho prebraly sva kontrolni
Z]lStenl od Ustavu pro hospodarskou pravu lesi (dale jen ,Ustav®), aniZ méla zalobkyne
moznost se k témto zjisténim vyjadtit. Ustav provéfil rozsah pofkozeni, graficky jej
zakreslil a tabulkové zhodnotil poskozeni lesa, avsak rozhodna skutkova zjisténi o stavu
lesa ve vlastnictvi Zalobkyné zjistili inspekto¥i CIZP na misté. Podklady Ustavu byly
jednémi z mnoha a zalobkyné se s nimi mohla seznimit postupem podle § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
¥4d“). Zalobkyni se nepodatilo skutkovi zji§téni zpochybnit, protoZe jiny rozsah
neasanovaného drivi nebo poskozeni lesa nepredstavila.

[3]  Zalobkyné byla stihana za dva skutky (obdobi Hjen 2017 aZ kvéten 2018 a Cervenec
\4 v/ /7 \4 ’ Ve ’ vV 4 \4 v 4 / . /
az srpen 2018) spocivajici v ohrozeni zivotniho prostfedi umoznénim vyvoje a vyletu
karovce. Poruseni povinnosti provadét vCasnou a dostateCnou asanaci na kazdém nové
’ v 4 . v/’ 4 . v ’ 4 v
napadeném stromé nelze chapat jako dilci skutek v ramci pokracovani v prestupku ve
smyslu § 7 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Jednani zalobkyné
Ve . 7 v ’ ’ v 7 Ve ’
tvofilo jeden skutek vymezeny cCasovym obdobim a rozsahem ohrozeni zivotniho
v 4 v 4 v/ 1° 4 4 v . v
prostredi. Promléent se fidilo § 31 odst. 2 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky, a
v dobé vydani pravomocného rozhodnuti dne 27.5.2019 ttileta promlceci doba dosud
neuplynula.

[4]  Ze srovnani podkladd o stavu a rozsahu poskozenti lesa, z nichz spravni rozhodnuti
vychazela, plyne dostate¢né komplexni a vérohodny prehled o skutkovém stavu. Méstsky
soud neprisvédcil obecné namitce, ze pfi prvni kontrole vroce 2017 nemusely byt
predmétem monitoringu vSechny pozemky kontrolované v roce 2018, a proto nelze presné
fici, kdy na nich k poskozeni doslo. Podklady poskytuji detailni a komplexni informace o
puvodnim stavu lesnich pozemka v roce 2017 a o stavu v roce 2018. Deliktni jednani proto
bylo vymezeno jednoznalné a ma oporu ve spravnim spisu.

[5]  Z ohrozovaci povahy prestupku plyne, ze pro urleni okamziku naplnéni skutkové
podstaty neni rozhodné, kdy karovec dokondi vyvoj a vylétne, jak se domnival zalovany.
Zalovany oviem z tohoto nespravného vychodiska vychazel jen pii posouzeni, zda mély
byt oba skutky projednany ve spole¢ném fizeni se skutkem zahrnujicim obdobi srpen az
za¥ 2017, za ktery byla Zalobkyné samostatné shledana vinnou piikazem CIZP ze dne
3.1.2018,

& j. CIZP/42/2018/66 (dale jen ,piikaz zledna 2018%). V ostatnich otizkich Zalovany
z této konstrukce nevychazel, a toto pochybeni proto nemélo vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti. Podminky pro spoleéné Hzeni nebyly splnény. K aplikaci § 5 zikona o CIZP
méstsky soud uvedl, ze zalobkyné byla pravomocné potrestana prikazem z ledna 2018,
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ktery nabyl pravni moci dne 26. 1. 2018, kdy se jiz uskute¢tiovala prvni ¢ast dil¢itho jednani
zalobkyné. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 6 Tdo 894/2012 - 30, ¢.
R 75/2013 tr., je u déletrvajicich jednani predstavujicich jeden skutek rozhodny stav v dobé
ukondeni jednani. Prvni diléi skutek pokralovani v prestupku byl dokoncen v kvétnu
2018, druhy v za# 2018, a byly tudiZ splnény pfedpoklady pro aplikaci § 5 zakona o CIZP.

[6]  Zalobni namitky mirici proti vysi ulozeného trestu, respektive k polehéujicim
okolnostem, méstsky soud také neshledal divodnymi. V odvolani zalobkyné predestrela
svoji argumentaci jen strucné a podepfela ji kusymi dikaznimi navrhy. Ucastnici se shoduji
v M M 4 M V/V 4 o Ve v v v e/ 4
vtom, ze klimaticka situace k sireni kurovce prispéla, ale zalobkyné si ji musela byt
védoma, a tim spiSe méla co nejrychleji provést asanaci, aby zabranila hrozicim
zavaznéj$im nasledkim. Ztizeny pfistup nalesni pozemky z divodu stavby dalnice D3
mohl mit vliv na obtiznost provadéni asanace. Zalobkyné vsak uplatnila tuto namitku
7 . v . . , PV ,
v odvolani velmi obecné. Popsala sice, jaké obtize jis dopravou vyvstaly, ale nenabidla
vérohodnou skutkovou verzi o tom, jak méla ztizeny pristup do oblasti a jak zasadné ji to
branilo v provadéni asanace. Bez téchto tvrzeni bylo mozné po doplnéni dokazovani
stanovisky dotenych organd jen konstatovat, ze zalobkyné mohla skute¢né mit ptistup
ztizeny, ale nikoli posoudit intenzitu obtizi. Ty by totiz mohla popsat jen sama zalobkyné.
Tyto obtize navic mohla namitnout jiz v ramci kontroly, kde se vSak odvolavala spise na
problémy se svou nedostate¢nou kapacitou pro asanaéni prace. Tvrzeni zalobkyné jsou
stale stejné obecna, ani v zalobé je nerozvinula. Méstsky soud proto nepovazoval za
potrebné provést dikaz vyslechem Ing. R., lesnika zalobkyné. Méstsky soud uzavrel, ze
v/ /7 4 i o1°* v 4 4 v v /4 /. 4
provoz v Casti uzemi byl sice kvuli stavbé D3 omezeny na zapadé dotéeného Uzemi, ale
nebylo prokazano, ze by byl zasadné omezeny i provoz uvnitt Gzemi a navazujici pristup
na mistni komunikace v obcich Libni¢ a Cerveny Ujezdec.

[7]  Tvrzeni zalobkyné o zméné hydrogeologickych pomért, vedouci ke ztraté
schopnosti pudy zadrzovat vodu, bylo také nekonkretizované, ackoli pravé jako vlastnice a
hospodarka na lesnich pozemcich méla byt schopna specifikovat, jak stavba D3 zménila
vodni poméry v lokalité. Bez jeji procesni aktivity nemusely spravni organy zvazovat
zpracovani znaleckého posudku a odvolaci namitku mohly prezkoumat pouze v mezich
jejiho obecného tvrzeni. Podle méstskeho soudu navic neslo o klicovou otazku, protoze
nebylo sporu o tom, ze nékteré vlivy prispély k Sifeni kiirovce nezavisle na zalobkyni.
Kli¢ovou otazkou naopak bylo, jak pri védomi téchto vlivi zalobkyné pfi asanaci
postupovala.

[8]  Mestsky soud prisvédcil Gvaze spravnich organt, které vzaly v potaz rozsah
provedené asanace, ale vzhledem k mnozstvi neasanovaného dtivi na misté nepovazovaly
rozsah provedené prace za vyznamnou polehéujici okolnost. ZvétSeni rozsahu
karovcovych sousi doklada, ze zalobkyné prokazatelné neplnila své povinnosti vlastnika
lesa. Vypovida o tom, kolik ohrozujictho neasanovaného dtivi zalobkyné v lese ponechala.
Skuteénost, ze zalobkyné svoji zakonnou povinnost v urcité mife splnila, nemuze slouzit
jako polehéujici okolnost, protoze hodnocenou otazkou je mira, v niz ji nesplnila. Ani
zalobkyné netvrdi, ze vzhledem k dal$im ptsobicim vlivim bylo mimo jeji realnou
moznost situaci zvladnout. Nejde tedy o zasadni polehcujici okolnost a nevede k zavéru, ze
vyvinula maximalni mozné usili, které po ni bylo mozno pozadovat, aby prestupku
zabranila.
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[9]  Meéstsky soud nepfisvédCil ani namitkam nezakonnosti a nepriméfenosti vyse
ulozené pokuty, zvlasté ve srovnani pokuty ulozené prikazem s prezkoumavanym
4 ’ 4 4 . M / 4 v v
rozhodnutim. Spravni organy hodnotily jako vyznamnou okolnost to, ze zalobkyné
v navaznosti na predchozi upozornéni nezménila sviyj pristup k asanaci. Nepficetly ji vsak
k tizi vyhradné to, Ze byla dfive za stejny prestupek uz sankcionovana. Zohlednily spise to,
Ze 1 pfes upozornéni na vaznost situace nepristoupila k napravé. Slo o ptipustnou soucast
hodnoceni osoby pachatele, nikoli o pritézujici okolnost, a¢ prvostupriovy organ toto
v 7 J v Ve g A% v . v v
oznaceni nespravné pouzil. Uvahy o vysi pokuty vhodné zohlednily, ze bylo poskozeno
diivi velkého rozsahu, vznikly holiny a dalsi plocha lesa byla jesté ohrozena. Jeji jednani
odavodniovalo ulozeni citelné vyssi sankce, ktera by splnila svou preventivai a vychovnou
funkci. Pokutu proto méstsky soud nepovazoval za excesivni (i nepfiméfenou pomérim
v v o .« ey .
zalobkyneé a neshledal dtvody pro jeji moderaci.

II. Obsah kasalni stiznosti zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[10] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“). Vymezila
nékolik duvodt, pro¢ navrhuje zrusit rozsudek méstského soudu i spravni rozhodnuti.

[11] Meéstsky soud nepfihlédl k jeji namitce o poruseni zakazu dvojiho pricitani téhoz.
Prvostupriovy spravni organ nezakonné dvakrat prihlédl k tomu, ze stézovatelka byla
v minulosti sankcionovana za stejné jednani, kdy% aplikoval § 5 zakona o CIZP a soutasné
povazoval tuto skuteCnost za vyznamnou pritézujici okolnost. Na toto pochybeni
zalovany poprvé reagoval az v replice k zalobé, kde ho bagatelizoval. Ve svém rozhodnuti
se zalovany touto otazkou vibec nezabyval, respektive se ji zabyval jedinou vétou
v odivodnéni, kterou vsak nemohl ,pfikryt“ Cinapravit oddvodnéni pokuty
v prvostupriovém  rozhodnuti, aniz soucasné snizil ulozenou pokutu. Ani vjednom
z rozsudka citovanych méstskym soudem neslo o situaci, kdy by k opakovanému spachani
prestupku bylo pfihlédnuto jednak jako k pritézujici okolnosti a zaroven pfi aplikaci
kvalifikované skutkové podstaty.

[12] Méstsky soud dale pochybil, kdyz dovozoval povahu a zavaznost spachaného
prestupku z mnozstvi zjisténého neasanovaného karovcového dreva. Podle vyhlasky c.
76/2018 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 101/1996 Sb., kterou se
stanovi podrobnosti o opatfenich k ochrané lesa avzor sluzebniho odznaku a vzor
prukazu lesni straze, ve znéni vyhlasky ¢.236/2000 Sb., je cilem aktivni vyhledavani
karovcovych stroma. Tytéz zavéry plynou iz opatfeni obecné povahy Ministerstva
zemédélstvi ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 14LH7893/2019-16212. Magistrat mésta Ceské
Budéjovice rozhodnutim ze dne 19.6.2018, ¢.j. OOZP/7530/2018 Mrs, dokonce
stézovatelce naridil, aby sterilni souse netézila. Odpovédnost za prestupek podle § 4 odst. 1
pism. c) zdkona o CIZP proto nelze zaloZit jen na tom, Ye se v lese vyskytuji souse (jiz bez
karovce). To, ze nebyla zjisténa pfitomnost kirovcovych stromd, ale jen pfitomnost soust,
svéd¢i pro zavér, ze stézovatelka provadéla asanaci ulinné a véas. Neobstoji zavér
méstského soudu, ze souse zjisténé na lesnich pozemcich byly nove oproti roku 2017.
Podle stézovatelky ze spisu neplyne stejny rozsah kontroly v letech 2017 12018, a proto
nelze vyloucit, ze souse ve skutecnosti vznikly drive a pfipadna odpovédnost za prestupek
jiz zanikla. Podle zasady in dubio pro reo mélo byt prestupkové ftizeni zastaveno.
K opaénému zavéru by mély spravni organy opatfit dalsi dukazy. Nespravny je i zavér,
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ze kontrola v roce 2017 probihala v jinych dastech lesa, a stézovatelka proto mohla byt

postizena dvakrat. Stézovatelka se vymezila i proti pouziti podkladd Ustavu, proti jehoz

kontrole navic neméla k dispozici standardni ochranu v podobé namitek. Jeji povinnosti
v/ ’ v v ’ ’ « ey vV 7

v fizeni pred méstskym soudem nebylo ,nabizet® soudu jiny zjistény rozsah

neasanovaného dfivi, nebot by slo o nahrazovani ¢innosti spravnich organt.

[13] Méstsky soud nezohlednil § 50 odst. 3 spravniho fadu, kdyz schvalil neprovedeni
znaleckého zkoumani hydrologickych pomért kvili obecnosti stézovateléinych namitek.
Postupoval nespravné i pfi posouzeni ztizené dopravni situace, jiz nejprve priznal zasadni
/ M 4 4 v v o 4 . 4 v
vyznam, doplnil dokazovani, znéhoz plynula ddvodnost namitky, ale nasledné tato
**V_V 4 M 4 4 4 4 o M 4 v ’ .
zjisténi znovu bagatelizoval. Pochybeni spravnich organt omluvil tim, ze namitka byla
V/1°V 4 M 4 4 v / VvV Ve 4 v
prilis obecna. Nebyla ale neprojednatelna, a navic méla byt stézovatelcina tvrzeni doplnéna
vyslechem Ing. R. Protoze neprovedl navrhovany dikaz o pocasi zaznamenaném na
hydrometeorologické stanici Ceské Budéjovice, nemohl méstsky soud ani dospét k zavéru,
\4 M v 4 . 4 4 v Vv / i M M 4 M 4 i vV ooee /4
ze se JihocCesky kraj nepotykal s vyrazné odlisnymi klimatickymi podminkami nez jiné
kraje. Rozsah provedenych asana¢nich praci mél byt povazovan za polehcujici okolnost ve
smyslu § 39 zakona o odpovédnosti za prestupky, pfipadné k nému mélo byt prihlédnuto
pti posouzeni povahy a zavaznosti prestupku.

[14] Uvaha méstského soudu o pravni kvalifikaci skutku neobstoji proto, e okamzik
ukonceni dil¢iho skutku v ném neplyne ze skuteéného ukonceni zavadového jednani, ale
pouze z okamziku, kdy byla provedena kontrola spravnimi organy. Pokud by kontrola
probéhla uz drive, pred vydanim prikazu, nebyly by v nynéjsim fizeni splnény podminky
pro aplikaci § 5 zikona o CIZP. OkamZik provedeni kontroly nemtZe jit stéZovatelce
k tiZi a nelze od n&j odvijet dokonani skutku. Interpretace § 5 zikona o CIZP ze strany
méstského soudu odporuje teleologickému vykladu. Protoze nelze okamzik spachani
prestupku spojovat s provedenim kontroly, nelze ani vyloucit, ze mélo byt povinné vedeno
spolecné tizeni i za skutek, za néjz byla stézovatelka postizena prikazem. Méstsky soud
konecné pochybil, kdyz neshledal ulozenou pokutu nepfimérenou a nevyuzil své
moderacni pravo.

[15] Zalovany navrhl ve svém vyjadteni kasaéni stiznost zamitnout. K pochybeni
tykajicimu se dvojiho priditani téhoz se vyjadril jiz v replice k zalobé. Ulozena vyse pokuty
je srovnatelna s jinymi p¥ipady, kdy byl § 5 zakona o CIZP aplikovan, z ¢eho? Ize soudit,
ze ke dvojimu priditani téze skutecnosti nedoslo. Méstsky soud spravné vysel z rozhodnuti
Nejvy$iho soudu & j. 6 Tdo 894/2012 - 30. Uvahy tykajici se spoleéného ¥zeni jsou jen
spekulativni. Co se tyce podkladt od tfetich osob, ty byly ptimo na lesnich pozemcich
stézovatelky porovnavany se skute¢nym stavem. Kontroly provedené v letech 2017 a 2018
se tykaly vzdy celého doteného lesniho majetku stézovatelky, jak je patrné z kontrolnich
protokolu a z potizené dokumentace. Pro zménu hydrologickych poméru je zasadni, ze
nedoslo ke zménam v niveleté puvodni silnice 1/3, k zasahum do sméru toku stavajicich
vodoteci a nedoslo k odtézeni porostnich okraja. To, ze doslo ke zméné prutoku nékolika
vodnich tokd, zalovany nikdy netvrdil. Vliv nepfiznivych klimatickych podminek byl
zohlednén ve vysi sankce. Provedeni véasné a Glinné asanace nevyzadovalo odvoz
karovcového drivi po lesnich cestach, které byly (dajné negativné ovlivnény uzavirkami.
Prestoze stézovatelka nevynalozila své maximalni mozné Usili, spravni organ zohlednil i
omezené odbytové a zpracovatelské kapacity, vytvoreni podminek pro provedeni kontroly
a spolupraci stézovatelky.
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[16] V replice stézovatelka upozornila, Ze si zalovany protifeci, kdyz uznava pochybeni
v postupu CIZP ve dvojim p¥iditani tého, soutasné ale odmit4, e by se CIZP dvojiho
pricitani dopustila. Ve vztahu k posouzeni recidivy je tfeba vymezit okamzik ukondeni
jednani, a ten nelze v jejim pripadé ztotoznit s okamzikem, kdy byl prestupek zjistén na
zakladé kontroly CIZP.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
\4 v /7 /v 4 v . 4 i v 2 V4 A%

ze kasacni stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
ptipustna. Posoudil ji v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda a zhodnotil, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§
109 odst. 3a 4s. . s.).

[18] Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila jako jeji divod 1 § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s., jimz se NSS zabyva vzdy téz z Gredni povinnosti. K povaze této vady lze pro struénost
odkazat na ustalenou judikaturu ji vykladajici, viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 -
73, ¢. 787/2006 Sb. NSS. Rozsudek méstského soudu touto vadou netrpi. Jeho odivodnéni
je podrobné a srozumitelné, bez vnitfnich rozport. StéZovatelka tuto vadu vztahla
k nedostateCnému zohlednéni dalsich vlivi pusobicich na rozsifeni ktrovce v oblasti
Mojského lesa. Uz z kasaéni stiznosti samé ovsem plyne, ze byla schopna se s pravnimi
zavéry meéstského soudu k této otazce seznamit a polemizovat s nimi, coz doklada, ze
rozsudek neni ani v této Casti neprezkoumatelny.

[19] Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,lesni zakon®), uklada vlastnikovi lesa fadu povinnosti. Podle § 11 odst. 2
je vlastnik lesa povinen wusilovat p¥i hospodareni v lese o to, aby neposkozoval zajmy jinych
viastnikd lesii a funkce lesa byly zachovany (plnény rovnomérné a trvale) a aby byl zachovan
(chranén) genofond lesnich dvevin. Dale je podle § 32 odst. 1 lesntho zakona vlastnik lesa
povinen provddeét takovd opatreni, aby se predchdzelo a zabranilo piisobeni skodlivych Ciniteli
na les, zejména (...) b) preventivné branit vyvoji, siveni a premnoZeni skodlivych organismi,
jimiz se podle § 2 pism. g) téhoz zakona rozumi pavodci chorob lesnich porostii a rostlinni
nebo Zivocisni skiidci lesnich porosti. Navic je vlastnik lesa povinen hospodarit v lese tak, aby
jeho cinnosti nebyly obrozeny lesy sousednich vlastnikid (§ 32 odst. 6 tamtéz). Povinnosti
souvisejici s $irenim kurovce jako zivocisného skudce dale upresnuje vyhlaska ministerstva
zemédélstvi (jejimuz obsahu se NSS vénuje nize).

[20] Stézovatelka byla shledana vinnou z prestupku podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o
CIZP, podle ného? se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, ze vyrvori podminky pro pisobeni skodlivych biotickych a abiotickych Ciniteli. Podle § 4
odst. 2 zikona o CIZP lze za prestupek podle § 4 odst. 1 pism. c) téhoZ zikona ulozit
pokutu do 5 mil. K¢. Ovsem podle § 5 téhoz zakona, aplikovaného v pripadé stézovatelky,
plati: Je-li prestupek podle tohoto zikona spichin opakované po nabyti pravni moci
rozhodnuti o prestupku, uloZi se pokuta aZ do wvyse 10000000 K¢ Prestupek je spachan
opakované, jestlize od nabyti pravni moci rozhodnut{ o stejném prestupku, z néhoz byl obvinény
uzndn vinnym, do jeho spichani neuplynulo 12 mésici.
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1. a) K porusent zdsady zakazu dvojiho pricitini

[21] Stézovatelka primarné dovozuje nezakonnost rozsudku méstského soudu
z pochybeni pti posouzeni poruseni zakazu dvojitho ptilitani v prestupkovém fizeni. Jak
NSS uvedl v rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 114/2011 - 105, ¢. 2747/2013 Sb. NSS,
wzdsadu zdakazu dvojiho prilitini je treba chapat tak, Ze k okolnosti, kterd je zakonnym znakem
deliktu, nelze priblédnout jako k okolnosti polehcujici nebo pritéZujici pri ukladani sankce.
Jednu a tutéZ skutecnost, kterd je v posuzované véci dana v intenzité nezbytné pro naplnéni
urcitého zakonného znaku skutkové podstary konkrétniho poruseni pravni povinnosti, nelze
soucasné  hodnotit  jako  okolnost  obecné  polebcujici & obecné  pritéZujici
(viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 3. 2010, ¢j. 4 Ads 66/2009-101, ze
dne 29. 10. 2009, ¢j. 6 As 22/2009-84, ze dne 20. 4. 2006, ¢&. 4 As 14/2005-84, i ze dne 25. 1.
2006, ¢. 4 As 22/2005-68).“ Tato zasada sice neni upravena primo v zakoné o odpovédnosti
za prestupky, ale analogicky se dovozuje z § 39 odst. 5 (do 30. 9. 2020 slo o odst. 4) zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa (viz komentat k § 37
zakona o odpovédnosti za prestupky in BOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018, cit. dle ASPIL srov.
komentaf k § 39 in: SAMAL, Pavel a kol. Trestn zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 528-529, cit. dle Beck online).

[22] CIZP v prvostuptiovém rozhodnuti na s. 14 uvedla, Ze jako vyznamnou pfitéZujici
okolnost hodnoti, ze se stézovatelkou vedla v roce 2018 za stejny prestupek prestupkové
fizeni, zakoncéené prikazem ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. CIZP/42/2018/66, jenz nabyl pravni
moci dne 26. 1. 2018. Na tento prikaz soucasné odkazala na s. 15 rozhodnuti v odivodnéni
aplikace §5 zakona o CIZP, umoznujictho ulozit pokutu az 10 mil. K¢ z davodu
opakovaného spachani prestupku podle zikona o CIZP. V odvolani namitku dvojiho

Vevy / 4 4 v VvV ~ / s Ve \4 s Ve
pricitani téhoz stézovatelka nevznesla. Zalovany k vys$i pokuty konstatoval, Ze vysi sankce
nelze urcit Cisté matematicky, ale is ohledem na okolnosti pfipadu, mj. na to, ze byla

vV /v . v cey / . v/ v
stézovatelka na vaznost situace upozornéna jiz v ramci kontroly v fijnu 2017. Az ve

s’ V. / v v Vel Vv / S L / / v / Y

vyjadreni k zalobé oznadil zalovany postup CIZP za nespravny, avsak ne tak zavazné, aby
slo o dvod zruseni prvostupnioveho rozhodnuti. Sim na zakladé jinych okolnosti shledal
ulozenou pokutu ptrimérenou. Méstsky soud postup spravnich organt vyhodnotil tak, ze
zakaz dvojitho priditani neporusily, ackoli CIZP v prvostupnovém rozhodnuti termin

Ve VV /7 / 4 v Ve M v VvV eV
pritézujici okolnost nespravné pouzila. Hodnotily pouze okolnost, ze stézovatelka jiz byla
s predstihem na zavadnost svého jednani upozornéna (a sankcionovana za né), jako soucast
hodnocent jeji osoby za Gcelem zhodnoceni preventivné vychovného tcelu ulozeni sankce.
Podle méstského soudu je takovy postup v judikature NSS aprobovan, nebot vede
k hodnoceni skuteCnosti, ze prestupce jiz v minulosti spachal obdobné prestupky a ma
sklony porusovat pravidla uréitym zpusobem, coz ale neznamena, ze by byl trestan
opakované za to, ze se v minulosti dopustil prestupku (bod 144. rozsudku).

[23] Nazor méstského soudu je treba korigovat. Méstsky soud totiz své zavéry podpotil
odkazy na nékolik rozsudkt NSS, z nichz ovsem vyvodil neptesny zavér. V rozsudku ze
dne 22.2.2017, ¢.j. 3 As 35/2016 - 41, NSS posuzoval, zda spravni organy k opakovanému
poruseni povinnosti prestupce prihlédly jako k pritézujici okolnosti recidivy, coz by
obnaselo zabyvat se moznym zahlazenim odsouzeni, nebo jako k okolnosti zohlednitelné
pti hodnoceni osoby pachatele (proto ostatné odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.5.2016, sp.zn. 6 Tdo 449/2016, které se tykalo pravé hodnoceni osoby pachatele).
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Podobné v bodé 16 rozsudku ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 1 As 365/2019 - 51, NSS vyslovil, ze
je pripustné, aby spravni organ zohlednil v minulosti spachané prestupky pfi hodnoceni
osoby prestupce, a to presto, ze se v prestupkovém rizeni analogicky aplikuje trestni
institut zahlazeni odsouzeni. Obdobné zavéry NSS vyslovil i v rozsudku ze dne 12. 6. 2020,
¢.j. 5 As 322/2019 - 32, zminovaném méstskym soudem. V rozsudku ze dne 6. 9. 2018, ¢. ;.
7 As 86/2018 - 38, NSS také konstatoval, ze zakaz dvojiho pfi¢itani porusen nebyl, protoze
opakované pachani prestupku bylo zohlednéno jen jako ptitézujici okolnost ve vztahu
k osobé obvinéného. Neni vsak zfejmé, ze by se v téchto pripadech NSS zabywval situaci,
kdy je opakované spachani prestupku hodnoceno jako pfitézujici okolnost z pohledu
osoby prestupce a soucasné vede k aplikaci kvalifikované skutkové podstaty, ktera znak
opakovanosti zahrnuje mezi svymi znaky a poji se s vyssi sazbou sankce oproti skutkové
podstaté zakladni. Potud lze za oddvodnénou uznat vyhradu stézovatelky, ze méstsky soud
nevychazel ze zcela pfiléhavé judikatury.

[24] Lze se také ztotoznit s tim, ze zasadu zakazu dvojitho pfiditani téhoz porusoval
postup CIZP, kterd v prvostuptiovém rozhodnuti ptihlédla k opakovanému spachani
prestupku jako k pritézujici okolnosti a soucasné ji posoudila jako okolnost podmiriujici
aplikaci § 5 zakona o CIZP spojeného se zvysenou sazbou pokuty. Nelze presto Fici, ze by
se stejného nezakonného postupu dopustil zalovany. Podle § 98 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky [o]dvolaci spravni orgin prezkoumdvi napadené rozhodnuti
v plném rozsabu a mize rozhodnuti 1 zménit, s vyhradou zakazu reformatio in peius [§ 90
odst. 1 pism. c) spravniho radu ve spojeni s § 98 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky]. Plati, ze ,za situace, kdy spravni orgin drubého stupné zméni rozhodnuti
spravniho organu proniho stupné podle § 90 odst. 1 pism. c) spravnibo ¥adu, nybrz itebdy,
pokud podle § 90 odst. 5 spravnibo ¥adu odvolani proti rozhodnuti spravniho organu proniho
stupné zamitne a toto rozhodnuti potvrdi, je opravnén provést urcité dilci korekce oditvodnéni
rozhodnuti spravnibo orginu proniho stupné, jestlize jinak dojde k zavéru, Ze oduvodnéni
odvolanim napadeného rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy aje spravné. Vtéto
souvislosti je pritom treba zduraznit, Ze z blediska soudnibo prezkumu tvori rozhodnuti
spravnich organid obou stuprii jeden celek (rozsudek NSS ze dne 14.3.2013,
&.j. 4 As 10/2012 - 48). Rozhodnuti CIZP je tak tieba &st pohledem tvah, které k otazce
zakazu dvojiho pficitani téhoz provedl zalovany.

[25] Zalovany sice neoznacil postup CIZP vyslovné za rozporny se zakonem, predchozi
Vv 4 vV Vv v/ /v v v Ve 4 M
postizeni stézovatelky prikazem za tentyz prestupek se vsak podle néj promitlo do aplikace
§ 5 zakona o CIZP. Nasledné pti uvaze o primérenosti sankce vylozil, pro¢ je ulozena
sankce prisnéjsi, nez by ,matematicky“ odpovidalo prostému nasobku pokuty ulozené
prikazem zledna 2018. Takova Gvaha se vsak pfimo netyka poruseni zakazu dvojiho

Vevy/y 7/ 4 / v M v M v M v 4 v Vev/ i
pri¢itani, nybrz jen zohlednuje to, Ze se jednalo o prestupek zavazngjsi z hlediska
spolecenske skodlivosti, za néjz bylo primérené ulozit vyssi sankci ve srovnani s prostym

4 4 v 4 \4 4 /4 o 4 v
nasobkem prvni ulozené pokuty podle mnozstvi neasanovaného kurovcového dreva.
Zalovany také zduraznil, ze byla sankce ulozena pouze ve vysi 40% horni hranice sazby
pokuty zvysené podle § 5 zakona o CIZP, a poukazal na skuteCnost, ze stézovatelka byla
na vaznost situace upozornéna jiz pri kontrole v roce 2017. Nezakonnost rozhodnuti o

/7 v . v v / o X177 IV v
odvolani nelze spatfovat ani v tom, ze zalovany ve srovnani s CIZP nesnizil ulozenou
pokutu, kdyz ji na zakladé své Gvahy neporusujici zakaz dvojiho priditani téhoz shledal za
stale primérenou. Neni proto pravdou, ze by naprava pochybeni CIZP ze strany
zalovaného nezbytné musela vést ke snizeni pokuty. Tato namitka je tudiz nedtvodna,
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nebot i pres diléi vyhradu k jim citované judikatute méstsky soud nepochybil, kdyZ postup
spravnich organt neshledal nezdkonnym.

III. b) K namitkam posouzeni zavaznosti prestupku, prekluze prestupku, poruseni zasady ne bis
in idem, nespravné aplikace § 5 zakona o CIZP, neprovedent spolecného vizeni a vyuZiti

podkladsi Ustavu

[26] Dals$i namitkou stézovatelka brojila proti zavérim o zavaznosti spachaného
v 4 4 *eV_V 4 M 4 o 4 v
prestupku, které vychazely ze zjisténého objemu neasanovaného kurovcového dreva
v o / v/ vV Vv v 4 4 4 v
v podobé tzv. kirovcovych sousi. Podle stézovatelky mély spravni organy zkoumat pocet
stromu s aktivni pfitomnosti kirovce, ne stromy, které kirovec opustil a viadi nimz jiz
nemeéla povinnost asanaci provadét.

[27] Pro srozumitelnost je treba vylozit termin karovcové dfivi, popt. kurovcové
stromy. V dobé, kdy se méla stézovatelka dopoustét deliktniho jednani, doslo k novelizaci
vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ¢. 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o
opatfenich k ochrané lesa a vzor sluzebniho odznaku a vzor prukazu lesni straze (dale jen
»vyhlaska ¢. 101/1996 Sb.“). Ve znéni vyhlasky Gc¢inném do 10. 5. 2018 platilo podle jeji
Ptilohy 2, ze kiirovcové stromy jsou stromy napadené lykozroutem a je u nich dana
povinnost vCasné asanace. Vyhlaska ve znéni od 11. 5. 2018 konkrétnéji stanovila, ze
[klirovcovym d¥ivim jsou stromy, vyrobené dvivi, odpad a zbytky dreva po tézbé, které jsou
napadeny ljkoZrouty a umoZriuji jim dokoncit vyvoj az do stadia brouka. Dale stanovila:
Zikladem ochrany je aktivni wvybleddvini stromii aktuilné lykoZroutem napadenych,
ale lykoZroutem jesté neopusténych, tzv. karovcovych stromi, a jejich véasnd a ucinnd asanace.
Vyskyt kiirovcovych stromii je v lesnich porostech zjistovdn celorocné. Za kidrovcové stromy se
nepovaZuji suché stromy ljkoZroutem zcela opusténé, tzv. kdrovcové souse. [zvyraznéni
doplnéno NSS]

[28] Stézovatelka argumentuje tak, jako by byla postizena za to, Ze ponechala v lese stat
jiz sterilni kirovcové souse. Tak tomu ovSem neni. Tzv. skutkova véta prvostupnového
rozhodnuti vymezila jednani, kterym naplnila skutkovou podstatu prestupku, tak, ze
neprovedla véasnou adostatenou asanaci blize popsanych stromt napadenych
lykozroutem smrkovym a lesklym, ¢imz vytvofila podminky pro pusobeni skodlivych
biotickych a abiotickych ¢initeld a ohrozila zZivotni prostfedi v lesich. V odivodnéni
rozhodnuti o odvolani zalovany totéz zopakoval jinymi slovy, kdyz uvedl: ,Protipravni
stav ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c) [zdkona o CIZP] nastal poté, co spolecnost v ¥jnu 2017 a#
kvétnu 2018 a v Cervenci aZ srpnu 2018 neprovddéla diisledné (tzn. v rozporu s lesnim zakonem
a jeho provddécimi predpisy) véasné zpracovani a asanaci kirovcového diitvi a v dusledku toho
kirovci z napadenych stromii vylétli, rozsivili se do okolnich porosti, kde napadli dalsi stromry.
(5. 10—11)

[29] Je tedy zfejmé, ze protipravni jednani stézovatelky nespocivalo v tom, ze ponechala
stat stromy bez aktivni pfitomnosti karovce (tzn. kirovcové souse), ale v tom, ze

v 4 v v M o / v v v 4 / M
opomnéla provadét vcasnou asanaci karovcového dfeva, v némz dosud probihal vyvoj
karovce a z néhoz se posléze bez véasného zasahu stézovatelky staly sterilni souse. Nejvyssi

4 4 v . V17 / v /

spravni soud proto povazuje za zcela priléhavy odkaz méstského soudu na rozsudek NSS
ze dne 16.10.2013, ¢.j. 4 As71/2013-35. Vném se NSS zabyval nejen ohrozovaci
podstatou deliktu podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o CIZP, ale téz vysvétlil, ze pritomnost
stromt nesoucich znamky dokonceni vyvoje kirovce a vyletu do okoli na stromech
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(opadana kura s pozerky, vyletové otvory) doklada ohrozeni okolnich lesnich porosti, a
tim 1 naplnéni této skutkové podstaty.

[30] Stojici souse jsou proto podle NSS dokladem toho, zZe se stézovatelka vytykaného
opomenuti dopustila. V¢asna a dostatecné rozsahla asanace by totiz zabranila tomu, aby
v lese staly sterilni souse, ¢ili stromy, v nichz lykozrout dokondil sviij vyvoj a poté je
opustil. Neni naopak zfejma podstata argumentu stézovatelky, Ze stojici sterilni souse
svéd¢i o dukladnosti ji provadéné asanace, protoze se v jejim lese naopak nevyskytuji
aktivni ktrovcové stromy. Takové tvrzeni je nelogické. Pokud by stézovatelka véas
zakrodila proti aktivnimu kirovcovému dfivi, nezménily by se aktivni kiirovcové stromy
ve sterilni souse.

[31] Je pravdou, Ze po Cast stézovateléina deliktniho jednani jiz vy$e citovana vyhlaska
¢. 101/1996 Sb. vylucovala kirovcové souse ze skupiny ktrovcovych stromd, jez je nutné
asanovat. NSS ovSem opakuje, ze deliktni jednani nespocivalo v ponechani sterilnich sousi
v lese, ale v tom, ze nesplnila povinnosti asanace téchto stromu ve fazi, kdy v nich byl
karovec aktivni. Zavéry méstského soudu proto nemohly ovlivnit rozhodnuti Magistratu
mésta Ceské Budéjovice (pfedeviim rozhodnuti ze dne 19. 6. 2018, & j. OOZP/7530/2018
Mrs) ani opatreni obecné povahy Ministerstva zemédélstvi, na které odkazuje stézovatelka
a z nichz plyne, ze stézovatelka neméla tézit sterilni souse.

[32] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze spravni organy ani méstsky soud nepochybily
tim, Ze by pfi posouzeni zavaznosti spachaného prestupku odpovédnost stézovatelky za
prestupek vyvozovaly pouze z toho, zZe se v jejim lese vyskytuji sterilni souse. Pochybeni
nelze spatfovat anivtom, ze pfi posouzeni zavaznosti prestupku prihlédly k pocltu
zjisténych ktrovecovych sousi (pocet stromd, ev. m® dfevni hmoty), nebot jde o vhodny
ukazatel dokladajici rozsah, a tim 1 zavaznost predchoziho deliktniho jednani.

[33] Je vsak tfeba naopak prisvédCit stézovatelce, ze ji nelze vytykat, ze béhem

v /4 v/ 4 v Ve v 76 4 v \4 4 4
prestupkového rizeni sama nepredlozila ,konkurencni“ zavéry o mnozstvi neasanovaného
dfivi, jimiz by zavéry spravnich organa zpochybnila. Prestupkové fizeni je vedeno zasadou
vySetrovaci, jak plyne téz z § 50 odst. 3 spravniho radu. Je to tedy spravni organ, kdo must
skutkovy stav objasnit (blize viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 2 As 78/2010 -
49). Svym konstatovanim, ze stézovatelka nepredlozila vlastni skutkovou verzi o mnozstvi
4 o /4 v/ 7 v / 4 \4 VvV
neasanovaného kurovcového diivi, méstsky soud pouze poukazal na to, ze stézovatelka
nepredlozila zadna konkrétni tvrzeni zpochybnujici zjistény skutkovy stav. Podle zavéru
usneseni rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢. 5. 10 As 24/2015 - 71, ¢. 3577/2017 Sb.
NSS, méla stézovatelka moznost vznést v fizeni pred méstskym soudem i1 dosud
neuplatnéné namitky proti zjisténému skutkovému stavu. Ani NSS ovSem nezjistil, ze by
méstsky soud opomenul jakékoli konkrétni namitky zpochybnujici skutkovy stav, a
pravem proto prisveddil tomu, ze byl skutkovy stav objasnén dostatecné.

[34]  Stézovatelka namitla, Ze jeji odpovédnost za prestupek mohla zaniknout v disledku
\4 4 4 4 /v v 4 / 4 v

prekluze a ze vzhledem k opakovanému trestani za tentyz prestupek spachany v témze lese
mohlo dojit k poruSeni zasady ne bis in idem. Podstatou obou uplatnénych namitek je
zpochybnéni zjisténého skutkového stavu, nebot stézovatelka na jednu stranu namita, ze
za nékteré neasanované drevo mohla byt potrestana dvakrat, protoze kontroly mohly

/ /v v / v 4 v
pokryvat tutéz oblast; u nékterého naopak kontrola mozna nebyla provedena opakované,
takze nebylo mozné spolehlivé tvrdit, Ze k napadeni ktrovcem doslo pravé v obdobi
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vymezeném rozhodnutim CIZP, a nikoli d¥ive. Jinymi slovy, kontrolni postup byl vadny,
at uz se tykal opakované tychz ploch lesa, ¢i nikoli.

[35] Kasa¢ni namitky stézovatelky jsou zcela obecné a nijak nereaguji na podrobné
vyporadani podobnych Zalobnich bodd, které provedl méstsky soud. Ten v bodé 83. a nasl.
rozsudku podrobné oduvodnil sviy zavér, ze skutkové zavéry spravnich organt maji
dostateCnou oporu ve spise. Rekapituloval, v jaké mite mély kontroly v roce 2017 a 2018
shodny predmét, i to, jak natento prekryv spravni organy reagovaly. Vyporadal takto
namitku dvojiho trestani. NSS nema dtvod na zakladé zcela obecné kasaéni namitky jeho
zavéry zpochybriovat a shledat, ze méla byt aplikovana zdsada in dubio pro reo (v
pochybnostech o skutkovém stavu ve prospéch obvinéného). Méstsky soud zduvodnil i
zavér, ze podklady spravnich organt dostateéné zachytily zménu stavu lesnich porostd,
aby byl podlozen i1 zavér, kdy ke vzniku sousi doslo, cozje vyznamné ve vztahu
k moznému promlceni prestupku. Stézovatelka tyto zavéry nijak konkrétné
nezpochybnila. Nadto zjevné vychazi ve svych Gvahach o promlceni z toho, ze na skutek
dopadala promléeci doba v délce jednoho roku, avsak méstsky soud spravné vylozil, ze
byla zdkonna promlceci doba trileta podle § 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za
prestupky, nebot slo o prestupek, za ktery zdakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespori 100 000 K¢.

[36] Stézovatelka dale nesouhlasi s tim, ze se v jeji véci postupovalo podle § 5 zakona o
CIZP, tedy e na ni bylo pouzito zvySeni sazby pokuty pro opakované spachani prestupku
podle § 4 odst. 1 pism. c) téhoZ zékona. P¥estupek je ve smyslu § 5 zakona o CIZP spachan
opakované, jestliZe od nabyti privni moci rozhodnuti o stejném prestupku, znéhoZ byl
obvinény uznin vinnym, do jeho spachani neuplynulo 12 mésici. Piikaz z ledna 2018, jimz
byla pravomocné shledana vinnou z prvaiho prestupku, nabyl pravni moci dne 26. 1. 2018,
tedy v dobé, kdy jiz probihala prvni ¢ast protipravaiho jednani, za néjz byla odsouzena
v nynéjsim prestupkovém fizeni (od fijna 2017 do kvétna 2018). Méstsky soud na zakladé
pravnich zavéra vyjadrenych v usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 6 Tdo 894/2012 - 30 dospél
k zavéru, ze pfi posouzeni naplnéni podminky spachani prestupku ve 12 meésicich od
pravomocného odsouzeni je rozhodné to, kdy bylo dokondeno jednani, jimz byl ¢in
spachan. V. dobé dokonceni stézovateléina jednani jiz byla podminka pro aplikaci § 5
zakona o CIZP splnéna.

[37] Nejvyssi spravni soud tedy nema pochybnost o tom, ze z formalniho i materialniho
pohledu doslo k naplnéni okolnosti podmirnujici pouziti vys$i sazby pokuty, jak je
stanovena v § 5 zikona o CIZP. Ode dne 26. 1. 2018, kdy doslo k nabyti pravni moci
prikazu predstavujictho prvni rozhodnuti o stejném prestupku, do spachani druhého
prestupku neuplynulo 12 mésict.

[38] Konkrétnéji stézovatelka namitla, ze nebylo nijak presné urceno, kdy doslo
k naplnéni skutkové podstaty, tedy kdy presné vytvorila podminky pro pusobeni
skodlivych biotickych ¢initela. Ze spravnich rozhodnuti podle ni plyne pouze obdobi, kdy
neprovadéla dostateénou asanaci. Je vsak zrejmé, ze tato obdobi spolu uzce souviseji.
Stézovatelka totiz pravé opomenutim provadét asanaci vytvarela podminky pro ptsobeni
$kodlivych biotickych diniteld, coZ zavrdil vylet dospélct brouka do okoli. Zalovany
zduvodu bionomie lykozrouta odmitl, ze by kvyletu doslo jiz na podzim 2017.
Stézovatelka ani v kasaéni stiznosti nezdivodnila, pro¢ tento zavér neobstoji. Jeji namitka
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se pohybuje v roviné spekulace, Ze tomu mohlo byt jinak, ale neuvadi konkrétni divody,
jimiz by tento zavér podporila. Méstsky soud vysvétlil, zjakych divodt nahlizel na
jednani stézovatelky jako na skutky ve dvou c¢asovych obdobich, de iure vsak jako
na skutek jediny, spachany od fijna 2017 az do srpna 2018. V tomto obdobi bylo zjisténo,
ze stézovatelka neprovadéla vcasnou a radnou asanaci, coz vedlo kvyletu dospélca
lykozrouta do okoli. Je proto tfeba odmitnout, ze se doba spachani prestupku odvijela jen
od provedeni kontrol; promitlo se do ni i posouzeni toho, kdy dochazelo k vyvoji
lykozrouta, tedy kdy méla stézovatelka plnit svou povinnost provést asanaci, a kdy doslo
k zavrseni vyvoje dospélci brouka. NSS dodava, ze stézovatelka svou argumentaci ad
absurdum fakticky pozaduje, aby spravni organy prokazaly vzdy zcela konkrétni den, kdy
u kazdého jednotlivého stromu doslo k jeho napadeni lykozroutem a kdy doslo k vyletu
dospélci. Takovy pozadavek by prakticky zcela znemoznil G¢inné postihovani poruseni
povinnosti vlastnika lesa.

[39] Stézovatelka vsak napada i to, zda se mohla dopustit opakovaného spachani
prestupku (recidivujictho jednani) z pohledu materialniho, protoze se tézko mohla
dopoustét recidivy, kdyz pfi zapoceti deliktniho jednani v fijnu 2017 jesté nemohla védét,
\4 . 4 4 4 4 v s v ’°/ \4 v/

ze se bude jednat o opakované spachani prestupku. Jeji uvaha vsak opomijt, ze v prikazu
z ledna 2018 ji CIZP darazné upozornila na nezbytnost dodrzovat radné povinnosti pfi
asanaci kurovcového dfivi plynouci z Géinnych pravnich predpisi. Od doby, kdy se
seznamila s prikazem a nepodala proti nému odpor, si jiz tedy musela byt védoma, ze
nezméni-li do budoucna rozsah svych asanacnich aktivit, muze byt znovu postizena za
spachani tohoto prestupku. Pokud by posléze asanacni prace v jarnim obdobi roku 2018
zintenzivnila, mohla je stthnout provést dostate¢né a v¢as. Ani po materialni strance proto
nelze mit za to, ze stézovatelka v dobé, kdy se dopoustéla deliktniho jednani, nemohla mit

v \ . . 4 . 4 4 v oV / ‘v

predstavu o tom, ze budeli v deliktnim jednani pokracovat, muze byt postizena za
opakované spachani prestupku podle vyssi sazby pokuty.

[40] Stézovatelka dle svého nazoru trpéla nerovnym zachazenim, kdyz oba jeji
prestupky (prestupek feseny prikazem z ledna 2018 a nyni projednavany prestupek) nebyly
projednany ve spoletném fizeni podle § 88 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Zpochybnuje zavér méstského soudu, ze spolecné fizeni bylo vylouceno, protoze podle ni
nebylo spolehlivé zjisténo, kdy ke druhému deliktnimu jednani doslo. Mohlo k nému
podle ni dojit uZ pfed pravni moci piikazu je$té v roce 2017 a CIZP pochybila tim, Ze
prestupek vcas nezjistila, netesila a ,protahla“ deliktni jednani az do ¢ervna 2018.

[41] Tyto stézovatelCiny Gvahy vsak nezpochybnuji zavéry méstského soudu. Jiz vyse
(ve vztahu k aplikaci § 5 zikona o CIZP) NSS potvrdil zavér, e byl nyni projednivany
prestupek dokonan az v dobé, kdy jiz bylo o predchozim prfestupku pravomocné
rozhodnuto. Proto bylo spolecné fizeni vylouceno z davodu podle § 88 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Nad ramec véci NSS navic upozormuje, ze ani neprovedeni
spole¢ného fizeni tam, kde je mozné, neni automaticky duvodem pro zruseni rozhodnuti o
prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 - 62, ¢. 2248/2011 Sb.
NSS).

[42] Za nepodlozeny zavér je treba oznalit stézovatelcino tvrzeni, ze kontrola v ¢ervnu
2018 nemohla prokazat, ze v deliktnim jednani pokralovala az do kvétna 2018. Pri
kontrole ve dnech 14. 6. 2018 a 26. 6. 2018 si naopak CIZP mohla vytvofit pomérné
spolehlivou predstavu o tom, k jakym zménam v postizeném lese doslo od poslednich
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kontrol na podzim 2017, vcetné pokralovani tohoto stavu az do kvétna 2018. Casovy
odstup mezi provedenim kontroly na misté a dobou, v niz se dle CIZP méla stézovatelka
dopoustét deliktniho jednani, nevzbuzuje pochybnosti o vérohodnosti a presnosti takto
**V_V / / o 14 / M .. / v /4
zjisténych skutkovych poznatka. Opira se o Gvahy o bionomii lykozrouta, zachycené ve
spravnich rozhodnutich, a vychazi z poznatkt zjiSténych pfi predchozi kontrole lesnich
porosti na podzim 2017. Vzhledem ktomu, ze ani stézovatelka neuvadi nic
konkrétnéjsiho, ¢im by tuto namitku podlozila, shledava ji NSS neduvodnou.

[43] Stézovatelka také napadla skutecnost, ze nékteré podklady ziskala CIZP od Ustavu.
Podle jejiho nazoru musi v pripadé spravniho trestani vSechna skutkova zjisténi ucinit ten
spravni organ, ktery prestupek projednava. Takové tvrzeni je zjevné nespravné.
V rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 As 225/2016 - 57, NSS uvedl, ze CIZP je po odborné
strance plné zpusobila kvalifikované odhadnout rozsah a intenzitu poskozeni lesa, ostatné
je specializovanym organem statni spravy v této oblasti. To nicméné nevylucuje, ze
nemohou existovat dal$i odborné organy, které poskytuji své odborné zavéry, k nimz
oV 4 4 4 % Ve 4 Ve M v 4 4 /4
muze spravni organ taktéz prihlédnout priobjasnovani skutkového stavu v souladu se
zasadou materialni pravdy (srov. § 50 odst. 1 spravniho fadu). Materialy ziskané od Ustavu
v 4 4 o 4 v v 4 4 i
nemeély povahu zavaznych podkladd pro rozhodnuti (napr. ve formé zavazného stanoviska
podle § 149 spravniho tadu), které by byly prezkoumavany v ramci rozhodnuti o odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti. Byly pouze jednim z podklada, z nichz CIZP cerpala
Ve . v 7 ’ o e v ;.
poznatky pfi objasnovani skutkového stavu a jejichz obsah konfrontovala s vlastnimi
zjiSténimi.

[44] Jako jediny duvod, pro¢ mélo vyuziti podkladi od Ustavu odporovat zakonu,
uvedla stézovatelka nemoznost uvadét namitky proti takovym zjisténim jiz v dobé, kdy
k nim Ustav dospél. To vSak z hlediska prestupkového fizeni neni relevantni, protoze ani
stézovatelka nezpochybnila, Ze méla moznost se k podkladim ziskanym od Ustavu
</ Ve v v 4 v/ 4 v/ Ve M 4 4 4 .

vyjadtit béhem prestupkového fizeni, kdy dostala prilezitost naplnit své pravo seznamit se
s podklady pro rozhodnuti a vyjadtit se k nim dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Nebyla

’ / ’ ’ v o < ey qVe e Ve
proto zkracena na svych pravech tim, ze se k podkladim Ustavu nemohla vyjadtit i pti
jiné prilezitosti, jak se nyni snazi naznacit.

III. ¢) K svaze o dalsich vlivech na siteni kiirovce a primérenosti pokuty

[45] Posledni skupina kasainich namitek se tyka posouzeni dalsich okolnosti, které
podle stézovatelky ovlivnily stav kiarovcové kalamity v jejich lesnich porostech.
Stézovatelka svou argumentaci v kasa¢ni stiznosti oznacuje jako namitky proti objasnéni
skutkového stavu. Lze ovSem dovodit, ze po pravni strance sjejich pomoci jednak
zdvodnuje, ze ve skuteCnosti povinnost provadét asanaci fadné a véas plnila, nebo ji plnila
do té miry, ze doslo k zaniku jeji odpovédnosti za prestupek podle § 21 zakona o
odpovédnosti za prestupky (liberace pravnické osoby pro vynalozeni veskerého usili, které
bylo mozno pozadovat). Pokud by tyto okolnosti nevedly k zaniku odpovédnosti za
prestupek, mély byt alesponn zohlednény z pohledu zavaznosti prestupku a promitnout se
do vyse ulozené sankce. Broji i proti neprovedeni moderace sankce méstskym soudem.

[46] Nejvyssi spravni soud nejprve s odkazem na nedavny rozsudek ze dne 2. 6. 2022,
¢.j. 2 As 38/2022 - 45, pripomina vychodiska, ze kterych vychazi pfi posuzovani vyse
trestu: ,,Ukladani pokut za prestupky se opira o komplexni vyhodnoceni riznych skutkovych
i pravnich aspektii konkrétnibo, individualizovaného jednani pachatele prestupku. (...) Spravni
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organ se musi pohybovat v zakonnych mezich, vzit v ivabu zikonnd blediska pro urceni
vyse pokuty a zohlednit vsechny podstatné okolnosti (povabu jednani, jeho ndsledky, poméry
pachatele i Yadu dalsich) v jejich vzdjemné souvislosti tak, aby pokuta byla primérend prestupku.
(-..) Soudni prezkum uklddani pokut se soustvedi na to, zda spravni organ dostal vyse uvedenym
poZadavkim. Neni vsak v pravomoci spravnibo soudu, aby standardné vstupoval do role
spravniho organu a pokldadal namisto vyhodnoceni véci spravnim organem wvdzeni soudcouvské,
tedy napiiklad aby sim rozhodoval, jaka sankce (co do drubu a vyse) by méla byt uloZena.
Jedinou  vyjimkou je§78 odst. 2 s 7.s., jehoZ aplikace je odivodnéna zjevné
neprimérenou vysi pokuty.“ Soud se tak zabyva sankci z hlediska zakonnosti. V rozsudku ze
dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 1 Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb., NSS uptesnil, ze ,,p7i posuzovini
zdkonnosti ulozené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkoumd, zda spravni organ pri
stanoveni wvyse sankce zoblednil vsechna zdikonem stanovend kritéria, zda jeho #vahy
0 vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zdasadami logiky, zda spravni
organ nevybolil zmezi spravnibo wuviZeni nebo jej nezneuZil, ale rovnéZ, zda
ulozend pokuta neni likvidacni“. Naproti tomu ,[v] ramci moderacniho prava soud zkoumd,
zda nedoslo k excesu pri individualizaci trestu, tedy zda ajak bylo priblédnuto ke wvsem
specifikiim konkrétnibo p¥ipadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele
takovy drub trestu av té vymére, kterd splni ucel trestu a neni zjevné neprimérend. Mezi
hlediska individualizace trestu v dané véci patvi zejména zdvaznost spravniho deliktu, vyznam
chranéného zdajmu, ktery byl spravnim deliktem dotcen, zpiisob spachani spravnibo deliktu, jeho
nasledky a okolnosti, za nichz byl spdachan. P¥i posuzovini konkrétni zavaznosti spravnibo
deliktu neni hlavnim kritériem skutkovd podstata deliktu, nybrz predevsim intenzita
skutkovych okolnosti, sjakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zdjmii
v konkrétnim pripadé” (tamtéz).

[47] Stézovatelka predné namitla, ze v obdobi od fijna 2017 do kvétna 2018 a v dervenci
a srpnu 2018 vytézila na danych pozemcich 40 tis. m? kirovcového dfivi, na coz vynalozila
14 mil. K¢ v delsim ¢asovém obdobi let 2016—2018 celkem vytézila pres 90 tis. m? dreva
za 37 mil. K¢. Dalsi prostfedky vynalozila na chemickou asanaci postriky, lapaky a lapace.
Kjejimu maximalnimu moznému Usili, ztizenému navic o objektivni potize (mj.
nedostatek dostupnych harvestorovych souprav), vsak spravni organy nijak neprihlédly a
méstsky soud pouze uvedl, Ze nemuze jit o zasadni polehéujici okolnost.

[48] Stézovatelce nelze prisvédéit v tom, ze by spravni organy ¢i meéstsky soud zcela
" . v . Ve 7 v 4 v v / 4 M
opomnély zohlednit, Ze asanaci v uréité mife provadéla. Méstsky soud v navaznosti na
spravni rozhodnuti vysvétil, Ze ani ji uvadény a zalovanym nerozporovany rozsah praci
zjevné nebyl dostacujici pro to, aby dostala své povinnosti provadét asanaci véas a
v dostatecném rozsahu. I NSS shledal okolnosti svédéici o tom, ze stézovatelka nevyvinula
Vv sV \ \ V4 ’ . \ ./ 4 v 4
veskerou snahu, jiz bylo mozno pozadovat. Ze spravniho spisu plyne, Ze ji provadéné
asanacni zasahy nebyly vhodné nadasované pro maximalni GCinnost zasahu, ze opomnéla
zahajit asanacni prace na jare 2018, tedy vcas v zavislosti na vyvoji pocasi, a ze dostate¢né
nezohlednila jejich pottebny rozsah, na ktery ji upozornil prikaz z ledna 2018. Proto NSS
Ve v V.o v 4 v 4 / V4 4
prisvédCuje méstskemu soudu v tom, ze vykazany rozsah asanalnich praci byl hodnocen
jako polehcujici okolnost, avsak nikoli zasadni. Tim spise nemohl vést k Gplnému zbaveni
odpovédnosti za prestupek podle § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky.

[49] Do sireni karovce zasahla podle stézovatelky zmeéna hydrologickych pomeéra
v Mojském lese v dusledku vystavby dalnice D3. Stézovatelka namita, ze dusledky této
zmény nemohly byt fadné vyhodnoceny, kdyz nebyl vypracovan znalecky posudek, ktery
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by se k vlivu této dopravni stavby na hydrologické poméry v lese vyjadril. Sama nemusela
konkrétné dokladat, kjaké zméné pomért dosSlo, protoze aktivni v objasnovani
skutkovych okolnosti podle § 50 odst. 3 spravniho fadu mély byt spravni organy.

[50] Méstsky soud stézovatelku prihodné upozornil, ze otazka zmény hydrologickych

vV o v v . v . ’ v ..
pomeért byla pouze diléim aspektem véci, protoze 1 pokud k ni doslo, nezbavovala ji
povinnosti provadét asanaci G¢innym zpusobem. NSS nema namitek ani proti tomu, ze

v /. v /4 4 4 4 ’ 4 .

meéstsky soud nepovazoval znalecké zkoumani za nezbytné. Odvolaci namitku
stézovatelky totiz zalovany vyporadal dostateénym zplsobem, jak konstatoval i méstsky
soud vbodé 124. svého rozsudku. Aniv zalobé stézovatelka sva tvrzeni nijak
nespecifikovala, ani nepolemizovala vécné primo se zavéry spravnich organd takovym
zpusobem, aby posouzeni této otazky zpochybnila a bylo tfeba vyjadfeni znalce. Z § 50
odst. 3 spravniho fadu neplyne povinnost spravniho organu pristoupit ke znaleckému
zkoumani vzdy, kdyz to Gcastnik fizeni navrhne, a spravni soud taktéz neni povinen
provest kazdy dukazni navrh déastnika. Must vsak vysvétlit, procC jej neshledal potrebnym.
Této povinnosti méstsky soud dostal.

[51] Stézovatelka oznacila za nelogicky zptsob, jakym méstsky soud posoudil omezeni
vjiezdu do Mojského lesa, zpisobené vystavbou dalnice D3, jako prekazku pro svazeni
kurovcového drivi, tedy okolnost branici ¢i ztézujici provadéni asanace. Z rozsudku
méstského soudu, jakoz i ze zaznamu Gstniho jednani, vyplyva, ze méstsky soud na jednu
stranu obstaral a proved] diikazy sdélenim méstskych a obecnich Gfadt a Reditelstvi silnic a
dalnic, z nichz plynulo, Ze k ur¢itym dopravnim omezenim v dotéeném Gzemi doslo.
Soucasné vsak vyslovil, ze tvrzeni stézovatelky zustala po celou dobu pfilis obecna na to,
aby dokazal vyhodnotit, nakolik skutecné omezila jeji éinnost. Stézovatelka vsak zamyslela
konkrétni tvrzeni poskytnout vyslechem svého zaméstnance Ing. Roubinka, ktery nebyl
proveden.

[52] Nejvyssi spravai soud nijak nerozporuje, ze pti spravnim trestani lezi tize objasnéni
skutkového stavu na spravnim organu, jak opakované upozornila stézovatelka. Zalovany
v 4 vV 4 4 v v /v / v/ v /4 / 4
vsak natvrzeni stézovatelky v odvolani, ze méla ztizeny pristup do dotéeného uzemi,
v v v 4 4 v \4 v/ /. 4 v
vécné reagoval na strané 17 svého rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze pristup do Uzemi méla
zachovan zjinych smért, nez z (zemi, kde probihala stavba dalnice D3, a ze sama
skutednost, ze stézovatelka musela po uréitou dobu pouzivat k provozu jiné lesni cesty nez
bézné pouzivané, nemohla mit na véc zasadni dopad. Ani v zalobé stézovatelka na jeho
argumentaci nereagovala konkrétnimi namitkami, jimiz by toto tvrzeni vyvracela, a

4 o 4 /4 v v / v/ i v VeV v .. i v
opakovala pouze své dikazni navrhy. Tém méstsky soud zcasti vyhovél, pricemz zjistil, ze
k uzavirce komunikaci vlivem vystavby dalnice D3 nedoslo. Ve svétle chybéjicich
konkrétnich tvrzeni stézovatelky reagujicich na pravé uvedena tvrzeni zalovaného nebylo
zcela nezbytné, aby meéstsky soud provedl také vyslech svédka navrhovaného
stézovatelkou.

[53] DPodle stézovatelky meéstsky soud pochybil i tim, ze aproboval zavér spravnich
organu tykajici se dusledkt zmény pocasi. Ty bez dokazovani uzavrely, ze se Jihocesky
kraj nepotykal sjinymi klimatickymi podminkami nez ostatni kraje. Méstsky soud mél
provést navrzeny dtkazni navrh (zdznamy hydrometeorologické stanice v Ceskych
Budéjovicich).
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[54] Reakce na tuto namitku vyzaduje zohlednit, jak stézovatelka formulovala zalobni
bod tykajici se vlivu pocasi. Zalovanému vytkla nepochopeni své odvolaci namitky, kterou
tvrdila, ze ,,v obdobich, kdy se méla dopoustét zdvadného jednani, se Jibocesky kraj potykal
s vysSimi teplotami a sussim pocasim oproti prumérnym hodnotam v Jiboceském kraji“ (s. 11
zaloby). Dodala, ze je sankcionovana za to, ze nedokazala dopredu odhadnout pocasi. Ve
Vv \4 M /4 v v /4 4
svétle formulace zaloby se nicméné reakce méstského soudu na tuto otazku (bod 110.-111.
rozsudku) jevi zcela adekvatni. Konstatoval, Ze existence teplejsiho a sussiho pocasi nebyla
mezi stranami sporna, naopak i spravni organy ji pfipoustély a zohlednily ji jako
V. o/ 7 4 v i M / /__V v vV Vv
polehéyjict okolnost, ktera vsak nemohla ovlivnit samotny zavér o tom, ze se stézovatelka
Vv . Vo J4 \ Vv / A . J A 4
prestupku dopustila. Je zfejmé, ze meéstsky soud nepristoupil k obstarani a provedeni
navrhovaného dikazu, protoze z néj mohlo plynout jediné potvrzeni skutecnosti mezi
M 4 4 . v VvV v 4 / o v
stranami nesporné. K namitce, ze stéZovatelka nemohla predem odhadnout mirny prabéh
zimy, postacuje jen dodat, ze nemusela predpovidat pocasi, postacovalo, aby reagovala na
jeho vyvoj. Jak upozornily spravni organy, mirny prubéh zimy ji mél vést k dfivéjsimu
/& 4 4 4 o Vo eV V7 4
zahajeni asanace a kladeni lapaku a lapady, a to jiz na pocatku dubna (tedy davno potom,
co byl mirny prabéh zimy znam).

[55] Nakonec stézovatelka upozornila na zfejmou neprimétenost pokuty z pohledu
disproporce mezi pokutou, ktera ji byla ulozena ptikazem (pokuta 60 tis. K¢ pri
4 3 o /4 v/ 7 4 7 /7 0, 4
neprovedeni asanace 426 m? kurovcového drivi, odpovidajici 1,2 % horni sazby pokuty) a
prezkoumavanymi spravnimi rozhodnutimi (pokuta 4 mil. K¢ pfi neprovedeni asanace cca
4,4 tis. m? odpovidajici 40 % horni sazby pokuty). Takovy neptedvidatelny narist
v M vV 4 4 v 4 4 4 4 % 4 4 v v /
povazuje stézovatelka za extrémni vybocleni z mezi spravniho uvazeni, které mél méstsky
soud korigovat moderaci.

[56] Méstsky soud se vbodech 136. a nasledujicich svého rozsudku k namitané
neprimérenosti pokuty obsirné vyjadril a NSS neshledava v jeho tvahach zadné pochybeni.
Ve . vV Vv ’ \4 ’ v 4 A\ ’ v

Jak pfipustila sama stézovatelka, neni mozné ocekavat, ze druha pokuta bude urcena
. . ’ I o v \4 ’ /N7 / v v
jednoduchou matematickou operaci, vniz se pokuta puvodné ulozena zvysi umérné

\4 4 ’ v N ’ . 4 Ve vV .
mnozstvi neasanovaného dreva. Dalsi aspekty, které vstoupily do Gvah o pfimérenosti
pokuty, méstsky soud vysvétlil. Objasnil, jaka specifika ptipadu povazoval z hlediska
individualizace trestu za stézejni, uvazil o zavaznosti deliktu 1 mire dotéeni a dulezitosti
chranéného zajmu. Akceptoval, ze doslo k vyznamnému naristu pokuty proti sankci

\4 /4 v/ . v v . Vo / /4 /v ’
ulozené prikazem zledna 2018, ale srozumitelné vysvétlil, pro¢itakto vyrazné zvyseni
stale povazuje za pfimérené a pro¢ souhlasi s tim, ze nepostacovala pro zajisténi Gcelu
trestu niz$i vymeéra sankce.

[57] Ani témto kasaénim namitkam proto NSS neprisved<il.
IV. Z4avér a naklady fizeni

[58] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni
nezakonny z divodu namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto NSS kasalni stiznost jako
nediavodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[59] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma dclastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v . / v v vV v v/ 7 7 v /4

Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka neméla v fizeni aspéch, a nahrada
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pokracovani

4 o */ 4 v/ 4 v / vV 4 \4 4 v/ /4 ’

nakladu ji proto nenalezi, zatimco procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
/ VvV 7 IV /7 Ve . . e , ve

ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, a proto mu NSS jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. fijna 2022

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



