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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackoveé ve véci

ralobce: Myrkvidr s.r.o., ICO 01700863
se sidlem Lazanska 1442/6, Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. MZP/2020/510/1407,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zivotntho prostfedi ze dne 18. 11. 2020, ¢.j.
MZP/2020/510/1407, a rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostredi ze dne
5. 8. 2020, ¢.j. CIZP/42/2020/3815, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 3 000 K¢.

Odavodnént:

Obsah Zaloby

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 5. 8. 2020, & j. CIZP/42/2020/3815.
Prvostuptiovym rozhodnutim byla Zalobci dle § 4 odst. 2 zikona & 282/1991 Sb., o Ceské
inspekei zivotniho prostredi a jeji pusobnosti v ochrané lesa (dale jen ,zakon ¢. 282/1991
Sb.“), ulozena pokutu ve vys$i 12 000 K¢ za prestupek podle § 4 odst. 1 pism. ¢) tehoz
zakona spocivajici ve vytvoreni podminek pro pusobeni skodlivych biotickych a
abiotickych ¢nitelt a ohroZeni Zivotniho prostfedi v lesich. Zalobce se jej dopustil pti
hospodareni na lesnim pozemku p. ¢ 647 v k. 4. Cunkov, kde se dle lesnich
hospodarskych osnov Tabor, LHC ¢. 211801, platnych od 1.1.2012 do 31. 12. 2021,
nachéz{ lesni porost 2Db9. Zalobce v tomto lesnim porostu neprovedl v jarnich mésicich
roku 2019 v¢asnou a G¢innou asanaci u nejméné 38 smrku o objemu cca 48 m?, napadenych
kalamitnim Sktdcem lykozroutem smrkovym (dale jen ,kGrovec®), ¢imz umoznil v téchto
napadenych stromech dokonéeni vyvoje nové generace kurovce, vylet dospélych brouku a
jejich rozsifeni do okolnich lesnich porostt. V dusledku toho doslo a dale dojde k ohrozenti
dalsich stromu kurovei, k jejich kaceni a vzniku novych holin, ¢ k profedovani lesnich
porosti a snizovani jejich zakmenéni. Timto stavem budou predmétné lesni porosty
otevreny negativnimu pusobeni bofivych vétra a snizena jejich odolnost vuéi skodlivym
abiotickym ¢initelim jako jsou vitr, mokry snth, ptip. namraza, teplotni a srazkové
extrémy.

2. Zalobce v zalobé predné uvedl, ze nema zadné zaméstnance a ani nevlastni techniku
v 4 v 4 4 4 v 4 v/ /1 v ’
potrebnou pro provadéni lesnich praci. Proto pro hospodafeni v lese vyuziva treti
subjekty, které maji odbornou zpusobilost vykonavat lesni prace. Zalobce ve spravnim
fizeni nezpochybrnoval zjisténi prvostupniového organu, tj. skutenost, ze vznikl
. ’ ’ &3 i ’ \ . . o 4 : v
protipravni stav. Hajil se vsak tim, ze situace vznikla na vrcholu ktirovcové kalamity a ze
pres veskerou svoji snahu nedokazal zajistit zpracovani stromt napadenych kiirovecem.

3. Zalobce mél za to, ze nebyly provedeny jim navrhované klicové dikazy a byla mu
spravnim organem fakticky odriata moznost unést dikazni bremeno. Poukazal na své
vyjadteni ze dne 30. 9. 2019, kde shrnuje, Ze vzhledem k sougasné situaci v lesnictvi na trhu
existuje kriticky nedostatek pracovnich sil a vyrobnich prostfedki. Zalobce jiz na jafe 2018
zadal provedeni t&zby, vEetné& prioritni nahodilé t&Zby kiirovcem napadenych stromi,
kvalifikovanému dodavateli a mé&l zijem cely smrkovy porost smytit. Z diivodd na strané
dodavatele, resp. na strané jeho subdodavatelt, které nebylo mozné predvidat, byla t&zba v
dubnu 2019 pferu§ena, coz umoZnilo, aby se z nov& napadenych stromii v nasledujicich
. ’ v 7 7 . o > . s e / v ¥ VR4
jarnich meésicich vyrojil ktirovec. Zalobce se v inkriminované dob& pokousel najit jiného
dodavatele, nebot’ Zadné vlastni kapacity pro provedeni takovych praci nema. Ptes veskeré
/ 1/ v VAR / . v b /4 W
Gsili (ve formé& kontaktovani jinych firem) ovSem jiného dodavatele nenasel.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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. Na podporu svych tvrzeni zalobce navrhl provedeni celkem 19 dikazl, z toho vyslech
jednoho svédka (pana |- Vislech dalsiho svédka (pana [ navrhl Zalobce in
4 4 4 M v / o 7V 4
eventum, pokud by spravni organ neakceptoval jako dostate¢ny dikaz prohlaseni
/ v v / 4 o 4
navrhovaného svédka. Prvostupriovy orgin tyto dikazy neprovedl a vydal prvni
prvostupriové rozhodnuti. Zalovany nasledné svym prvnim rozhodnutim zrusil toto prvni
prvostupriové rozhodnuti s tim, ze prvostupniovy organ o liberaci rozhodoval na zakladé
nedostatecné  zjisténého skutkového stavu a Gvahy prvostupniového organu jsou
v 4 VeV vV V Vv / v/ v M v 4 4 4 o Vev/
neprezkoumatelné, pricemz feseny pripad vyzaduje doplnéni dokazovani a duslednéjsi
vyhodnoceni podkladt. Zalobce proto predpokladal, ze bude pokracovat dokazovani, tj.
probéhne vyslech svédka a ze bude vyzvan k prokazani téch skutecnosti, které podle
nazoru prvostupnioveho organu musi jesté prokazat, aby byl odpovédnosti za prestupek
zprostén.

Zalobce byl vyzvou ze dne 20. 1. 2020 vyzvan, aby predlozil: (i) smlouvu o koupi dieva
tzv. nastojato; (i) smlouvy s dodavateli (subdodavateli) praci, poptipadé jakym zptisobem
byly ukondeny; (iii) dikazy (napt. e-maily, ¢i jina korespondence, ¢i prehled konkrétnich
firem) o tom, kdy a jakym zptsobem byly osloveny dalsi firmy za Gcelem zpracovani a
asanace kurovci napadenych stromt na jate roku 2019, dile zda byla poptavana i
samostatné asanace predmétné kurovcové hmoty (napf. pokaceni, chemické oSetteni, ¢i
mechanické odkornéni).

. Kbodu (i) zalobce dolozil smlouvu ze dne 12.4.2019 a vydanou fakturu ¢. 2019-04.
K bodu (i1) zalobce uvedl, ze témito dukazy sam nedisponuje, avsak disponuje jimi pan
B Z:obce tedy opakované navrhl vyslech pana a téz navrhl, aby
prvostupriovy organ dal$i dukazy vyzadal u pana . Kbodu (iii) zalobce navrhl
provést vyslech osmi svédka. Vyslech dalsich osob navrhl in eventum. Jednalo se v obou
ptipadech o osoby, u kterych poptaval provedeni pfislusnych praci (tj. bud’ vytézeni, nebo
asanaci stromt napadenych kérovcem). Uvedené firmy kontaktoval bud’ pan [Jij coby
zastupce Zalobce, anebo jednatel Zalobce pan [[Jij Kontake probihal telefonicky, jak je
v daném oboru obvyklé. Zalobce si té% vyslovné vyhradil pravo byt pfitomen vyslechtim a
klast svédktm otazky.

Zalobce podotkl, ze s ohledem na okruh otazek vymezenych vyzvou byl presvédcen, ze

ostatni skuteénosti uvedené drfive v podani zalobce ze dne 30. 9. 2019 jsou prokazané. K
v /7 Vv Vv / 4 v . 4 M **V V7 / v/

prekvapeni zalobce prvostupnovy organ ve véci dale nejednal a neprovedl jiz zadny dalsi
/ M 4 v/ / v \4 M v/ v/ /

tkon, zejména nevyslechl zadného svédka a nezaslal zalobci zadnou dalsi vyzvu, resp.

Vv 4 / N4 o o i o 4 V.
pouceni tykajici se dikazu a jeho dikazniho bremena.

Zalobce mél za to, ze urleni rozsahu dikazniho bfemena lezi na spravnim organu.
Ucastnik nemuze predjimat myslenkové postupy spravniho organu a nahodné se pokouset
N Vv 4 4 V. 4 / o 4 4 4 v . oV
zaplnit veskeré mezery, které v predkladanych diukazech spravni organ spatfuje nebo muze
spatrovat. Zalobce upozornil napf. na str. 4 prvostupniového rozhodnuti, kde je mu
/. /7 \4 v/ R 4 v 4 4 Vev ’ 4 o o
vytykano, ze neprovedl zadna jina opatfeni k zamezeni rozsirovani kirovcu - odchyt
kirovct pomoci feromonovych lapadt. Prvostupriovy organ zalobci nikdy nesdélil, ze bez
prokazani instalace feromonovych lapac neunese dikazni bfemeno. Pokud by tak ucinil,
zalobce by sva tvrzeni doplnil a predlozil odpovidajici diikazy, kterymi by prokazal, kdy,
jak a kde feromonové lapade instaloval. Obdobné na str. 7 prvostupriového rozhodnuti
prvostupriovy organ uvadi, ze zalobce neprovedl zadna preventivni nebo obranna opatfeni
tykajici se ochrany lesa v souvislosti s roz$itenim kiarovct, které lze provést i bez
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specializovanych pracovniku v lesnictvi. Prvostupnovy organ dle zalobce ovSem vubec
nespecifikoval, o jaka opatfeni by se mélo jednat.

Téhoz vadného postupu se dle zalobce dopustil 1 zalovany, jenz na str. 6 napadeného
rozhodnuti vytyka zalobci, Ze ze spisu nevyplyva, ze by zalobce vznikly nepfiznivy stav na
svém lesnim majetku konzultoval s odbornym lesnim hospodafem panem .
Zalobce opét nebyl v Hzeni vyzvan, aby prokazal, Ze vznikly stav na svém lesnim majetku
konzultoval s odbornym lesnim hospodarem, resp. co nasledovalo.

Spravni organy opakované zalobci vytykaly, ze nezajistil alternativni zpracovani stromu
/ o M 4 v v 4 4 / o M /
napadenych kurovcem, a to a) chemické oSetreni pokacenych stromu, kdy jsou napadené
stromy pokaceny, vytazeny na vhodné misto a tam napustény insekticidem; b) mechanické
v 4 Vo 4 v 4 4 4 M 4
odkornéni, coz je proces, kdy lesni délnik z pokaceného stromu nejprve sekyrou odstrani
vétve a potom ruénim nastrojem oddéli kuru od kmene stromu.

Zalobce byl ptipraven prokazat vyslechem navrzenych svédkd, ze u predmétnych
dodavatelu poptaval jak tézbu napadenych stromu s jejich naslednym odvozem, tak jejich
chemickou asanaci, resp. odkornéni, avsak z objektivnich divodt neuspél. Vsechny druhy
alternativntho zpracovani stromd vyzaduji, aby byly provadény odborné zdatnymi
osobami: v obou pripadech je nejprve nutné pokaceni stromu (jednalo se o stromy s
o v / V o 4 M M v Vv 4 M b v M
prumérnou vyskou cca 30 metrd) a nasleduje jejich oSetfeni insekticidem (coz je
v/ 171 v 7 . ’ . ’ v ;. .
nebezpecna chemikalie) nebo odkornénim (jedna se o fyzicky narocnou praci s velmi
ostrym nastrojem). Provedeni téchto praci nemohl zalobce zajistit svépomoci nebo
prostrednictvim nekvalifikovanych osob.

Zalobce navrhl vyslech osmi svédkd, s tim, Ze se jedna o osoby plisobici v Jiholeském kraji.
Pokud by pfitom zalovanému vyslech téchto osob nestalil, pak zalobce navrhoval dalsich
sest svédku z jinych kraji. Prvostupriovy organ na to reagoval tak, ze zalobce neupfesnil,
kdy byly dané osoby osloveny a co od nich bylo poZadovano. Zalobce akcentoval, Ze je
ztejmé, co od danych osob poptaval. Pisemnou komunikaci dolozit nemohl, nebot dané
osoby kontaktoval telefonicky. Vypis telefonnich hovoru by ptitom neprokazoval jejich
obsah, proto bylo nutné vyslechnout svédky.

Zalobce rozporoval tezi zalovaného, ze ,,z dikaznich materialii nevyplyjvd, Ze by spolecnost po
panu | poZadovala provedeni konkrénich zpisobii véasné a iicinné asanace
kiirovcovych stromi, neZ jejich prednostni vytéZeni a odvoz®. To samoziejmé z dukaznich
materiald vyplyvat nemtze, protoZe ackoliv Zalobce navrhl vyslech pana ||} sprivni
’ .. / ’ v / .
organy jej neprovedly. Na str. 7 napadeného rozhodnuti pak zalovany na jednu stranu
zalobci vytyka, Ze bylo na zalobci, aby prokazal existenci liberaénich dtvodd, na druhou
4 4 N /o / V. /v v v / vV v / v
stranu tvrdi, ze nebylo ,povinnosti inspekce provideér za vicelem upresnéni & doplnéni vpredu
/ / v M v/ / / v/ o4 v / v/
uvedenych tvrzeni spolecnosti dalsi dokazovini, spocivajici napr. ve vyslesich v seznamu
uvedenych subjekti.

Zalobce se ohradil proti tvrzeni prvostupriového organu (str. 8 prvostuptiového
rozhodnuti), ze v regionu je vada dalsich firem, které ziejmé osloveny nebyly a byly schopné
7 / / o Ve v/ / . o / v/ / v / Ve . /

provést pokdceni kidrovcového diivi, asanaci kudrovcového dvivi odkornénim ¢i chemickym
osetrenim, (i jeji priblizeni. Provedeni navrZemych wyslechi svédkii povazuje CIZP jako
nadbytecné a navrh spolecnosti povazuje jako vicelovy protabujici ¥izeni.“. Zalobce by tedy
musel patrné dolozit, ze poptal vechny firmy pusobici v regionu, coz se mu samozfejmé
nemuze povést. Zalobce poznamenal, ze posledni podani ptred prvostupriovym organem

Ve M Vv 4 ’ v . vV / o 4 4
ucinil dne 6.3.2020, a prvostupnovému organu trvalo nékolik mésict, nez vydal sveé
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rozhodnuti, o Ucelovém protahovani rizeni ze strany zalobce tedy nemuze byt re¢. Toto
osoeni zalobce mélo dle nazoru zalobce jen racionalizovat nezakonny postup
prvostupnoveho organu - nevyslechnuti svédka.

Zalobce se domnival, e obecna (procesni) poutovaci povinnost spravniho organu dle § 4
odst. 2 spravniho radu v sobé mimo jiné zahrnuje povinnost poucit obvinéného o jeho
dtkaznim bfemenu (resp. o bremenu tvrzeni), pfiemz tato poucovaci povinnost neni uzsi
nezli poudovaci povinnost soudu podle § 118a ob¢anského soudniho ¥adu. Zalobce proto
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu tykajici se tohoto ustanoveni (sp. zn. 26 Cdo
3959/2018, sp. zn. 27 Cdo 3528/2018, sp. zn. 32 Cdo 2441/2017, sp. zn. 22 Cdo 904/2015,
sp. zn. 30 Cdo 1124/2013, sp. zn. 21 Cdo 408/2003).

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Zalovany se vyhodnocenim opodstatnénosti
predlozenych liberacnich divodi a vyporadanim vSech navrzenych dikaz ze strany
prvostupnoveho organu zabyval na str. 4-7 napadeného rozhodnuti. Tvrzeni, ze se zalobce
marné pokousel zajistit provedeni potfebnych praci, nebylo zalobcem, a to ani po vyzvé
prvostupniového organu, podlozeno dikazy, ze zalobce vynalozil veskere usili, které bylo
po ném mozné spravedlivé poZadovat, aby prestupku zabranil. Zalovany té% povaZoval za
dostateCnym zpusobem zdivodnéné, pro¢ prvostupnovy organ k provedeni vétsiny
dtkazt, zejména pak vyslecht navrzenych svédka, neptistoupil.

K vyslechu pana [Jli] nebylo pfistoupeno proto, e otazku, zda lze néktera tvrzeni
zalobce (zalobce nezanedbal svou povinnost pravidelné les kontrolovat; zalobce
nedisponuje vlastnimi kapacitami pro provadéni lesnich praci) povazovat za davody k
liberaci, lze vyhodnotit na zakladé zalobcem predlozenych podkladda. Témito podklady
jsou ,ProhlaSeni pana [l pro Glely pfestupkového tizeni® ze dne 19.9.2019,
»Smlouva o koupi dfeva nastojato“ ze dne 12.4.2019 a ,faktura ¢. 2019-04“ na drevo
odebrané panem | ll v roce 2018. Vyslech jednatele Zalobce pana [} by!
zalobcem navrzen pouze jako alternativa v prfipadé, kdy by inspekce neakceptovala jako
dostate¢ny dukaz jeho prohlaseni.

Co se tyka navrhu zalobce na provedeni vyslecht osmi konkretizovanych svedka, prip.
dalSich sesti blize neoznacenych osob, za Gcelem prokazani liberacniho duvodu (zalobce se
snazil zajistit provedeni potfebnych praci u jiného dodavatele, ale neuspél), prvostupnovy
orgin k provedeni jejich vyslechti nepfistoupil z dGvodu, ze prfedlozeny seznam
oslovenych osob neobsahoval pozadované uptesnéni, tj. kdy byly pfedmétné subjekty
zalobcem (nebo tfeti osobou) kontaktovany a jaké ¢innosti byly u nich poptavany.

Zalovany poznamenal, ze z pravniho nazoru obsazeného v prvnim rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zruseno prvni prvostupnové rozhodnuti, vyplyva, ze prvostuptiovy organ
mél pokracovat v dokazovani. Nelze vSak dovozovat, ze prvostuptiovy orgin mél
M / / \4 / v o Ve . v
povinnost provést vyslechy zalobcem navrhovanych svédkq, ¢i povinnost vyzvat zalobce k
prokazani téch skutecnosti, které musi jesté prokazat, aby byl odpovédnosti za prestupek
vV _V /7 Vv v v 4 o 4 v v . ’ 4
zprostén. Tvrzeni zalobce, ze urceni rozsahu dikazniho bfemene ve véci prokazovani
liberace lezi na spravnim organu, je liché. Spravni organy nejsou povinny tlastnikovi radit,
jak ma v fizeni hajit sva prava.
Co se tyka doplnéni konkrétnich dikazd, k jejichz predlozeni byl Zalobce vyzvan pfipisem
ze dne 20. 1. 2020, zalovany setrval na svych zavérech uvedenych ve druhém a tfetim
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odstavci na str. 7 napadeného rozhodnuti. Nebylo povinnosti prvostupriového organu, aby
si sam opattoval dikazy, kterymi disponuje byvaly smluvni partner Zalobce pan [}
Stejné tak nebyl prvostupriovy organ povinen predvolat navrzené svédky, aby zalobce
mohl pokladanim konkrétnich otazek dostat pozadavku prvostupnového organu oztejmit,
kdy a jakym zpusobem zalobce predmétné firmy oslovil a jaké konkrétni ¢innosti u nich
poptaval. Bylo na zalobci, aby vyzadané informace poskytl, a poté bylo na prvostupnovém
4 B4 4 v / v o v 4 o / V vV 4
organu zvazit, které z navrzenych svédku predvola (nebo zda vibec) za Glelem ovéteni
tvrzeni zalobce. Jelikoz zalobce pozadované informace nepredlozil, nebylo napriklad
mozné vyhodnotit, zda zalobce subjekty oslovil v¢as (tzn. v dobé, kdy jesté bylo mozné a
Ucelné vzniku protipravniho stavu zabranit) a jaké konkrétni Cinnosti subjekty odmitly
provést (tzn., zda mohly zajistit provedeni veskerych poptavanych cinnosti, ¢i pouze
nékteré dilci prace).
Namitka zalobce, ze by za (celem prokazani davodu k liberaci musel v zasadé dolozit, ze
poptal vSechny firmy pusobici v regionu, neni na misté. Ze seznamu subjektt v pripisu ze
dne 6. 3. 2020 vyplyva, ze zalobce v ramci Jihoceského kraje oslovil pouze pét firem a ze
Stredoceského kraje, primo sousedicitho s dotéenym k. 4. Cunkov, kontaktoval pouze
jeden subjekt. Oblast ptsobeni pana ||l Zalobce neuvedl a u dalsich, té% pouze
7 v / v /1 v . v / .. o 5 /
jmény oznalenych osob, zalobce zminil, ze tyto v Jiholeském kraji neptsobi. Zalovanému
. Ve / V. /7 Ve M 4 \4 M v / b M i / V- A
je pritom z uredni ¢innosti znamo, ze v JihoCeském kraji provozuje lesnické ¢innosti fada
dalsich subjektt. Osloveni pouze Sesti firem v ramci dvou kraji zalovany nehodnotil coby
vynalozeni takového usili, které by mohlo byt povazovano za duvod k liberaci.

Nazor zalobce, ze se prvostupnovy organ svym tvrzenim o UcCelovém protahovani fizeni
zalobcem navrzenymi vyslechy svédka snazil racionalizovat svij nezakonny postup
v/ N4 4 v / o v / \4 v / v
spocivajici v neprovedeni téchto vyslechd, zalovany povazoval za nepodlozeny. Jakozto
ztizeni fizeni vedeného spravnim organem hodnotil naopak postup zalobce, kdyz
prvostupriovym organem vyzadané informace nedolozil a odkazal ho na to, aby si je sam
Ve v 4 v/ v 4 / Vv v / v VeV vV Vv
opatril u tretich osob, pfipadné za timto Ucelem vyslechl navrzené svédky, pricemz radu z
nich ani fadné nespecifikoval. Zalovany navic provedeni takového mnozstvi vyslecht
svedkt povazoval ve vztahu k zasadé hospodarnosti a procesni ekonomie obsazené v § 6

spravniho radu za nerealné a neucelne.

K vytce zalobce tykajici se casové prodlevy mezi doruCenim vyzvy ze dne 20. 1. 2020 a
vydanim prvostupniového rozhodnuti zalovany poznamenal, ze Zalobce mél moznost
brojit proti nedinnosti inspekce postupem podle § 80 spravniho radu.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze bylo povinnosti spravnich organt poudit
v o 4 Vv \4 o 4 v 4 v
zalobce o rozsahu dikazniho bfemene a o tom, ze dukazni bremeno neunesl. Zavéry
zalobcem odkazovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu na projednavanou véc nedopadaji,
nebot v reSeném pripadé bylo postupovano podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prfestupkovy zakon®). Ten sice poucovaci povinnost
’ 4 ’ o v/ . ’ 4 v/ M v /4
spravnich organt primo neupravuje, v souladu s § 1 odst. 2 spravniho fadu je vsak nutné
vychazet z § 4 odst. 2 spravniho fadu a nikoli z obcanského soudniho fadu, nebo z
4 ’ . /7 Vv 4 4 v/ . Ve Vo 4 \4 ’ 4
trestnitho prava, jak tvrdi zalobce. Z povahy spravniho radu je pritom ztejmé, ze spravni
orgin ma povinnost Ucastnika tizeni poulit pouze o jeho procesnich pravech a
povinnostech. Povinnost poucit zalobce o tom, ze dikazy, které po vyzvé prvostupriového
4 Vv Ve 4 v / o 4 4 M V4 o
organu predlozil, neprokazuji dostatecnym zpusobem jim tvrzené libera¢ni duvody,
spravnimu organu nenalezela. Zalovany doplnil, Ze poucovaci povinnost byla
prvostupriovym organem naplnéna zaslanim pouleni o pravech a povinnostech
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obvinéného, které je ptlohou pipisu ze dne 18.9.2019, & j. CIZP/42/2019/6045.
Zalovany byl proto presvédcen, ze zalobci nebylo v prubéhu spravniho fizeni znemoznéno
tvrdit a prokazovat rozhodné skuteénosti za ucelem zprosténi odpovédnosti za spachany

prestupek.

Teze zalobce, ze spravni organy vychazely pfi svém rozhodovani (zejména pti vyvraceni
tvrzeni zalobce) ze skutecnosti, které vibec nebyly predmétem dokazovani, neni dle
v 4 4 4 4 4 o Voo /
zalovaného relevantni. Argumentace spravnich organt ohledné instalace feromonovych
lapac¢t ¢i konzultace vzniklého stavu s odbornym lesnim hospodafem panem
nebyla soudasti posuzovani opodstatnénosti tvrzeni o existenci liberacniho davodu
v/ 7 7 A . : . / A\ v /
spocivajictho v nezanedbani povinnosti pravidelné kontroly lesa zalobcem. Prvostupnovy
/ . v v v / ’ ’ . . v
organ nezpochybnil, ze pfedmétny lesni porost byl v obdobi do jara 2019 pravidelné
kontrolovan a nahodila tézba (kirovcem napadené stromy) zpracovavana. Tato okolnost
vSak nic neméni na véci, ze stromy napadené karovcem na jare 2019 jiz vas asanovany
nebyly a kirovcové souse se zde nachazely jesté v dobé venkovni kontroly dne 7. 8. 2019.

Tato argumentace byla spravnimi organy vyuzita pouze podpurné za ucelem dokresleni
situace, tudiz nebylo zapotfebi vyzyvat zalobce k doplnéni odpovidajicich dukazu.
Pfipominka prvostuprioveho organu na str. 4 prvostupniového rozhodnuti nesouvisi s
povinnostmi stanovenymi vlastniktim lesa § 32 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné
a doplnéni nékterych zakona (lesni zakon), nybrz s opatfenim, které zalobce mohl
realizovat za lelem alespon caste¢ného zamezeni Sifeni kirovcl z napadenych stromd,
které nebyly z porostu vas odstranény. Zalobce mohl (a mél) nimitku tykajici se
argumentace prvostupnového organu uplatnit jiz v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti, coz neudinil.

Zalovany ptipustil, ze na str. 6 napadeného rozhodnuti zmirnuje v souvislosti s opatrenimi
obecné povahy vydanymi Ministerstvem zemédélstvi ve véci reseni kurovcové kalamity na
Uzemi CR, ze zalobce ni¢im nedolozil, ze by povinnostem uvedenym v § 32 lesniho
/ / ~ / Ve ’ / v/ v R
zakona dostal. Zalovany touto pfipominkou reagoval na obecny pristup zalobce k fesent
asanace kurovcovych stromu, vyplyvajici napriklad jiz z jeho vyjadreni ze dne 22. 7. 2019 k
/ ’ /. ’ > v N LA / v/ /
oznameni zahajeni kontroly. Zalobce zde uvedl, ze za jediné (c¢inné opatreni k zamezeni
V/V 4 o /4 4 Vv M . \4 . Vv 4 / o M
sireni kurovce, které zaroven aplikuje, povazuje vytézeni napadenych stromu a jejich
nasledny odvoz z lesa.

Ve véci zalobcem citované teze zalovaného obsazené na str. 6 napadeného rozhodnuti, ze
ze spisu nevyplyva, ze by zalobce vznikly nepfiznivy stav na svém lesnim majetku
konzultoval s odbornym lesnim hospodifem panem , zalovany opétovné
odkazal na vySe zminéné vyjadfeni zalobce ze dne 22.7.2019. Zalobce zde omlouva
nepfitomnost svého odborného lesnitho hospodate pti venkovni kontrole dne 7. 8. 2019,
M vV /V Ve . v / 4 v/ Vev 4 4 4 4
jehoZ Glast pti kontrole si prvostuptiovy organ vyzadal, pticem? uvadi, Ze pan |||
v/ v Vv ./ v/ v v/ v / 4 4 ’ 4
se v pripadé potreby vyjadii ke vSem prislusnym otazkam po navratu z dovolené.
v o v 4 4 v/ 4 M . ’ ’
se vsak v prubéhu spravniho fizeni k situaci na lesnich pozemcich
vV .o « 7 qVe \ Vv \ V. / 4
zalobce nijak nevyjadril. Lze tedy usuzovat, ze zalobce nepovazoval za potfebné své
tvrzeni o vynalozeni veSkerého usili zabranit vzniku protipravniho stavu podpotit
stanoviskem svého odborného lesniho hospodate. Zalovany by ptitom pfi volbé vhodné
V4 V) 4 4 4 N4 . ./ . M v ’ v
asanacni metody a zajistovani odpovidajictho subjektu pro jeji realizaci ocekaval spise
soudinnost s odbornym lesnim hospodatem nez s panem [l s nimZ mél Zalobce
uzavrenu pouze smlouvu o koupi dfeva nastojato s prednostnim vytézenim kudrovci
napadenych stromt.
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Zavérem zalovany odkazal na text uvedeny ve druhém odstavei na str. 8 napadeného
rozhodnuti a podotkl, Ze s ohledem na mnozstvi obdobnych pripadu, které jsou mu znamy
z Uredni ¢innosti, povazoval za nezbytné velmi peclivé zvazit vSechny okolnosti fesené véci
a odlisit ji tak od ptipad, kdy mali vlastnici lesa vynakladali skutecné veskeré své sili, aby
V/V 4 o o / M 4 1 v/ Vo 4 b2 D v/ VIV 4
siteni ktrovel na svych majetcich zamezili, ptipadné i zabranili jejich dalSimu Sifeni do
okolnich lest.

Replika Zalobce

Zalobce v replice pouze shrnul, které otizky povazuje za kli¢ové pro posouzeni Zaloby,
k cemuz zopakoval a shrnul zalobni body.

Posouzent zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 \4 4 o .. Vo 4 /4 4 M Ve / /4 4
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ . v « 7V . v /7 Vv vV Vv . o ’
spravni (dale jen ,s. t. 5.)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 282/1991 Sb. fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze vytvori podminky pro piisobeni skodlivych biotickych a
abiotickych ciniteli.

Podle § 21 odst. 1 prestupkového zakona pravnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize
prokdze, Ze vynaloZila veskeré uisili, které bylo mozZno poZadovat, aby prestupku zabrinila.

Soud konstatuje, ze zalobce nerozporoval, ze byl dan protipravni stav napliujici
skutkovou podstatu prestupku dle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 282/1991 Sb., le¢ soucasné
byl toho nazoru, ze za prestupek z duvodu liberace dle § 21 odst. 1 prestupkového zakona
neodpovida.

Pokud jde o otazku dikazniho bfemene ve vztahu k liberact, soud se ztotoznuje s nazorem
zalovaného, ze libera¢ni davody musi tvrdit a prokazat ucastnik spravniho fizent, a nikoli
spravni organ. Je proto licha namitka zalobce, ze mél prvostupriovy organ zalobci uréit
rozsah dukazniho bfemene, ponévadz iniciativa a aktivita ohledné liberaénich duvodu byla
vyluéné na zalobci. Prvostupriovy organ nebyl povinen domyslet za zalobce potencialni
libera¢ni duvody, vyrozumét o nich zalobce a vyzyvat k jejich pripadnému prokazani.
Tento zavér dle nahledu soudu jednoznacné plyne z rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 18.6.2014, ¢.j. 9 A 39/2011-44, ¢. 3168/2015 Sb. NSS, a z rozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.9. 2014, C. . 4 As 123/2014-33, ¢ 3139/2015 Sb. NSS, a ze dne
31.7.2015, ¢.j. 1 As 159/2015-27 (oba rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zmiriuje
prvostupriové rozhodnuti na str. 8). Tentyz zavér uvadi 1 komentafova literatura:
»Vynalozeni veskerého isili k zabranéni prestupku musi prokdzat pravnickd osoby. Pravnicka
osoba tedy nese ditkazni bremeno o této skutecnosti v rizeni o prestupku, nebot se jednd o
specialni ustanoveni k § 50 odst. 3 spr. vadu, dle kterého musi spravni organ v ¥izeni, v némz
md byt z moci wredni uloZena povinnost, zjistit i bez navrbu vsechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu mda byt povinnost (spravni trest) uloZena.“
[BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich: komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Komentéafe (Wolters Kluwer CR)].

Prvostuptiovy organ vsak dle soudu nesrozumitelné a nedostateCné odtvodnil, pro¢
Ve . / 4 4 / v o vV Vv . 4

nepristoupil k vyslechu zalobcem navrzenych svédka. Soud se neztotozruje s nazorem
’ 4 ’ o \4 <] 4 4 4 V. o/ 7

spravnich organt, ze dukazni navrhy zalobce byly nedostalujici, resp. nereagovaly na
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vyzvu prvostupfiového orginu ze dne 20.1.2020. Zalobce ve svém ptipisu ze dne
6. 3. 2020 sice u navrzenych svédkt vyslovné nespecifikoval, kdy presné je oslovil a jaké
¢innosti u nich poptaval, lec z kontextu (str. 3 pripisu zalobce) je dle soudu zjevné, Ze se tak
stalo v dobé, kdy pan |JJij Zalobci sdélil, Ze neni schopen provést téZbu dle uzaviené
smlouvy, ptficemz k tomuto sdéleni doslo v dubnu 2019 (str. 2 pripisu zalobce). Dale
zalobce uvedl, ze navrhované svédky oslovil telefonicky (tj. nema o tom pisemné zaznamy)
a ze témito dikaznimi navrhy reaguje na tfeti odrazku vyzvy prvostupriového organu ze
dne 20. 1. 2020. I bez upfesnéni, co bylo poptavano po navrzenych svédcich, je tedy patrne,
ze zalobce navrhoval svédky k poptavce tézby a/nebo samostatné asanace kurovcove
hmoty (pokaceni, chemické osetfeni, mechanické odkornéni), nebot vyzva k predlozeni
téchto dukazii byla obsahem tfeti odrazky vyzvy prvostupnového organu ze dne
20. 1. 2020. Soud poklada formulaci dtkaznich navrht zalobce za zcela dostacujici, jelikoz
reaguje na vyzvu prvostupnioveho organu, priemz je evidentni, ze ¢asové a obsahové
podrobnosti zalobce zamyslel doplnit obsahem vyslecht. Soud proto uzavira, ze v tomto
rozsahu trpi prvostupriove, potazmo napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti, ponévadz duvody uvadéné spravnimi organy se
mijeji s obsahem zalobcova navrhu dikaza.

Dalst vadu spocivajici v nedostatku davodua prvostupnioveho rozhodnuti pak soud spatiuje
M / o v/ 4 v [ M i V4 o
v tom, jakym zpusobem byla vyporadana zalobcem tvrzena intenzita libera¢niho davodu.
Prvostupniovy organ kromé toho, ze povazoval zalobcav navrh dikazu za nedostacujici
z hlediska specifikace dikazl, soucasné uvedl, Ze je mu znamo, ze existuje rada dalsich
subjektt, které mohly asanaci kurovei napadenych stromt provest. Toto tvrzeni ovsem
v / 4 .. A /7 \4 4 . / 4 Ve V
prvostupniovy organ nijak blize nerozvedl. Soud se domniva, ze ma-li byt nalezité
4 / *1/ NV 4 v 4 v 4 */ vV 4 / 1/
posuzovano Usili zalobce o zabranéni prestupku, musi dojit k pométeni tohoto usili -
poctu oslovenych subjektd - scelkovym poctem subjektd, které myslitelné prichazi
v tvahu k osloveni. Soud se nedomniva, ze by bylo nutné napf. oslovit vSechny subjekty
v dotCeném regionu (¢i dokonce v Ceské republice), které se zabyvaji tézbou dreva ¢i
jinymi moznymi zpusoby asanace kirovci napadenych stromt, protoze to s ohledem na
jejich pravdépodobny vysoky pocet a ruznou udroven sebeprezentace (napf. nékteré
subjekty nemusi byt dohledatelné na internetu) ani neni realné mozné. Jde o to, aby byl
osloven dostatecny pocet takovych subjektu svédcici o nalezitém tsili zalobce. Pokud
ovSem prvostupniovy organ neuvedl, a to ani radové, kolik dalsich subjektt mohl zalobce
oslovit a o co prvostupriovy organ opira tento Udaj (nebo alesponi jak dospél ke svému
kvalifikovanému odhadu tohoto tdaje), pak soud nemlze nez uzavfit, ze se jedna o
neodtivodnény zavér. Soud dopliiuje, ze napadené rozhodnuti se k této otazce nevyjadtilo,
vada prvostupniového rozhodnuti tak vazne i na ném.

Soud podotyka, ze nepovazuje nevyslechnuti pana a absenci snahy
prvostupriového organu o zajisténi dikazl, které mél pan ve své dispozici (o tom,
jakym zptsobem pan [ rozvizal smlouvy se svymi dodavateli), za relevantni pro véc.
Podstatné je zodpovédét otazku, zda poté, co pan nasmlouvanou tézbu neprovedl,
zalobce vynalozil veSkeré Gsili o provedeni, resp. zaji§téni provedeni opatfeni proti
kéirovci. Naopak otazku, zda zalobce s panem |JJJij probiral i jiny zpsob asanace
karovcovych stroml nez jejich prednostni vytézeni a odvoz, ma soud za podruznou.
Nadto ani z prohlaeni pana [[JJi] ze dne 19.9.2019, ani z jinych podani Zalobce
(zejména z téch pasiZi, kde navrhoval vyslech pana [ obsaZenych ve spravnim spisu
nic takového neplyne, procez se soudu tvrzeni zalobce, ze by takova skute¢nost vyplynula
z vislechu pana [} jevi nepravdépodobné.
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Soud pro Uplnost dodava, ze samotné neprovedeni dukazt, bylo-li by fadné oduvodnéno,
by nevedlo k zavéru o vadném postupu prvostupnového organu. Soud totiz nemuze
pritakat tezi zalobce, Ze prvni rozhodnuti zalovaného zavazovalo prvostupnovy organ
provést néjaké konkrétni dikazy. Prvostupriovy organ byl zavazan odtvodnit své
vyporadani argumentace zalobce tykajici se liberace a mél vtomto sméru doplnit
dokazovani, z éehoz nevyplyva povinnost provést konkrétni dikazy. Pokud by ptritom
zalobce na vyzvu prvostupniového organu vabec nereagoval, nebo by jim navrzené dikazy
byly irelevantni a prvostupriovy organ by fadné odivodnil, pro¢ tomu tak je, pak by
nebylo mozné konstatovat, ze prvostupriovy organ nedodrzel zavazny pravni nazor
vyjadfeny v prvnim rozhodnuti zalovaného.

Ohledné zalobnich namitek, které rozporuji, ze zalobci bylo prvostupnovym organem
/ 4 \4 .. 4 v 4 4 VeV 4 4 o o o o
vytykano, ze neprovedl jina opatreni k zamezeni rozsirovani kurovct - odchyt kirovet
pomoci feromonovych lapacl, a dale bylo zalobci zalovanym vytykano, ze ze spisu
nevyplyva, ze by zalobce vznikly nepfiznivy stav na svém lesnim majetku konzultoval s
odbornym lesnim hospodarem panem , se soud priklani k vysvétleni
\4 4 v VA 4 4 4 M i v 7 o
zalovaného, ze tato argumentace nebyla soucasti posuzovani existence liberaéniho davodu
v/ N4 4 4 M M M / v
spocivajictho v nezanedbani povinnosti pravidelné kontroly lesa zalobcem. Nadto soud
/ 4 v VvV - 4 v / M V4 o v \4 v/ 7
podotyka, ze stézejnim zalobcem tvrzenym liberatnim divodem, na némz spodiva
koncepce zaloby, byla marna snaha zalobce o zajisténi zpracovani stromu napadenych
karovcem. Ostatni liberacni duvody uplatnéné zalobcem ve spravnim fizeni zmiruje
zaloba jen okrajové. Lze dodat, ze u stézejniho zalobcem tvrzeného libera¢niho diavodu
nema otazka aplikace feromonovych lapact a konzultace s odbornym lesnim hospodarem
relevanci.

Zdvér

41. Jelikoz soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost a

42.

nedostatek duvodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., zrusil soud napadené rozhodnut, a to
bez jednani. Jelikoz se vada plné projevila jiz v prvostupriovém rozhodnuti, zrusil soud dle
§ 78 odst. 3 rovnéz prvostupniové rozhodnuti. Dale soud vratil véc dle § 78 odst. 4 s. 1. s.
zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.), tedy pokud prvostupniovy organ neprovede zalobcem

v 4 o / M /v / / VeV v
navrzené diukazy - vyslechy, bude povinen ve smyslu vyse uvedenych vytek soudu patricné
odivodnit neprovedeni téchto dikaza.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Gspésny, ulozil soud Zalovanému zaplatit mu nahradu nakladd tizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Jiné naklady spojené se
soudnim fizenim nebyly zZalobcem konkretizovany ani dolozeny. Soud pro tplnost
dodava, ze v soudnim fizeni spravnim se neuplatni vyhlaska ¢ 254/2015 Sb., o stanoveni
vyse pausalni nahrady pro Géely rozhodovani o nahradé naklada tizeni v pfipadech podle §
151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu, ani nosné divody
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/13, na jejich? zakladé lze nezastoupenému
Glastnikovi fizeni, jenz ma pravo na nadhradu nakladd fizeni, pfiznat nihradu hotovych
vydaji v pausalni vysi (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. 5. 6
As 135/2015-79, a ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25).
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v
Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



