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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) J. H., b) Mgr. I. H.,
oba zast. JUDr. Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D., advokatem, se sidlem Dvotakova 1624,
Uvaly, proti Zalovanému: Krajsky ¥ad Stfedoeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11,
Praha 5, ozalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2020, ¢ .
156338/2020/KUSK, v fizeni o kasalni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 55 A 5/2021-32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 11. 2020, &. j. 156338/2020/KUSK, podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®),
zamitl odvolani zalobcl a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Mnisek pod Brdy (dale jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 17. 4. 2020, ¢. ;. MMpB—SfJ/ 6010/18 - 510/2019-Hrs, sp.
zn. 510/2019, kterym podle § 51 odst. 3 spravniho radu byla zamitnuta zadost zalobct o
dodate¢né povoleni pfistavby rekreacni chaty ¢. e. X na pozemcich p. ¢ XA a p. ¢ XB
v katastralnim Gzemi L. u P.

[2]Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 55 A 5/2021-32, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve shrnul skutkové okolnosti pfipadu a
citoval dotlenou pravni uUpravu. K namitce zalobcl, ze rozhodnuti Zalovaného je
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neprezkoumatelné, odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravaiho vztahu k odvolacimu
fizeni a napravovani vad prvostupniovych spravnich rozhodnuti. Konstatoval, ze z hlediska
soudniho prezkumu tvori fizeni a rozhodnuti spravnich organta obou stupnu jeden celek.
Odvolaci spravni organ tak muze pripadné nedostatky prvostuprniového spravniho
rozhodnuti napravit ¢i jeho odavodnéni doplnit a korigovat. Zruseni prvostupnového
spravniho rozhodnuti a jeho vraceni spravnimu organu I stupné je tak krajni moznosti.
V posuzovaném pripadé prvostupnové spravni rozhodnuti nevykazovalo takove vady,
které by odavodnovaly jeho zruseni. Jeho odGvodnéni totiz nebylo zcela
neprezkoumatelné a obsahovalo diavody rozhodnuti, zejména pak odkaz na zavazné
stanovisko dotéeného organu statni spravy lest podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakona (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,lesni zakon®), a nesouhlasné zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani.
Uvedena zavazna stanoviska byla pfitom v odvolacim fizeni potvrzena prisluSnym
nadfizenym orginem a Yalobci méli moZnost se k nim vyjad¥it. Zalovany postupoval
spravné, pokud v souladu s § 149 odst. 6 spravniho radu aproboval prvostupriové spravni
rozhodnuti, jelikoz v posuzovaném ptipadé nebylo vzhledem k nesouhlasnym zavaznym
stanoviskim dotéenych organt na misté provadét dalsi dokazovani.

[4]Zalovany dale uvedl, ze zalobci neprokazali soulad predmétné ptistavby s izemnim
planem obce, a citoval odivodnéni potvrzeni predmétného zavazného stanoviska
v/ v / v/ / 4 / / o vV
ptislusnym nadfizenym organem, ktery zopakoval rozhodné duvody, pro néz nebylo

V.7 v/ v vV . 7 / vV Ve o
mozné pristavbu na pozemku p. ¢. XA dodate¢né povolit. Zalovany rovnéz prejal duvody

4 / /4 4 M 4 /. 4 4 4 4 VeV v

prvaiho nesouhlasného zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani, pricemz bylo
povinnosti zalobct prokazat podle § 129 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb.,

/ 4 4 4 4 4 A v 4 Vev/ v * o 4 M 4
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®), soulad pristavby sUzemné planovaci dokumentaci. Nebylo ostatné ukolem
v / /7 vV 4 4 4 i v 4 / M 4 v . /.
zalovaného zminéna zavazna stanoviska prezkoumavat. S uvedenymi zavéry se krajsky
soud v odivodnéni svého rozsudku ztotoznil a uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti
neni neprezkoumatelné. Podle krajského soudu bylo pfitom ze zavaznych stanovisek
Vo 4 / v 4 / 4 4 v/ v o 4
zrejmé, s kterym znénim Uzemniho planu byla pfistavba zalobch v rozporu, dale
obsahovala vymezeni funkénich ploch, na nichz se nachazel dotéeny pozemek, vcetné
podminek jejich vyuziti.

[5]K namitce zalobct, Ze spravni organy nespravné pii hodnoceni pozemkid vychazely
ze zaznamu v katastru nemovitosti o druhu pozemku, krajsky soud nejprve citoval

v/ v_ 7/ 4 4 4 V. * .o o . 4 4 o o
prislusna ustanoveni pravnich predpisu o zpusobu evidovani lesnich pozemkd a pozemku

v / v/ ’ . ’ 5 . Ve / . /
urenych k plnéni funkci lesa v katastru nemovitosti. Zalobci ptitom tdaje zapsané
v katastru nemovitosti relevantné nezpochybnili a sami uvedli, ze pozemek p. & XA je
lesni. Organ statni spravy lesG v posuzovaném pripadé upozornil na ptvodni zavazné
stanovisko stim, ze od roku 2016 se rozhodné okolnosti pro dodate¢né nepovoleni
ptistavby nezménily. Bylo na zalobcich, aby prokazali, Ze jejich Zadost o dodatecné
povoleni nebyla v rozporu s vefejnym zijmem na ochrané lesti. Organ statni spravy lest

4 v 4 / * o / . 7/ * o /. v/ M

tak spravné vychazel z idaji vedenych v katastru nemovitosti 1 udaji uvedenych v zadosti.

[6]Skutecnost, ze se v bezprosttednim okoli nepovolené stavby nenachazel lesni porost,
podle krajského soudu dale relevantné nezpochybnuje, ze jde o lesni pozemek, jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 1 As 24/2016-61, ¢.
3663/2018 Sb. NSS. Zalobci ostatné neprokézali, ze by ke zméné kategorie pozemku doslo
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legalni cestou, nebo ze by historicky doslo k chybé pfi vedeni katastru nemovitosti.
V posuzovaném pripadé nebylo ani vedeno fizeni podle § 3 odst. 3 lesntho zakona.
Vzhledem k uvedenému tak nebylo povinnosti spravnich organa vySetfovat, ¢im byla
neexistence lesniho porostu pod nepovolenou pfistavbou zalobct a v jejim bezprostfednim
okoli zptsobena. Nadfizeny organ statni spravy lest nadto upozornil na dal$i skutecnosti,
vV Vv \4 4 ’ 4 4 . . Vi . v

pro néz nebylo mozné vydat souhlasné zavazné stanovisko. Krajsky soud doplnil, ze
v situaci, kdy se na prevazujici ¢asti dotCeného pozemku, ktery je v katastru nemovitosti
veden jako lesni, nachazel typicky lesni porost (smés dubu a habru), 1ze dospét k zavéru, ze

. ’ , ’ AR ’ v /7 v 7
se jednalo o les podle § 2 pism. a) lesniho zakona. Nebylo ani ztejmé, pro¢ by zminény
lesni porost na pozemku v posuzovaném ptipadé neplnil napf. ptadoochranou,
vodoochranou, krajinotvornou ¢i klimatickou funkei. Predmétny pozemek byl zahrnut
rovnéz v lesnich hospodarskych osnovach. Zalobci tak relevantné nezpochybnili zavéry
ani jednoho ze dvou nesouhlasnych zavaznych stanovisek.

[7]1Krajsky soud doplnil, Ze stanovisko obce Lisnice prfedstavovalo pouze vyjadreni
Ucastnika spravniho fizeni. Rozhodujicimi podklady pro vydani rozhodnuti zalovaného
viak byla zminéna zavazni stanoviska dotlenych organd. Zalovany postupoval spravné,
pokud obecnou namitku zalobci ohledné neprezkoumatelného stanoviska Méstského
G¥adu CernoSice ze dne 2. 12. 2019 rovné? obecnym zptisobem vyporadal a Zalobce
nevyzval k jejimu doplnéni podle § 37 odst. 3 spravniho radu. Odvolani zalobcu ostatné
obsahovalo jiné radné odvolaci namitky. Ke zminénému stanovisku obce Lisnice se
zalovany vyjadfil na str. 4 az 5 odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni zalovaného

[8]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) véasnou
kasacni stiznost, v niz oznacili davody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .

5.).

[91V kasalni stiznosti stézovatelé namitli, ze odvolaci spravni organ je opravnén proveést
korekci ¢i doplnéni odivodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti, ale jen tehdy,
v/’ 1 4 .. v M 4 4 v/ 4 / v/ v v M
neporusi-li zasadu dvojinstancnosti spravaiho fizeni. V posuzovaném pripadé vsak je
v 4 4 4 4 v 4 o o M M v
prvostupriové spravni rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, jelikoz
neobsahuje fadné, tj. Uplné vécné, formalni a pravni oduvodnéni zavéru, ze pristavba
vV o 4 / v 4 4 4 v/ v 4 i
stézovatela neni vsouladu suzemné planovaci dokumentaci. Pfislusnou namitku
uplatnénou jiz vodvolani pak nevyporadal ani zalovany, proto izalobou napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné. Stézovatelé dale popsali funkce a nalezitosti fadného
oduvodnéni spravniho rozhodnuti a v této souvislosti odkazali na nalez Ustavniho soudu
ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. II. US 2193/34, SbBNU 285. Zduraznili, ze bylo ukolem
v 4 o * 4 v v v 4 v/ / v /4 4
zalovaného, aby svlj zavér o nesouladu predmétné pristavby suizemné planovaci
dokumentaci radné odavodnil. Nadto zavéry zalovaného uvedené na str. 7 a 8 jeho
rozhodnuti predstavuji poruseni zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni. S namitkou
v M 4 4 4 v/ M M / M Vv
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti se nevyporadal ani krajsky soud, jestlize
v oduvodnéni rozsudku pouze uvedl, ze prvostupriové spravni rozhodnuti neni zcela
neprezkoumatelné. Z toho vsak vyplyva, ze v nékterych ¢astech neprezkoumatelné bylo,
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v disledku cehoz mélo byt zruseno. Rovnéz rozsudek krajského soudu je tak
neprezkoumatelny.

[10]Co se tyce evidence predmétného pozemku v katastru nemovitosti jako lesniho,
namitli stézovatelé, Ze se v posuzovaném pripadé neprovadélo zadné dokazovani ohledné
skutecnosti, jak doslo k odstranéni stroma z pozemku p. ¢. XA a vzniku ,bezlesi®.
Zaroven je zrejme, ze se nejedna o lesni skladku, poli¢ko pro zvér apod., coz krajsky soud
nijak nevyhodnotil. Nezabyval se ani tvrzenim zalovaného, ze lesni porost z pozemku
odstranili sami stézovatelé, v disledku éehoz je napadeny rozsudek neprezkoumatelny.
Stézovatelé jiz ve spravnim fizeni namitali, ze predmétny pozemek zcela zjevné neslouzi
k plnéni funkci lesa. Ve vztahu k odst. 32 odGvodnéni rozsudku krajského soudu odkazali
stézovatelé na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2009, €. j. 5 As 94/2008-
44, ¢. 2032/2010 Sb. NSS, na jehoz zavéry vsak krajsky soud v posuzovaném pripadé nijak
nereagoval.

[11] Stézovatelé dale nesouhlasili se zavérem krajského soudu, ze neprokazali legalni zménu
kategorie pozemku ¢i historickou chybu pfi vedeni katastru nemovitosti. V této souvislosti
citovali § 13 odst. 1, § 3 odst. 1 a § 2 pism. a), b), ¢), d) a s) lesntho zakona. Namitli,
ze v posuzovaném pripadé na predmétném pozemku lesni porost zcela chybi, a nemtze tak
plnit funkce lesa. Lesni porosty pak nebyly odstranény za celem obnovy, ani nesouviseji s
lesem ¢i neslouzi lesnimu hospodarstvi. Vzhledem k uvedenému tak bylo nutné zkoumat,
zdali predmétny pozemek plni funkce lesa. Ostatné ani pouha existence lesniho porostu na
pozemku nepostacuje k zavaznému zavéru, ze dany pozemek plni funkce lesa, coz uved!
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 5 As 94/2008-44, ¢. 2032/2010
Sb. NSS. V posuzovaném pripadé tak spravni organy nebyly opravnény vychazet pouze
z Udaju vedenych v katastru nemovitosti, nybrz mély prezkoumat a fadné odtvodnit,
z jakych davodu predmétny pozemek plni funkce lesa. Skutenosti uvedené v odst. 35
odivodnéni rozsudku krajského soudu mély byt nadto uvedeny jiz v odivodnéni
prvostupniového spravniho rozhodnuti. Pokud tak zalovany a ve shodé snim i krajsky
soud bez radné provedeného dokazovani konstatovali, ze neexistenci lesniho porostu na
predmétném pozemku zpusobili stézovatelé, jedna se o pouhé spekulace. Odkaz
zalovaného na § 22 odst. 1 lesnitho zakona byl podle stézovateld neptipadny, zalobou
napadené rozhodnuti je tak nezakonné.

[12]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni, ptipadné aby zrusil 1
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti shrnul, Ze vzhledem k odvolacim
namitkam, které sméfovaly i proti obsahu zivazného stanoviska organu {zemniho
planovani, pozadal pfislusny nadtizeny spravni organ o posouzeni a pfipadné potvrzeni ¢i
zménu puvodniho zavazného stanoviska. Zavazné stanovisko bylo potvrzeno, pficemz
odtivodnéni nového zivazného stanoviska prejal Zalovany do svého rozhodnuti. Zalovany
zdaraznil, Ze nebyl opravnén uvedené odivodnéni dale rozsifovat. Nesoulad pfistavby
stézovateld s dzemné planovaci dokumentaci tak byl fadné odGvodnén. Piedmétny
pozemek je podle Gdaji v katastru nemovitosti lesnim pozemkem se zptsobem ochrany
pozemku urceného k plnéni funkci lesa. Organ statni spravy lesi v nesouhlasném
zavazném stanovisku konstatoval, Ze pfistavba byla realizovana bez souhlasu s umisténim
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stavby podle § 14 odst. 2 lesniho zakona a jeji realizaci doslo k neopravnénému ziboru
v 4 v 4 4 /4 v/ v Ve v/ 4
pozemku urceného k plnéni funkci lesa. V posuzovaném pripadé pritom fizeni podle § 3
odst. 3 lesniho zakona neprobéhlo. Nadto je zfejmé, ze podle predmétného zavazného
stanoviska je nepfipustné umistovani staveb 1 v tzv. ochranném pasmu lesa.
V posuzovaném prfipadé byla pfistavba umisténa nejen vtomto ochranném pasmu,
ale soucasné v lese. Pozemek p. ¢. XA je porostly stromy a keti lesnich dfevin, a to kromé
dasti, kde je umisténa stavba vcetné nepovolené pristavby. Zavérem proto zalovany setrval
4 4 4 4 v VeV \4 /4 i i 4 . VVv/
nasvém pravnim zavéru, pricemz v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 1 As 24/2016-61, ¢. 3663/2018 Sb. NSS. S ohledem

na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[14] Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatelé uplatnili v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatelé v kasacni stiznosti odkazali na divody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., podle nichz kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v
predchdzejicim ¥izeni, dale z dGvodu tvrzené vady rizeni spoctvajici v tom, Ze skutkovd
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemda oporu ve spisech nebo je s
nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred
spravnim organem takovym zpisobem, Ze to moblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél
zrusit; za takovou vadu Tizeni se povaZuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu
pro nesrozumitelnost, a z davodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumatelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mohla-li mit
takovd vada za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[15] Stézovatelé nejprve namitli, ze rozhodnutim spravaniho organu o odvolani proti
v 4 4 4 4 4 v v VA o v 4
prvostupriovému spravnimu rozhodnuti 1ze provadét korekce a doplnéni jeho odavodnéni,
v 4 i 4 .. v i 4 4 v/ 4 4 v v 4 /
av$ak pouze v ramci zasady dvojinstancnosti spravniho rizeni. Zavéry zalovaného uvedené
na str. 7 a 8 odtivodnéni napadeného rozhodnuti vSak zminénou zasadu porusuji.

[16] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 211/2017-47,
konstatoval, ze ,skolem spravnich soudi neni zajistovat sicastnikim vzdy a po vsech strankdch
bezvadna spravni rozhodnuti, nybrz ochranit je pred hmotnépravnimi pochybenimi spravnich
V4 o v / N N / /] v/ / / / o /, .
organi a pred takovymi vadami spravnibo 7izeni, které ve svém disledku mobly mit vliv
na hmotnépravni postaveni sicastniki.“ Nezakonnost je souCasné pojmem uzsim nez vada.
Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku dale uvedl, ze ,,odvolaci spravni ¥izeni je primo
urceno k ndapravé vad vizeni na pronim stupni; z niceho neplyne, Ze by urcité skutecnosti musely
byt zjistoviny a urcité listiny musely byt predklidiny pouze na pronim stupni ¢ize by se
pripadné opomenuti organu proniho stupné obstarat listiny nedalo napravit v odvolacim ¥izeni.
Zisada dvojinstancnosti neznamend, Ze kazdy jednotlivy zavér spravnibo organu musi byt
prezkoumdan v odvolacim 7izent, ani Ze veskeré podklady pro rozhodnuti museji nejprve ,projit*
pronim stupném, aby se jimi odvolaci orgin mohl zabyvat. Tato zdsada znamend, Ze
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rozhodnuti organu pronibo stupné bude jako celek podrobeno zkoumani zakonnosti a pripadné
také vécné spravnosti.

[17]Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, zaroven plati, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
absolutni nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho
obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Spravni rozhodnuti tak neni potreba zrusit
vzdy, je-lli jakakoli jeho cast nedostatecné odtvodnéna. Vada neprezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti je totiz vyhrazena tém nejzavaznéjsim nedostatkim jeho
oduvodnént, kdy z néj nelze vubec seznat, jakymi Gvahami se pfi rozhodovani véci spravni
organ fidil a k jakym zavéram po posouzeni vsech relevantnich skutecnosti pfipadu dospél.

[18] Krajsky soud proto vzhledem k vyse uvedenému dospél ke spravnému zavéru, ze
zalovany doplnénim a rozhojnénim argumentace uvedené v odiivodnéni prvostupnového
4 4 4 Ve 4 .. v M 4 4 v/ 4 VeV \4
spravniho rozhodnuti neporusil zasadu dvojinstacnosti spravniho fizeni, pfi¢emz nebyl
povinen prvostupnové spravai rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, byt jej lze
v v 4 / v/ v 4 / v M v
povazovat za stru¢né. V posuzovaném pripadé navic nelze odhlédnout od skutecnosti, ze
spravni organ L. stupné rozhodoval podle § 149 spravniho radu na zakladé vydanych
nesouhlasnych zavaznych stanovisek, znichz byly rovnéz zrejmé divody zamitnuti
v/ M vV o v / 4 v v 4 v/ M A%
zadosti stézovatell o dodatecné povoleni predmétné pristavby (viz nize).

[19] Stézovatelé dale namitli, ze prvostupnoveé spravani rozhodnuti je nepfezkoumatelne,
. M v M v/ 4 M / / v / 4 4 4 4 o v 4 4 v v
jelikoz neobsahuje fadné, tj. Gplné vécné, formalni a pravni odivodnéni zavéru, ze
pristavba neni v souladu s tzemné planovaci dokumentaci. Nesoulad predmétné pristavby
stUzemné planovaci dokumentaci neoduvodnil ani zalovany v zalobou mnapadeném
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti potvrdil rovnéz krajsky
soud, jenz v odivodnéni rozsudku konstatoval, ze prvostupniové spravni rozhodnuti ,neni
zcela neprezkoumatelné®, tj. alespon zCasti neprezkoumatelnym je.

[20] Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je obsah zavazného stanoviska dotéeného organu
zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Podle odstavee 3 tohoto
ustanoveni jestlize bylo v pribéhu 7vizeni o Zddosti vydino zdvazné stanovisko, které
v v M v/ M Vv / / / / / v/ / / v/ /
znemozniuje Zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovini a Zddost zamitne.

[21]Podle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona lze stavbu provedenou bez prislusného
rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho {Ufadu dodateéné povolit, jen pokud stavebnik
e/ 4 /v \4 / / Vv /] ¢ / / /] / / /
nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni umisténa v rozporu s cili a sikoly s#izemniho plinovani,
politikou sizemniho rozvoje, sizemné plinovaci dokumentaci a s ivizemnim opatienim o
stavebni uzavére nebo s iizemnim opatienim o asanaci vizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi
/7 /
0 vizemi.

[22] Specifikem nyni projednavané véci je, ze spravni organ L. stupné musel postupovat
podle vyse citovaného § 149 odst. 3 spravniho fadu. Je tedy zfejmé, Ze pti obdrzeni

. 4 /7 /4 M ’ v v/ 4 4 / 4
negativniho zavazného stanoviska nemohl provadét dalsi dokazovani a nezbyvalo mu nez
zadosti nevyhovét. Vzhledem k tomu, Ze v nasledném odvolani stézovatelé napadli rovnéz
obsah zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani, postupoval zalovany spravné,
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pokud si v souladu s § 149 odst. 4 spravniho radu vyzadal zavazné stanovisko nadfizeného
dotceného organu.

[23] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 5 As 26/2020-43,
plati, Ze 1 prostou reprodukci zavazného stanoviska lze povazovat za dostateéné vyporadani
namitek uplatnénych v opravném prostredku proti prvostupniovému = spravnimu
rozhodnuti. Pokud by nadto odvolaci spravni organ namitky smétujici proti obsahu
zavazného stanoviska sim vécné posoudil, zatizil by fizeni o opravném prostredku
podstatnou vadou (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. §. 5
As 56/2009-63, ¢. 2167/2011 Sb. NSS). Bylo tedy zcela nadbytecné, aby zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti sdm zaujimal vlastni stanovisko k namitkam smétujicim proti
obsahu nesouhlasného zavazného stanoviska organu tzemniho planovani, prestoze vydaval
rozhodnuti ve véci samé. Z uvedeného tak vyplyva, ze rozhodnuti Zalovaného neni
neprezkoumatelné, pokud vjeho odavodnéni odkazal na zavéry potvrzyjiciho
nesouhlasného zavazného stanoviska.

[24] Pfesto samozfejmé musi potvrzujici zavazné stanovisko reagovat prezkoumatelnym
zpusobem na odvolaci namitky sméfujici proti potvrzovanému zavaznému stanovisku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2019, ¢. j. 9 As 140/2019-22).
Zakonnost zavazného stanoviska nasledné prezkoumavaji v plné mire spravni soudy v
fizeni o zalobé proti na ném zalozenému rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113,
¢. 2434/2011 Sb. NSS). K pravidlim prezkumu zavazného stanoviska Nejvyssi spravni
soud dale odkazuje na svou ustalenou judikaturu (viz napt. rozsudky ze dne 22. 10. 2009,
¢.J. 9 As 21/2009-150, ze dne 17. 12. 2008, ¢. 5. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS, ze
dne 17. 3. 2017, ¢. . 2 As 230/2016-65, ze dne 22. 1. 2004, C.j. 5 Azs 47/2003-48, (i ze dne
12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS).

[25]]de-li tedy konkrétné o zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani ze dne 25. 3.
2018, které bylo nasledné potvrzeno zavaznym stanoviskem nadtizeného organu, je z jeho
oduvodnéni dostateéné zfejmé, na zakladé jakych skutelnosti byla ptistavba stézovatela
v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci. Pristavba nachazejici se prevazné na pozemku
p- ¢. XA byla totiz v rozporu s uzemnim planem obce. Konkrétné odporovala regulativim
4 . v o 4
pro plochy R (ktera je vymezena na pozemku p. ¢. XB pod stavbou ptvodni chaty)
obklopené plochou NL, v niz se nachazi predmétny pozemek, jakoz i regulativim pro
plochy NL. Podle odtivodnéni zavazného stanoviska organu uzemniho planovani pak jsou
v plochach R obklopenych plochami NL zakazany jakékoli zmény dokoncenych staveb
M 4 s v v/ vV o M
vyjma nezbytné stavebni udrzby. Pfistavba stézovatela zasahovala do plochy NL, ). ploch
lesnich, kde je neptipustné vyuziti jakychkoli staveb ¢i ¢innosti nesouvisejicich s hlavnim a
ptipustnym uzitim. Umisténi stavby pro rodinnou rekreaci tak nebylo v souladu
s podminkami vyuziti obou ploch. Potvrzujici zavazné stanovisko nadfizeného organu
zopakovalo citované davody nesouladu pfistavby s izemné planovaci dokumentaci.

[26] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze z odivodnéni obou zavaznych stanovisek
jsou dostateéné zrejmé duvody nesouladu predmétné pristavby stézovateld s Uzemné
planovaci dokumentaci. Nebylo ukolem zalovaného se k témto divodim jakkoli dale
vyjadrovat ¢ije dopliovat, priemz z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je
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ztejmé, ze nosné duvody zavaznych stanovisek zalovany prejal do odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Pokud odvolaci namitka stézovatelt spocivala pouze v tvrzeni, ze
jim nejsou zfejmé divody nesouladu jejich zaméru s tzemné planovaci dokumentact, jedna
se o namitku nedtvodnou. K obdobnému dospél rovnéz krajsky soud v odst. 29 a 30
oduvodnéni rozsudku, pficemz jeho zavéram nelze ni¢eho vytknout. Napadeny rozsudek
neni v této souvislosti anineprezkoumatelny, jelikoz je seznatelné, jakymi dvahami
se pri hodnoceni predmeétnych zavaznych stanovisek organa Gzemniho planovani krajsky
soud fidil a k jakym zavérim po posouzeni vSech relevantnich skutecnosti pripadu dospél.

[27] Stézovatelé dale namitli, Ze v posuzovaném pripadé spravni organy neprovadély
dokazovani o skutecnosti, jak doslo k odstranéni lesniho porostu z pozemku p. ¢ XA.
Krajsky soud pak radné nevyporadal ani jejich namitku, ze porost odstranili sami
stézovatelé, jako takovy je tak citovany zavér pouhou spekulaci. Nadto jiz ve spravnim
v/ 4 4 M v v v / 4 4 4 8% VvV
fizeni namitali, ze pfedmétny pozemek neni lesni skladkou, polickem pro zvéf apod.,
’ v v / ’ . v . v . v P .
zaroven na ném zcela chybi lesni porost, jehoz existence vsak ani sama o sobé neklasifikuje
M 4 v 4 4 v / Vv i
pozemek jako lesni. K odstranéni lesnitho porostu nedoslo za Gcelem obnovy, ani
M 4 Ve A4 4 /v 4 v / 4
nesouviseji s lesem ¢i neslouzi lesnimu hospodatstvi. Doteny pozemek tak neplni funkce
lesa, coz mély spravni organy i krajsky soud radné zkoumat, jejich rozhodnuti jsou tak
neprezkoumatelna. V této souvislosti stézovatelé odkazali na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 5 As 94/2008-44, ¢. 2032/2010 Sb. NSS,
a zduraznili, ze spravni organy nemély vychazet pouze zudaji vedenych v katastru
nemovitostl.

[28]Podle § 14 odst. 2 lesniho zakona dotyka-li se 7izeni podle zvlastnich predpisi zajmi
chranénych timto zdkonem, rozhodne stavebni uvad nebo jiny orgin stitni spravy jen se
soublasem prislusného organu stitni spravy lesu, ktery miiZe svij soublas vdzat na splnéni
podminek. Tohoto soublasu je treba i k dotceni pozemki do vzddlenosti 50 m od okraje lesa.
Soublas vydavany jako podklad pro rozhodnuti o umisténi stavby nebo sizemni soublas a ddle
pro rozhodnuti o povoleni stavby, zarizeni nebo terénnich iprav anebo jejich oblaseni
je zavaznym stanoviskem podle spravnibo ¥adu a neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
rizent.

[29] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze zavéry formulované v rozsudku ze dne
18. 12. 2009, ¢. j. 5 As 94/2008-44, ¢. 2032/2010 Sb. NSS, na néz stézovatelé odkazuyji, se
tykaji zejména tizeni vedeného podle § 3 odst. 3 lesniho zikona, tj. o skute¢nosti, zda
konkrétni pozemek je, ¢i neni uréen k plnéni funkei lesa. V takovém pfipadé je tak zcela
logicky a opravnény predpoklad, ze by prislusné organy posuzujici zatfazeni pozemku do
konkrétni kategorie nemély vychazet pouze z idaji vedenych v katastru nemovitosti,
viéi nimz je ostatné tvrzen rozpor se skuteCnosti, nybrz by mély posoudit povahu
predmétného pozemku materialné.

[30]V rozsudku ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 1 As 24/2016-61, ¢. 3663/2018 Sb. NSS, vsak
Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze ,dcelem pravomoci organu ochrany lesa rozhodovat
v pochybnostech, zda se jedna o pozemky urcené k plnéni funkce lesa, je umoznit autoritationi
urcent povahy konkrétnich pozemki v pripadé, Ze je u nich tato skutecnost nejasna. Jde o reakci
zdkonodarce na pomérné slozité zakonné vymezeni pojmu ,pozemky urcené k plnéni funkce
lesa“ jakoZto klicového pojmu pro dosab piisobnosti vereinopravni regulace hospodareni v lesich
a dalstho nakladani s nimi. Cilem je nastoleni pravni jistoty v otdzce, zda se na urcity pozemek
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tato pravni regulace vztabuje ¢i nikoliv. Urcovaci pravomoc organu ochranmy lesa naopak
neslouzi k tomu, aby tento spravni organ kdykoli, at’ jiz na Zidost &1 z moci wredni, vynal z
kategorie pozemkii urcenych k plnéni funkce lesa pozemek, ktery do ni dosud naleZel a naleZet
mél. Takové zmény lze dosabhnout toliko rozhodnutim o odnéti pozemkdi plnéni funkci lesa (§ 15
a ndsl. zakona o lesich). Dale uvedl, ze ,deklaratorni rozhodnuti podle § 3 odst. 3 lesniho
zdkona tedy prichdzi v dvabu tam, kde se bud’ nevi, zda predmétné pozemky nékdy v minulosti
byly urceny k plnéni funkce lesa ¢ nikoliv, pripadné zda byly & nebyly pozdéji z kategorie
pozemkii urcenych k plnéni funkce lesa vyriaty. Naopak neni mozné vydat rozhodnuti podle
citovaného ustanoveni v pripadech, kdy je nesporné, Ze pozemky byly urceny k plnéni funkce
lesa, nikdy z této kategorie nebyly 7adné vyraty, a pouze jejich fakticky stav neodpovida stavu
pravnimu.

[31]Na vyse uvedeném tak nic neméni ani vyse citované zévéry rozsudku Nejvy§§iho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 As 94/2008. Ani tam vysloveny zavér, ze organ ochrany
lesa nemuze prirozhodovani podle § 3 odst. 3 lesntho zakona vychazet jen
z administrativniho stavu (konkrétné z evidence v katastru nemovitosti), neznamena «
priori pravni bezvyznamnost dosavadniho zafazeni predmétnych pozemku do kategorie
pozemku uréenych k plnéni funkce lesa. Nejvyssi spravni soud v tehdej$im rozsudku
pouze konstatoval, ze je tfeba se zabyvat iotazkou, zda evidovany stav kdy odpovidal
skutecnosti nebo zda se jednalo o evidenci chybnou. Opalny zavér by vedl k otevreni
moznosti dosahnout vynéti libovolnych pozemku z kategorie pozemku urcenych k plnéni
funkce lesa ,pouhym® jejich faktickym uzivanim k jinému tcelu, lhostejno zda v souladu ¢i
v rozporu s pozadavky pravniho fadu (napriklad protipravni vymyceni lesa majitelem
pozemku, které by bylo nasledné ,zhojeno® vyvolanim uréovaciho fizeni podle § 3 odst. 3
lesniho zakona s tim, Ze se jiz nejedna o les). Takovy vysledek by pfitom byl ve ztejmém
rozporu s vefejnym zajmem na ochrané plo$né vyméry lest jako ,ndrodnibo bobatstvi,
tvoriciho nenabraditelnon slozku Zivotniho prostredi” definovanym v § 1 zakona o lesich (viz
jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 1 As 24/2016).

[32] V posuzovaném ptripadé, jak konstatoval krajsky soud vodst. 33 oduvodnéni
rozsudku, sami stézovatelé v projektovée dokumentaci uvedli, ze pozemek p. ¢. XA je
lesnim pozemkem. Na uvedeném nemuze niceho zmeénit stézovateli tvrzena skutecnost, ze
se pod nepovolenou ptistavbou na pozemku nenachazi lesni porost. Zalovany totiz uved],
ze lesni porost na pozemku absentoval jen v bezprostrednim okoli stavby, v prevazujici
v/ i v 4 v M / 4 v Ve Vv /
asti byl pozemek zalesnén porosty lesnich drevin. Uvedeny zavér pritom stézovatelé
v .1 ~ ’ / v . v / ’ .
relevantné nezpochybnili. Zalovany spravné doplnil, ze podle zavazného stanoviska
organu statni spravy lesa je jeho souhlasu potteba i k dotceni pozemku do vzdalenosti 50 m
od okraje lesa. Krajsky soud dale v odst. 34 odtivodnéni rozsudku spravné uvedl, ze
stézovatelé neprokazali, ze by k odstranéni lesniho porostu z predmétného pozemku doslo
legalni cestou na zakladé prislusnych rozhodnuti. Bylo pfitom na stézovatelich, aby
v souladu s § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona prokazali, ze predmétna pristavba neni
v rozporu s verejnym zajmem na ochrané lesa.

33] Zaroven je v posuzovaném pripadé zfejmé, ze predmétny pozemek je zarazen v lesnich
jevp prip ) p Yy P J

hospodarskych osnovach. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje stim, ze jsou-li dotéené

pozemky zahrnuty do lesniho hospodarského planu a rovnéz sousedi s ostatnimi lesnimi

pozemky, pak slouzi lesnimu hospodarstvi bez ohledu na to, vjaké intenzité je lesni



4 As 436/2021

hospodarstvi fakticky v terénu realizovano. Z hospodarského planu je totiz zrejmé, ze je s
dotéenymi pozemky pro Gcely lesniho hospodarstvi poditano (srov. jiz citovany rozsudek
ve véci sp.zn.1 As24/2016). Podle mapového portalu Ministerstva zemédélstvi je
pozemek soucasti porostni skupiny 18HulO tvorené smési dubu a habru za soucasného
odlesnéni pouze bezprostredniho okoli predmétné stavby. Krajsky soud v odst. 35
oduvodnéni napadeného rozsudku ve shodé s odivodnénim obou zivaznych stanovisek
4 o 4 4 4 4 v v Ve V v M M / o o 4 4 4

organu statni spravy lesa dale presvédéive vysvétlil, z jakych dtivoda nebyly spravni organy
povinny v posuzovaném pripadé zkoumat, zdali zminény lesni porost na dotleném

4 4 v o M v / 4 4
pozemku plni funkce lesa. Spravné zduraznil, Ze takové posouzeni by bylo relevantni
pouze tehdy, pokud by k odlesnéni predmétnych casti pozemku doslo v souladu s pravem
a stézovatelé by tuto skutecnost radné dolozili.

[34] Vzhledem k uvedenému tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze z odtivodnéni rozsudku
krajského soudu je seznatelné, jakymi vahami se pti hodnoceni predmétnych skutecnosti
fidil a k jakym zavéram po posouzeni vsech relevantnich skutecnosti pripadu dospél. S
citovanymi zaveéry ostatné stézovatelé v kasalni stiznosti polemizovali, rozsudek krajského
soudu tak neni nepfezkoumatelny pro nedostatek dtvodd. Zalovany i krajsky soud se pti
posuzovani povahy pozemku zabyvali jak faktickym stavem, tak i stavem evidovanym,
pricemz dospéli k zavéru, ze fakticky stav odpovida stavu evidovanému. Jak zdtraznil
krajsky soud, pro posouzeni druhu pozemku nemuze byt rozhodujici fakticka zména, ke
které doslo nezakonnou cestou, nebot opa¢ny vyklad by odporoval smyslu lesniho zakona
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2020, €. j. 1 As 492/2019-40).

[35] Namitli-li stézovatelé, ze uvedené zavéry mély byt spravné obsazeny jiz v odivodnéni
v 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 /v 4

prvostupnoveho spravatho rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému
konstatuje, ze citované podstatné davody nepripustnosti pristavby stézovatelt vyplyvaji
eV o v 4 / 4 / i 4 o 4 4 4

jiz z odavodnéni nesouhlasnych zavaznych stanovisek organt statni spravy lesa. Pokud
spravni organ . stupné postupoval v souladu s § 149 odst. 3 spravaiho radu, tj. neprovadél
v této souvislosti dal$i dokazovani a odkazal na jeho zavéry, nelze takovému postupu
niceho vytknout. Vzhledem k vyse uvedenému tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
soucCasti nesouhlasnych zavaznych stanovisek organt statni spravy lesa byly
prezkoumatelne a presvédéive diavody nepripustnosti pristavby stézovatelt z hlediska
ochrany predmétného lesniho pozemku a plnéni funkct lesa.

[36] Nejvyssi  spravni soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatelt, ze v dusledku
nepfipadného odkazu zalovaného na § 22 odst. 1 lesniho zikona je zalobou napadené
rozhodnuti nezakonné. Pouhy (byt neptipadny) odkaz na urdité ustanoveni pravniho
v . .. Vv /4 v v Ve /4 o v 4 4 4 4
predpisu v jinak prezkoumatelném a presvéd¢ivém oduvodnéni spravnich rozhodnuti
v posuzovaném pripadé nemohl mit jakykoli vliv na zakonnost a vécnou spravnost téchto
spravnich rozhodnuti. StéZovatelé ostatné nevysvétlili, v lem zminénou nezakonnost
V.7 i v v / 4 o v_ 7/ v /4

spatruji a jak odkaz na predmétné ustanoveni v odGvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti zasahl do jejich hmotnépravniho postaveni.

[37] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze krajsky soud posoudil sporné pravni otazky
4 v Ve 4 4 v - 4 v v eV _V 4 4 v . .
spravné, pri posuzovani véci vychazel z dostateéné zjisténého skutkového stavu véci a jeho
rozsudek je prezkoumatelny. Davody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b)

ad)s. 1. s. tak nebyly naplnény.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[38] S ohledem na vsechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika
4 4 4 o v/ 4 v 7 Vv i b VvV 4 v V1
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelé v ném neméli
/ v \4 /4 v M v/ /4 4 v 7 /7 4 . Vv /. IV 4
Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné tredni
v .
innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 21. listopadu 2022

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



