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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudct
Mgr. Ondieje Hrabce a Mgr. Katefiny Kozakové v pravni véci

zalobce: Lesy Ceské republiky s. p., IC: 42196451,

se sidlem Premyslova 1106/19, Novy Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi

se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2019, &. j. MZP/2019/510/1088,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

L Ziklad sporu

1. Zalobce se Zalobou podanou u zdej$iho soudu doméihal prezkoumani zruSeni rozhodnuti
alovaného, jim% bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoritu Ceské Budgjovice (dale téZ ,prvostuphiovy
spravni organ® & ,CIZP%) ze dne 3. 4. 2019, &. j. CIZP/2019/1968 (déle téZ ,prvostuptiové

spravni rozhodnuti®).
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2. Prvostupnovym spravnim rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze zalobce je vinen tim,
ze vytvoril podminky pro ptsobeni skodlivych biotickych a abiotickych ¢initel podle § 4 odst.
1 pism. c) zakona ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prosttedi a jeji ptsobnosti
v ochrané lesa, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o inspekci®), kdyz pti svém hospodareni
na lesnim pozemku parc. ¢. 749/1 v k. 0. Chabidovice uréeném k plnéni funkei lesa ohrozil
zivotni prostredi v lesich svym jednanim tim, ze v srpnu az zari roku 2018 neprovedl] vcas
nalezitou asanaci ktirovcového drivi napadeného kalamitnimi sktdci lykozroutem smrkovym
a lykozroutem lesklym, v jednotkach prostorového rozdéleni lesa (dale téz ,JPRL®) - lesnich
porostech, porostnich skupinach dle platného lesniho hospodarského planu pro lesni
hospodaisky celek (dale té2 ,LHC®) Cesky Krumlov, LHC & 201000 s platnosti od 1. 1. 2016
do 31. 12. 2025 (dale téz ,LHP®) v rozsahu:

- Vlesnim porostu 606F - porostni skupina 5 - 117 stromu smrku o objemu nejméné 37 m?
karovcového drivi zcela kalamitnimi sktdci opusténého,

- Vlesnim porostu 606G - porostni skupina 8 - 31 stromu smrku o objemu nejméné 14 m’
karovcového drivi zcela kalamitnimi sktdei opusténého,

- Vlesnim porostu 606E - porostni skupina 12/2b - 128 stromt smrku o objemu nejméné
171 m? karovcového drivi, kdy 40 stromt - 53 m? bylo zcela opusténych a 88 stroma
118 m? bylo ¢astecné opusténych kalamitnimi skadci,

- Vlesnim porostu 606D - porostni skupina 13 - 125 stromt smrku o objemu nejméné
121 m? ktrovcoveho dfivi zcela kalamitnimi skidci opusténého,

- Vlesnim porostu 606G - porostni skupina 16 - 68 stromt smrku o objemu nejméné 78 m?
karovcového drivi zcela kalamitnimi sktdei opusténého,

¢imz umoznil dokondeni vyvoje nové generace kalamitnich skidca na napadenych 469 stromech
smrku, nejméné 421 m?® kirovcoveho drivi, opusténi téchto napadenych stromu brouky a jejich
dalsi rozsifeni do okolnich lesnich porosta. Nasledné doslo a dojde k ohrozeni dalsich stromu
karovei, ke kaceni téchto napadenych stromt, kdy vzniknou nové holiny, dojde k proredovani
lesnich porostt, snizeni jejich zakmenéni, snizeni jejich mechanické stability nasledkem jejich
otevreni pusobenim bofivych vétrl, a snizeni jejich stability viaci skodlivym abiotickym
¢initelim jako jsou vitr, mokry snih, pip. nimraza, teplotni a sraZkové extrémy. Zalobce tak
vlastnim jednanim - nedostatenym a nev¢asnym konanim zpusobil ohrozeni zivotniho
prostredi v lesich vytvorenim podminek pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych
Cinitelt na les - rozsirenim kalamitnich sktdct (kirovct) a otevienim a proredénim porostnich
stén pro pusobeni borivych vétra, snéhu a namrazy, a tim spachal prestupek podle § 4 odst. 1
pism. ¢) zakona o inspekci. Za tento prestupek byla zalobci ulozena dle § 4 odst. 2 zakona o
inspekci pokuta ve vysi 500 000 K¢.

Zalobce s prvostuptiovym spravnim rozhodnutim nesouhlasil, proto podal odvolani, o némz
bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim. Zalovany své rozhodnuti oddvodnil
nejprve poukazem na § 2 zakona o inspekci, ze kterého vyplyva, Ze prvostuptiovy spravni organ
dozira na dodrzovani ustanoveni pravnich pfedpist a rozhodnuti tykajicich se funkci lest jako

v Ve 4 V. 4 4 N 4 . N / N . ’
slozky zivotniho prostredi, pravnickymi a fyzickymi osobami. V souladu s § 3 odst. 1 zakona o
. .« . VvV . BRVEY v , . Vv Ve ’
inspekci je rovnéz povinen zjistovat nedostatky a skody na funkcich lesa jako slozce zivotniho
prostredi, jejich ptidiny a osoby zodpovédné za jejich vznik nebo trvani. Dle § 32 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond (lesni zakon), ve
znéni rozhodném (dle jen ,lesni zakon®), se vlastniktim lesa uklada povinnost provadét opatteni
k predchazeni a zabranéni ptisobeni skodlivych ¢initel na les, zejména pak preventivné branit

/ .. V/V 4 v 4 /7 Vv . / . o M 4 v . / Ve M o /) /7
vyvoji, Sifeni a premnozeni skodlivych organizmu. Mezi takovéto skodlive Cinitele zptsobujici

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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poskozeni lesa nalezi mimo jiné skodlivé organismy, kterymi jsou podle § 2 pism. g) lesniho
zakona puvodci chorob lesnich porosta a rostlinni nebo zivocisni skudci lesnich porosta.
Zivodisni $kadci lykozrout smrkovy a ljkozrout leskly (dale té ,kirovci®) pat¥ podle vyhlasky
Ministerstva zemeédélstvi ¢. 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o opattenich k ochrané
lesa a vzor sluzebniho odznaku a vzor prukazu lesni straze, ve znéni vyhlasky ¢. 76/2018 Sb.,
Ucinné od 11. 5. 2018 (dale téz ,Vyhlaska“), mezi kalamitni hmyzi skidce. Postup pfi ochrané
lesa pfed hmyzimi sktdci stanovi § 4 odst. 1 Vyhlasky, dle niz je zakladem ochrany lesa aktivni
vyhledavani stromt aktualné lykozroutem napadenych a dosud jim neopusténych, jejich véasna
a ucinna asanace. Za vCasnou a Uinnou asanaci je povazovan ukon, kterym se zamezi,
aby lykozrout v kiirovcovem drivi dokoncil svij vyvoj nebo toto dfivi opustil a napadl dalsi
stromy. Podle Vyhlasky se za v¢asnou a G¢innou asanaci nepovazuje pouhy odvoz kirovcového
drivi. Karovcovym dfivim se rozumi stromy, vyrobené drivi, odpad a zbytky dreva po tézbé,
které jsou napadeny lykozrouty a umoznuji jim dokonéit vyvoj az do stadia brouka.
Za ktrovcové stromy jsou povazovany dosud zivé, lykozrouty aktuilné napadené stromy a
kdrovcovymi sousemi jsou mysleny suché stromy lykozroutem jiz zcela opusténé.

Zalovany zduaraznil, ze skutkovy stav v resenych porostnich skupinach jiz nelze zpétné ovétit,
S L . . /N V7 v/ /AT Ve /v /
jedinymi dukazy jsou proto jen kontrolni zjisténi porizena CIZP pri kontrole, ktera predchazela
zahajeni rizeni ve véci. Vysledky kontrolnich zjisténi jsou obsazeny v Protokolu o kontrole ze
dne 22. 10. 2018 a v dodatku k protokolu o kontrole ze dne 8. 11. 2018. Z téchto protokolt
vyplyva, ze CIZP provedla na zakladé podnétu Méstského Gradu Cesky Krumlov, tykajiciho se
zjisténé nezpracované nahodilé tézby na dotéeném lesnim pozemku kontrolu dle § 2, § 3 odst. 1
zakona o inspekci. CIZP provedla venkovni kontroly, a to ve dnech 14. 10. 2018 a 8. 11. 2018.
Pfi venkovni kontrole dne 4. 10. 2018 bylo zjisténo, ze stav stojicich krovcovych sousi ¢i
karovcovych stromd, jejiz kmeny byly ktrovei opustény z cca 50 % (dale téz ,stromy®), ktere
byly nalezeny v 5 konkrétnich porostnich skupinach, je takovy, ze z nich jiz jehlici 1 ktira zcela
opadala a v opadané kuafe byly nalezeny pozerky s vyletovymi otvory svédéicimi o tom, ze
brouci jiz ukondili svij vyvoj astromy opustili. U karovei Casteéné opusténych stromut
v porostni skupiné 606 E 12/2v byla v patach kmena zjisténa pfitomnost hnédych drtinek ze
zavrtu v koruné stromu, teprve opadavajici zelené ¢i rezavéjici jehlici a odlupujici se kura
o M / v/ M eV 4 oV v/ 7/ M Ve oV
z podkoruny stromu i z oddenkové casti. Vjiz oloupané kure lezici na zemi, ¢i v kure
odloupnuté ze spodni casti kmene, byly nalezeny pozerky ktrovel svyletovymi otvory
svedcicimi o tom, ze brouci 1 v tomto pripadé ukoncili svij vyvoj a stromy opustili. S ohledem
na pritomnost drtinek na kofenovych nabézich CIZP uvazila, ze vyvoj kiirovct v korunové casti
stromt nebyl dosud ukoncen, a proto byla presvédCena, ze ktrovci opusténym je zhruba
polovina kmene u téchto stromu. Co se ty¢e mnozstvi resenych stromt v porostni skupiné 606D
13, bylo zjisténo 125 stojicich kiirovcovych sousi (nejméné 121 m?). CIZP k tomu uvedla, ze
v v /. 4 4 . o 4 4 4 \4 v *V_V
z predlozenych zadavacich list revirnika bylo patrné, ze stromy byly ze strany zalobce zjistény
a zadany ke zpracovani dne 24. 9. 2018 s pozadovanym terminem zpracovani a asanace drevni
hmoty do 9. 10. 2018. Zpracovatelem méla byt spole¢nost Susicka lesni a obchodni s. r. o. (dale
téz ,smluvni partner®). CIZP v protokolu zaznamenala, Ze smluvni partner se zpracovanim
kirovcové hmoty sice zapodal, ale nedokondil jej z ddvodu nezbytnosti pouziti lanovkového
4 M 4 . .. 4 4 **V_V / o / v/ vV M Ve v/
systému, jenz nebyl k dispozici. Mnozstvi zjisténych kirovcovych sousi bylo ovéreno i pri dalsi
4 4 v *eV_V / Vv 4
venkovni kontrole dne 8. 11. 2018, kdy bylo konstatovano, ze stav zjistény predchozi kontrolou
zustal nezménén. V porostni skupiné 606E12/2b CIZP nalezla 40 stojicich kirovcovych sousi a
dalsi 88 stromd, u nichz nebyl v hornich ¢astech kment dosud vyvoj kiirovet ukonéen (celkem
nejméné 171 m?). S ohledem na prokazatelné ukoncéeny vyvoj a vylet kiirovct z dolnich polovin
kment u 88 stromt CIZP konstatovala, ze 1 zde doslo k zavadnému jednani ve smyslu lesniho
4
zakona.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Ze zadavaciho listu vyplynulo, ze karovcové stromy byly zjistény a zadany smluvnimu
partnerovi ke zpracovani a asanaci nejprve dne 20. 8. 2018 s terminem provedeni do 4. 9. 2018;
k opakovanému zadani zpracovani a asanace doslo zadavacim listem dne 24. 9. 2018 s terminem
provedeni do 9. 10. 2018. Ptesto pti venkovni kontrole CIZP dne 8. 11. 2018 bylo zji$téno, Ze stav
zjistény predchozi kontrolou ztstal nezménén. V porostni skupiné 606F 5 bylo zjisténo dne 4.
10. 2018 na 117 stojicich kirovcovych sousi (nejméné 37 m?) a v porostni skupiné 606G8 na 31
stojicich ktirovcovych sousi (nejméné 16 m?). Tyto stromy byly rovnéz revirnikem zjistény a
zadany ke zpracovani a asanaci, a to zadavacim listem ze dne 20. 8. 2018 s terminem provedenti
do 4. 9. 2018. Tato mnoZstvi byla ze strany CIZP ovéfovana p¥i venkovni kontrole dne 8. 11.
2018, kdy bylo konstatovano, ze kirovcové souse v porostni skupiné 606G8 jiz byly vytézeny a
doslo rovnéz 1 k upresnéni jejich objemu z pavodnich 16 m? na 14 m3. U mnozstvi feSenych
stromu v porostni skupiné 606F5 zustal stav zjistény predchozi kontrolou nezménén. V porostni
skupiné 606G 16 pti venkovni kontrole bylo nalezeno 70 stojicich kurovcovych sousi (nejméné
81 m’). Kurovci napadené stromy byly zjistény a zadany ke zpracovani dne 23. 7. 2018
s terminem zpracovani a asanace do 30. 9. 2018. Pti ovérovani stavu v této porostni skupiné
pfi druhé venkovni kontrole dne 8. 11. 2018, CIZP zjistila o 2 stromy méné, tj. 68 stojicich
kirovcovych soui - oznalenych &sly 1-68. Zalovany upfesnil, %e v daném pipadé se o
karovcové stromy nejednalo, nebot predmétem zadavaciho listu ze dne 23. 7. 2018 byla akce
zaméfena na zpracovéni sterilnich sousi (v porostnich skupinach 606G16 a 603C17). Zalovany
rovnéz zdlraznil, Ze objem zjiSténého mnoZstvi fesenych stromd v Jednothvych porostmch
skupinich bylo ze strany CIZP stanoveno pouze priblizné, jelikoZ p¥i vypoétu bylo Vyuzito
stfedni veli¢iny - objem stfedniho kmene smrku, uvedené pro jednotlivé porostni skupiny
v hospodaiské knize obsazené v LHP. Zalovany poukizal rovnéZ na to, Ze obé venkovni
kontroly probéhly za pfitomnosti dvou zastupct zalobce, ktefi v jejich prabéhu nevznesli proti
postupu prvostupriového spravniho organu pfi zjistovani stavu a mnozstvi stromu zadné
namitky. Rovnéz tak byli tito zastupci zalobce pritomni vyhotoveni a projednani Protokolu o
kontrole ze dne 22. 10. 2018 a ve svém vyjadfeni k jeho zivéru nic nenamitali. Zalovany proto
shodné s prvostupfiovym spravnim organem mél za to, e pokud k postupu CIZP zastupci
zalobce niceho nenamitali, pak ovérené a upfesnéné mnozstvi stromu pri venkovni kontrole dne
8. 11. 2018 muselo odpovidat skute¢nému stavu v jednotlivych porostnich skupinach.

K namitce zalobce, ze mnozstvi fesenych stroma ani ukonceni vyvoje kirovct v téchto
stromech nebyly ve spravnim spise nikterak dolozené, zalovany poukazal na fotodokumentaci
po¥izenou v rdmci kontrol ze strany CIZP. Zalovany ptipustil, Ze fotografické snimky majf
nizkou vypovidaci hodnotu, nebot pouze zevrubné dokumentuji stav v jednotlivych porostnich
skupinach. Nicméné nelze realné fotograficky zdokumentovat a zaznamenat stav kazdého
z celkem 469 feSenych stromd. Zalovany proto zdtraznil, Ze povaZuje za zcela dostatujici
skutkovy stav ten, jeZ byl zaznamenin CIZP v Protokolu o kontrole a v dodatku k tomuto
protokolu. Pokud Zalobce v odvolani argumentoval abnormalné teplym pocasim, jimz doslo
k urychleni vyvoje lykozrouta smrkového a nedoSlo tak kbarevnym zménam jehliéi
i opadavani kiry ze stroml pred vyrojenim dospélcd, zalovany uvedl, ze uvedené nelze
vztahnout na dany p¥ipad, jelikoZ CIZP u posuzovanych stromd zjistila bud’ jiZ zcela opadanou
¢i odlupuyjict se kiiru a zcela opadané ¢i opadavajici zelené anebo rezavéjict jehlidi.

Zalovany se zcela ztotoznil s postupem CIZP v ramci kontrolni ¢innosti, jelikoZ postupovala
vsouladu s § 12, § 14 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole ve znéni rozhodném (dale jen
wkontrolni ad“), kdyz vyhovéla zalobcovu pozadavku a provedla i dalsi venkovni kontrolu.
Taktéz se zalovany ztotoznil s pravnim posouzenim véci prvostupriovym spravnim organem dle
§ 11 odst. 1,2 a § 32 odst. 1, 2, 6 lesniho zakona, z nichZ vyplyva odpovédnost zalobce za vznik
zavadného stavu v posuzovanych porostnich skupinach. Zalovany souhlasil s nizorem CIZP, Ze

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zalobce nepostupoval v souladu s citovanymi zakonnymi ustanovenimi, kdyz v srpnu az zari
roku 2018 neprovedl vcas nalezitou asanaci 469 kurovci napadenych stromu; dalSimu Sirent
kiirovel z fefené lokality nasvédeuje zjisténi CIZP ptidruhé venkovni kontrole, kdy
v porostnich skupinach 606E12 a 606G07a bylo nalezeno dalsi ktrovcové diivi o objemu
nejméné 165 m’. Pravé vytvorenim podminek pro pusobeni uvedenych skodlivych abiotickych
a biotickych CcinitelG zptsobil zalobce ohrozeni zivotniho prostredi vlesich. Co se tyce
porostnich skupin 606E12/2b, 606D13 a 606G16, tyto se nachazeji v prudkém svahu na pravém
brehu teky Vltavy, misty v kamenitém terénu, a jsou obtizné pfistupné. Porostni skupiny 606F5
a 606G8 se naopak nachazeji v mirném svahu a jsou dobfe pfistupné pro tézbu i priblizovani
dfevni hmoty. ReSené porostni skupiny jsou rovné? soulasti evropsky vyznamné lokality
Blansky les a ¢astecné zasahuji 1 do pfirodni pamatky Vltava u Blanského lesa. Porostni skupiny
606G 16, 606G8 a 606D13 jsou taktéz zarazeny do kategorie lesa zvlastniho urceni se zvysenou
funkeci ptidoochrany. Pfitom z pland péce o tato chranéna Gzemi nevyplyvaji pro hospodareni
v lese zadna omezeni, lze tudiz pfistoupit ke standartnim lesnickym metodam. Spravni organy
vzaly v potaz i skutecnost vyplyvajici z predlozené lesni hospodafskeé evidence zalobce, ze
k narustu vyskytu kiirovcového drivi doslo ve druhé pulce roku 2017 a tento trend pokracoval i
v prvai poloviné roku 2018. Prestoze zalobce v roce 2018 realizoval ochranna opatfeni, nedoslo
k zabranéni v §i¥eni kiroved v dané lokalité. Zalovany shodné s CIZP mél za to, Ze Zalobce na
tento zvySeny vyskyt kurovcového dfivi mél reagovat s predstihem zajisténim dostatecnych
zpracovatelskych a odbytovych kapacit; teprve v ptipadé, ze nebyl predpoklad véasného
zpracovani a odvozu splnén, méla byt realizovana asanace na misté (mechanicka ¢i chemicka).
K tomu vsak nedoslo, jelikoz zalobce se soustredil na to, aby jeho smluvni partner situaci vytesil
toliko asanaci odvozem. Spravni organy vSak upozornily, ze zalobce jiné zplsoby asanace
nepozadoval, tudiz je ani smluvni partner nerealizoval. Byt zalobce mohl a mél zjistit, ze
ze stromu dochazi k vyletu a Sifeni ktirovcu do okoli, neucinil vse, co mohl a mél, aby tomuto
stavu zamezil. Zalobce toti# ponechal zcela na viili smluvniho partnera, kdy kirovcem napadené
stromy zpracuje a asanuje. Zalovany doplnil, e désledné provadéni ochrany lesnich porostg,
nachazejicich se prevazné v exponovanych svazich kanonu Vltavy, pred skodlivymi ¢initeli -
karovei, bylo zde na misté zejména z divodu zajisténi trvalého plnénti jejich protierozni funkce.

Zalovany nesouhlasil s obranou zalobce postavenou na jeho tvrzeni, ze divody neprovedenti

vCasného zpracovani a asanace karovcovych stromt v dané véci lezi vyluéné na strané smluvniho
. v ’ v_/ / / ovV: Vv c Y /

partnera, jenz byl v prodleni s plnénim smluvniho zavazku vuéi zalobci. Zalovany naopak
zduraznil, ze zalobce jakozto statni podnik zalozeny Ministerstvem zemédélstvi obhospodaruje
vice nez 83 % rozlohy vsech statnich lest. Odpovédnost za plnéni povinnosti stanovenych lesnim

Vi . \ M / M 4 v v/ 4 . v v v
zakonem a tedy 1 odpovédnost za vznikly stav primarné lezi na zalobci. Skutecnost, ze zalobce
uzavrel smlouvu o provadéni komplexnich lesnich ¢innosti se smluvnim partnerem, na shora

/ v sV 3 v 1 / v o /
uvedené odpovédnosti zalobce niceho neméni. Zalovany nesporoval, ze kirovcové stromy byly
fadné ze strany zalobce vyhledany, vyznaleny a zadany ke zpracovani a asanaci smluvnimu
partnerovi. S odkazem na zjiSténi obsazena v Protokolech o kontrole a v dodatkovém protokolu
v vV 4 o / v/ /v 4 4 . v

o kontrole uvedl, ze k vytézeni kirovcového drivi, jez bylo zadano smluvnimu partnerovi, doslo
. v/ vV v / Vv, v / ’ / / > / v
jen CasteCné a zbyleé stromy se na predmétnych pozemnich nachazely neustale. Zalovany nemél
pochyb o tom, ze neprovedenim vcasného zpracovani a asanace ktrovcovych stromt doslo
k poruseni smluvniho zavazku, jehoz fadné plnéni Zalobce legitimné olekaval. S odkazem na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 1. 1997, ¢.j.7 A 185/1994-23, zopakoval, ze
odpovédnost za plnéni zikonem stanovenych povinnosti nelze bez dal$iho ptrenést uzavienim
smlouvy na jinou osobu. Zalovany upozornil, ze se s obsahem smlouvy uzaviené mezi zalobcem
a smluvnim partnerem seznamil, kdyz tato je dostupna na internetovém odkazu smlouvy.gov.cz,
pricemz zjistil, ze smlouvou byla domluvena toliko tézebni {innost v souladu s projekty (i
zadavacimi listy; nikoli vSak plnéni povinnosti, jez vlastniku lesa uklada § 32 lesniho zakona.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Proto zalovany zduraznil, ze zalezi na zalobci, jak bude obhospodarovat svéreny majetek s péci
radného hospodare. Zakladem lesnické strategie je trvale udrzitelné hospodateni v lesich, kdy
vlastnik lesa je dle § 11 odst. 2 lesniho zakona povinen i v pripadé extrémni udalosti, jakou byla
1 ktirovcova kalamita, usilovat o rovnomérné a trvalé plnéni funkei lesa a tyto neposkozovat
hospodarenim.

Odvolaci namitku zalobce, ze zavér prvostupnového spravniho organu, ze zalobce mél na
smluvnim partnerovi vyzadovat i jiné zpusoby asanace, postrada zakonnou oporu, posoudil
v /s v v v . J Y77 v V. v
zalovany jako vécné neopodstatnénou. Upozornil na zavér CIZP, ze nebyly vyuzity vsechny
moznosti asanace pouzivané v lesnické praxi, kdyz nebyla vyuzita mechanicka asanace a jak
vyplynulo ze shromazdénych podkladd, chemicka asanace byla provedena jen u 3 955 m? lapaka
a ktirovcového dtivi z celkového mnozstvi 43 433 m? zpracovaného kurovcového dfivi v obdobi
mésica leden az zari roku 2018. Zbylé mnozstvi ktirovcového drivi bylo asanovano jen odvozem.
Zalovany proto povazoval zavér prvostuprioveho spravniho organu, ze zalobce nevénoval
asanaci kurovcového drivi nalezitou pozornost, jelikoz Vyhlaska pouhy odvoz tohoto dfivi za
vCasnou a tcinnou asanaci nepovazuje, za spravny. V této souvislosti odkazal jednak na § 32 odst.
1 lesniho zakona, na Vyhlasku a taktéz na smlouvu ¢. Z3 obrana a ochrana proti kiarovcim

v/ v/ i \4 / /4 v M M 4 Ve 4 4
(priloha cast IV. smlouvy), z nichz vyplyva, ze mezi technologické postupy pri zpracovani a
asanaci ktrovcového dfivi patfi 4 zpusoby asanace, a to odkornéni, chemicka asanace, odvoz
k asanaci a zabaleni insekticidnich siti. Zalovany byl presvédlen, ze zalobci vzhledem k jeho
znalosti terénnich podminek v lokalité i stavu vyvoje kirovce muselo byt zfejmé, ze asanace
provedena formou odvozu nebude pro zdarné a rychlé vyfeseni stavu véci postacovat, a proto
mél po smluvnim partnerovi vyzadovat progresivnéjsi zpusob asanace (napt. zakryvani skladek
M . 4 M /. Vv b e 4 4 v 4 v/ vV \4 / o i
insekticidnimi sitémi, individualni odkornéni pfimo v porostu). Rovnéz tak zalovany zduraznil,
v v/ v v .. i \4 M 4 . 4 v 4 4
ze v pripadé, kdy zalobce zjistil, Ze jeho smluvni partner je v prodleni s plnénim zavazku, byl
povinen vynalozit maximalni Gsili k minimalizaci hrozicich $kod na svéfeném majetku
M Ve 4 v 4 4 v Ve i v M 17/ 4 /

1 na zivotnim prostredi v lesich; presto neudinil vSe, co bylo v jeho silach, aby dostal svym

M M v v Ve M 4 / /7 Ve M 4 v V/V 4
povinnostem. Upozornil, ze zalobce nedolozil, jaké konkrétni ¢innosti provadél, aby Siteni
karovcl ze stromt zabranil. Zopakoval, ze jedinym opatfenim uéinénym ze strany zalobce bylo
ulozeni smluvni pokuty smluvnimu partnerovi za neplnéni sjednaného zavazku.

K zalobcem odkazovanym koncepénim materialim a zpusobu hospodareni zalozeného
4 v 4 4 4 4 v vV 4 v /7 Ve M 4 o V /
na provadéni poptavani sluzeb v tézebni a péstebni ¢innosti u smluvnich dodavatelt zalovany
zdUraznil, ze zalobce se nemuze uvedenymi poukazy zbavit své odpovédnosti za vznikly
protipravni stav. Jako zavadgjici oznacil zalovany zalobcovu namitku, ze mu bylo ze strany CIZP
vytCeno omezené vyuzivani chemické asanace. Zalovany vysvétlil, ze CIZP takto uéinila toliko
. v/ . v / o o o / v/ 7 v v \4 /
jako priklad jednoho z moznych zpusobu asanace ktrovcového dfivi. Soucasné zalovany
upozornil, ze CIZP neopomnéla uvést, ze v predmétné lokalité nebyla pro hospodareni v lese
v/ 4 4 /v M v Vv v 4 4 4
stanovena zadna omezeni, tudiz nebyl-li splnén predpoklad véasného zpracovani a odvozu
kirovcového dfivi, mélo byt ptistoupeno k asanaci na misté mechanickym odkornénim,
pripadné chemickou asanaci dfevni hmoty.

Zalovany odmitl 1 odvolaci namitku zalobce spocivajici vjeho tvrzeni, ze CIZP dospéla
k nespravnému zavéru, ze vytézené kuarovcové dtivi bylo asanovano pouze odvozem,
coz Vyhlaska jiz neumozruje. Zalovana naopak poukazala na pojem ,odvoz k asanaci® dle
W4 v 4 v - /7 vV o / v/ 7 4 . ’ M / M
prilohy smlouvy ¢. Z3, jimz je minén odvoz kurovcového drivi v kterémkoli stadiu vyvoje
karovce k odbérateli nebo do provozovny smluvniho partnera vcetné jeho Glinné asanace. O
dokondeni asanace odvozem by mél byt Zalobce, resp. revirnik zalobce, ze strany smluvniho
M 4 / IV v 4 v v 4 v M 4 4
partnera informovan. Podstatnym tudiz je, ze zalobce mél splnéni téchto povinnosti smluvniho
partnera kontrolovat. Zalovany zdtraznil, Ze ze spravniho spisu nevyplyva, zdali zalobctv
smluvni partner pozadavek na parametry provozoven naplnil, zdali zalobce tyto skutednosti
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kontroloval, ani to, zdali smluvni partner zalobci poskytl zpétnou informaci o dokonceni asanace
odvozem. S ohledem na uvedeny nedostatek informaci pak zalovany konstatoval, ze nemuze
radné posoudit, jestli se zalobcem provadény odvoz k asanaci odlisuje od pouhého odvozu drivi
z lesa ve smyslu Vyhlasky, tzn., zdali toto kirovcové drivi jiz skutecné nebezpeci pro dalsi sireni
karovce nepredstavuje. Zalovany se rovnéz vyporadal s odvolaci vytkou zalobce, ze doc. Ing.
Petr Zahradnik, CSc. a Ing. Marie Zahradnikova v dokumentu ,Metody asanace kirovcového
dfivi a ochrana skladek®, priloha casopisu Lesnicka prace ¢. 5/2018, povazovali v soucasnych
4 4 v/ 7 4 / 4 4 */ Ve Vev/y
podminkach odvoz dfivi zlesa na sklady s naslednym zpracovanim za nejicinnéjsi formu
asanace. Predné zalovany oznadil tento dokument za zavadéjici, dale k nému konstatoval, ze oba
autofi v citovaném clanku vychazeli z predpokladu, ze k sortimentaci - zpracovani naprosté
vétsiny dfivi dochazelo, oproti soucasnosti, az na skladech a vrelativné kratke dobe,
pricemz kmeny byly budto primo odkornény anebo byla jejich ktira pti kraceni natolik silné
v v vV V7 NENAR A o o *°*V v v _Vv/ .. v/ 4 4
narusena, ze prezivajici cast kiirovct jiz nepredstavovala vétsi riziko pro pfipadné okolni porosty
(manipulaéni sklady navic nebyly Casto v bezprostredni blizkosti lest). K pfipomince zalobce, ze
4 o / V/_ /] **V v M v/ o /7 Vv M / Ve M o
odvezené kurovcove drivi jiz nepredstavuje nebezpeci pro pusobeni skodlivych Cinitelt na les,
v /7 Ve 1 Vv v/, 7 v . v ,
zalovany pripustil, ze odvozem tohoto drivi k odbérateli ¢i do provozovny smluvniho partnera
oV */ 4 v 4 o /7 Vv M / Ve M o 4 M i / v Ve v v
muze dojit k zabranéni pasobeni skodlivych ¢initelt na lesni majetek. Nicméné pripomnél, ze
/ 4 M 4 4 M v v M / 4 v Ve 4 v 4 M M
vytykanym jednanim je obecné ohrozen les jako vyznamna slozka zivotniho prostredi, nikoli
. 7 . \ /7 V4 /7 /7 . 4 4 . /
jen lesni majetek obhospodafovany lesni spravou. Nad to uvedené odporuje Zasadam lesnické
politiky, schvalené usnesenim Vlady CR ¢. 854, kdy lesy ve vlastnictvi statu maji byt spravovany
a obhospodarovany vzorovym zpusobem.

Zalovany se taktéz ztotoznil se zavéry CIZP ohledné vyse ulozené sankce zalobci. K povaze
a zavaznosti prestupku spachaného zalobcem shodné s CIZP upozornil, ze protipravnim
jednanim zalobce byl dotCen les jakozto slozka zivotniho prostredi, jehoz ochrana je
celospoleenskym zajmem v souladu s Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod. Rozsah
porosti ohrozenych vytykanym jednanim zalobce zhodnotil zalovany shodné s CIZP jako
vyznamny, zejména s ohledem na to, ze v okolnich lesnich porostech ma smrk naprosto

v, Vo / v o) 0 4 p AR vl Vv Ve o o / /7 7
prevazujici zastoupeni. Shodné s CIZP zalovany pripomnél, ze pfi posuzovani zpusobu spachani

v v v v v vV Ve M v 4 V/V 4 o o Vv 4 Ve
prestupku mél zalobce véas a dostateéné ¢init opatreni, aby $ireni kurovetu predchazel ¢i mu

. 4 4 /v 4 M \4 \4 . M 4 M / v 4

v maximalni mife zabranil. Vzhledem k tomu, ze zalobce disponuje v ramci vykonu hospodareni
odbornym lesnickym personalem, védél, ze svym jednanim muze porusit ¢iohrozit zajem
chranény zakonem, presto pri reseni zjisténeé situace nezajistil dostate¢né zpracovatelské kapacity
a nevyuzil veskeré moznosti asanace kirovcového dfivi a v roce 2018 umoznil na spravovaném
Gzemi provadéni umyslnych tézeb jak v listnatych, tak 1 jehlicnatych porostech. Nasledky

4 / v v/ ./ / 4 \4 4 v 4 v 4
spachaného prestupku tedy spolivaji ve vyznamném ohrozeni plnéni vSech funkci lesa,
v ohrozeni zivotniho prostfedi a v oslabeni ekologicko-stabilizacni funkce daného lesniho
ekosystému. Byt vzniklé nasledky lze napravit, obnova lesnich porosti jiz bude znacné naro¢na
a dlouhotrvajici.

13. Jakozto polehcuyjici skute¢nosti byly zalovanym ve prospéch zalobce hodnoceny klimatické

podminky a omezené moznosti ziskani zpracovatelskych kapacit v dané oblasti. Zohlednéna byla
i fadné provedena kontrolni a obrannd opatfeni proti $iteni kdrovcd ze strany zalobce a
vyznaleni, evidovani a zadani napadenych stromt k tézbé. Rovnéz tak byly jako polehlujici
okolnosti posouzeny skutecnosti, ze zalobce vytvofil podminky pro vykon kontroly,
s kontrolujicim organem spolupracoval a napomahal pfi objastiovani pfestupku. Naopak jako

Ve VV 7/ \4 eV . M 4 v 4
pritézujici okolnost bylo hodnoceno, ze jiz v minulosti bylo s zalobcem vedeno prestupkove
v/ 4 4 v . * Vv vV Ve 4 4 s Ve Vv N4 1 v
fizeni v obdobné véci, jez rovnéz skoncilo ulozenim pokuty ve vysi presahujici 3 miliony K¢.
Rovnéz tak oba spravni organy uvazily, ze na zalobce jakozto na statni podnik lze nahlizet jako
na profesionala v oboru a klast tak na néj i nejvyssi pravni naroky.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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14. S ohledem na uvedené pak byla pokuta Zalobci stanovena ve vy$i 10 % horni sazby. Zalovany
konstatoval, ze pokuta byla vyméfena i vzhledem ke skutenosti, ze financni postih musi byt
znatelny v majetkové sfére zalobce, jinak by postradal smysl. Pficemz byly vzaty v potaz
1 vysledky hospodareni zalobce za rok 2017, z nichz vyplynulo, Ze ulozena pokuta nebude mit

\4 i M V4 vV Vv v v . Ve M v \4 4 v
pro zalobce likvida¢ni charakter. K obrané zalobce, Ze ve véci ucinil vse, co bylo mozné po ném
rozumné pozadovat, avsak v roce 2017 se v lesich projevil vlahovy deficit, doslo i ke zhorseni

/ 4 M / v/, /7 4 /4 4 Ve 4
odbytovych podminek spojenych s poklesem ceny dfivi, a k problému se zpracovanim zivelné
kalamity zpasobené orkanem v fijnu 2017, zalovany upozornil, Ze si zalobce musel byt védom
vsech téchto okolnosti, a to zejména s ohledem na vyvoj stavu na svéfeném lesnim majetku na
severu Moravy, kdyz zména klimaticky podminek a jeji vliv na zdravotni stav smrkovych
o V/V 4 o o 4 4 Ve 4 M / v i M 4 vV sV v i
porosti a Sifeni kirovcl neni zalezitosti toliko roku 2018, nybrz minimalné jiz nékolika

uplynulych let.
II.  Zaloba, vyjad¥eni Yalovaného

15. Zalobce v zalobé predné popsal genezi kiirovcové kalamity, ktera ve velkém rozsahu zasahla
/ e / . / . sV / v v / v /
Uzemi Ceskeé republiky. V této souvislosti zalobce poukazal na skutecnost, ze lykozrout smrkovy
M 4 4 v o o4 v v v v v / Ve 4 N4
je sekundarnim Skddcem napadajicim prednostné Cerstvé odumrelé stromy ¢i odumirajici
stromy. Prubéh jeho rojeni ovlivriuji i klimatickeé skutecnosti jako jsou vysoké teploty
Cisrazkové ukazatele. Zalobce popsal 1 projev postizeného stromu po napadeni kuroveem
od zmény barvy jehli¢i (zluto-zelené, rudo-rezave stadium) az ke ztraté jehli¢i, opadavani kary;

Ve M i i 4 / M / / o / v v/ v 7/ J 4
ucinil charakteristiku zavrtovych i vyletovych otvort lykozrouta (v pocatecni fazi naletu popsal
symptom vyskytu otvoru s drtinkami, kdy inicialni napadeni je smétovano do podkorunni ¢asti
kmene stromu, poté se rozsiruje podel celeho kmene). Soucasti zalobnich tvrzeni byla i tabulka
vyvoje tézeb karovcového dfivi zalobcem od roku 2008 az do roku 2019. S poukazem na
v tabulce uvedené mnozstvi vytézeného kirovcového drivi v roce 2018, které bylo nejvyssi ze
vsech dotéenych obdobi, dovodil, Ze na takto velkou kurovcovou kalamitu nemohl byt nikdo
dostatecné pripraven. Za nastalé situace tak s ohledem na rychlost vyvoje kiirovce a mnozstvi

*/ v v / o 4 v / 4 4 4 v / o v v

potencialné ohrozenych stromu neni véasné vyhledavani vSech napadenych stromt casové

1 . Ve . v ’ / . N 4
realné. V praxi se obvykle pfistupuje k prednostni kontrole vytypovanych nejohrozenéjsich
lokalit, coz dokladal pfipisem ze dne 13. 8. 2018. Soucasné potvrdil, ze spravuje cca 46 % vsech
lesa v Ceske republice a jejich hospodareni zajistuje prostrednictvim externich dodavateld sluzeb.
Pfi uzavirani smluv na dodavky zbozi a sluzeb je zalobce povinen postupovat v souladu se
zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ®).

16. Zalobce zasadné nesouhlasil s tim, Ze jeho jednanim mélo dojit k nastoleni negativnich désledkd
popsanych ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti, resp. prvostupniového spravniho
rozhodnuti, kdyz ohrozeni zivotniho prosttedi bylo vyvolano klimatickymi a dalSimi
objektivnimi jevy (sucho, vysoké teploty, mnozstvi klrovce a jim napadenych stromd,
nedostatek zpracovatelskych kapacit atd.). V této souvislosti okazal na nalez Ustavniho soudu
I1. US 728/02. Uvedl, e je zfejmé, e bude dochazet i k dal¥imu ch¥adnuti smrkovych porostt
1 kdyby kirovcem napadené stromy nalezené pti venkovni kontrole dne 4. 10. 2018 byly
jiz v dobé provadéni kontroly asanovany. Zddraznil, ze nasledky popsané spravnimi organy
tak nejsou v pri¢inné souvislosti s jednanim zalobce, kdyZ jednanim ani opomenutim zalobce
nedoslo ke zptsobeni dalsiho rozpadu smrkovych porostt.

17. Zalobce pfipomnél, Ze jiz v namitkach uplatnénych proti kontrolnimu zjisténi CIZP
v protokolech o kontrole, zpochybrioval spravnimi organy zjisténé skute¢né mnozstvi stromd

/7 s/ __* V] o . . v ’ . v / 1.
napadenych kalamitnimi skudci, u nichz byl vyvoj dokoncen, a napadené stromy zcela opustili.
Uvedl, Ze soucet stromt, které CIZP v rozhodnuti oznaluje jako zcela opusténé, je 381 kust
(pfiblizné 303 m?); a v pripadé 88 stromt (pfiblizné 118 m?) konstatuje, Ze se jedna o stromy
Casteéné opusténé. Nasledné tyto stromy CIZP zahrnuje do celkového poctu 469 kust
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napadenych stromt smrku (421 m? karovcového dfivi), jako kdyby mezi nimi nebyl rozdil.
Zalobce byl vsak presvédcen, ze minimalné u zminénych 88 kusu stromt se jednalo o posledni,
treti nalet kirovce v roce 2018, pti kterém nemohlo dojit k dokonéeni vyvoje nové generace a
naslednému opusténi stromu; tyto stromy pak bylo mozno asanovat do jara 2019. V této
souvislosti sporoval fotodokumentaci, ktera byla potizena ze strany CIZP v ramci kontrolniho
fizeni. Zalobce tvrdil, Ze ¢ast stromt z fotodokumentace nejevi zadné vnéjsi znaky napadeni; dale
N ° v . ) o o sev -
u ¢asti stromu teprve k datu kontroly (v dobé mimo letovou aktivitu karovet, kdy jiz nedochazi
k napadani dalsich stromt kurovci) dochazelo k projeviim napadeni - barevné zmény v koruné;
na fotografiich (20181004-090110, 20181004-092742) je ztejmé, ze se zde z lasti vyskytuji
v 4 \4 N4 i M / v/ M / Ve / 4 / M 4 N4
nedokondené pozerky (z ¢asti parazitované), a to z Casti s Gzivaym zirem, ktery brouci provadéji
v M 4 4 v / / / o 1 4 i 4 4 4
pred zimovani, avsak bez patrnych vyletovych otvort. Viditelné otvory na detailnich snimcich
kiry se nachazeji vtrase matecnych chodeb, tj.jedna se o otvory, které slouzi samicim
k vyhazovani drtinek z pozerku pti hlodani matecné chodby a nikoli o otvory vyletové. Zalobce
byl presvédlen, ze zalovany se se shora uvedenou argumentaci v zalobou napadeném rozhodnuti
dostatecné nevyporadal, kdyz toliko odkazal na dokonceny vyvoj a vylet kirovce z dolnich
polovin kment u 88 stromu. Argumentaci zalovaného, ze CIZP tak jako odborny lesnicky
personal zalobce disponuje dostatecnymi teoretickymi i praktickymi znalostmi, aby mohla
vizualné s jistotou urcit, zdali jde o kirovcovou sous ¢i dosud aktivni kiirovcovy strom, oznacil
zalobce za tvrzeni bez opory ve spravnim spise.

Zalobce zopakoval, ze zasadné nesouhlasi se zavérem spravnich organt, ze z jeho strany nebyla
ucinéna veskera opatreni, aby vzniku protipravniho jednani zabranil. Na podporu svého tvrzeni
4 o v 4 4 4 4 M v / 4 M 4 / vV
poukazal na odivodnéni obou spravnich rozhodnuti, v nichz bylo spravnimi organy, co se tyce
lesniho porostu 606D/13, 606E/b, 606F/5, 606G-8 a 606G/ 16 jednoznacné uvedeno, ze zalobce
veskeré drivi napadené kalamitnimi skadci vcas vyhledal, vyznacil a zadal ke zpracovani na
zakladé smlouvy uzavrené s dodavatelem tézebnich praci. Tyto prace vsak nebyly vcas a radné
provedeny, jelikoz smluvni partner nemél k dispozici lanovkovy systém. Zalobce zduraznil, ze
v Ceské republice je nedostatek lanovkovych systému, priemz zalobce mél i se smluvnim
i 4 4 i vV v v/ 1 v b i v v
partnerem nasazeny maximalni kapacity k tézbé dfivi i v doprave. Ani jeden z nich vSak nemél
objektivné moznost zajistit potrebné, ale nedostatkové technické zarizeni a kvalifikovany
personal v Case, béhem kterého mohl kurovec v {lasti resenych stromt dokoncit vyvoj.
Pfipomnél, ze za nedodrzeny termin zpracovani a asanace napadeného dfeva byla smluvnimu
M v 4 4 \4 4 4 v/ 4 Ve \4 4 .V
partnerovi udélena smluvni pokuta. Navic zalobce ve spravnim ftizeni dolozil, ze v dané lokalité
provadel v prubéhu jara 2018 kontrolni i ochranna opatreni, véetné provedeni asana¢ni tézby,
v 4 4 4 M M V.’ 7 v o
coz spravni organy nesporovaly a zohlednily jako poleh¢ujici okolnost. Podotknul, ze 321 kust
stromu, resp. 370 m® dreva, se nachazelo v prudkém svahu, kde bylo zapotrebi pouzit
lanovkovych systéma. Jedna se tak o 68 % stromt oznacenych spravnimi organy jako pozdé
zpracovanych. Opét pripomnél, ze jakozto verejny zadavatel je nucen v pfipadé uzavirani smluv
postupovat dle zakona o vetejnych zakazkach, coz rovnéz vyzaduje urdity ¢asovy prostor,
ktery je nutno vénovat fadnému vybéru smluvniho partnera. Nesouhlasil s tvrzenim zalovaného,
\4 Ve . ’ Vv 4 v/ VvV Vv Vv / o 4 v \4 v M
ze nedolozil, jaka opatreni v pripadé setfenych stromu provadeél a zda pozadoval presun kapacit
zjinych regiond. Zalobce zdiraznil, ze kirovcové stromy zadal smluvnimu partnerovi ke
zpracovani a volné kapacity na trhu ovéfoval prubézné, avsak sohledem na maximalni
/v v /. . /. v v ) 4 v/ 7
vytizenost vSech dostupnych kapacit mu nemohlo byt v¢as vyhovéno. Kirovcem napadené drivi
lze asanovat poté, co jsou stromy pokaceny. Chemicka asanace, mechanické odkornéni ¢i obaleni
. .. 4 7,7 Ve 4 7/ M v / o / Ve ’ 4
insekticidni siti neprichazi u stojicich, masivné napadenych stromu v avahu. Pri tak rozsahlém
naletu ktirovce, ktery tu byl v dobé rozhodné zaznamenan, se kladeni lapakt ¢i lapadd miji
U¢inkem. Navic v tak nepfistupném terénu by kladeni téchto lapakd bez specialni techniky bylo
tézko proveditelné. Uvedena opatfent, ktera zalobce mél dle zalovaného provést tak nebyla
posuzovana z objektivniho hlediska. V této souvislosti zalobce popsal zcela jinou situaci, kterou

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



19.

20.

10 5 A 146/2019

1 spravni organy respektovaly, a to situaci v narodnim parku Ceské Svycarsko, nebot zde
karovecem napadené drivi nebylo asanovano vibec.

Zalobce byl presvédéen, e v dané véci byl dan libera¢ni dvod na strané Yalobce dle § 21 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni rozhodném (dale
jen ,zikon o prestupcich®). Zalobce vysvétlil, Ze liberaéni diivody mohou mit svou podstatu
pravé v pfirodnich katastrofach, za které pak nelze vinit osobu odpovédnou dle zakona,
v pripadé, kdy tato vynalozila fadnou péci. Uvedl, ze pocet stromu napadenych kirovecem dle
kontroly CIZP dne 4. 10. 2018 &inil 469 kust smrkovych stromi (cca 421 m3 kiirovcového d¥ivi).
Na dané lesni lokalité pak zalobce zpracoval v rozhodné dobé celkem 52 865 m?® kurovcového
d¥ivi. Nalezené mnoZstvi dfvi ze strany CIZP tak ¢ni necelych 0,8 % celkové zpracovaného
kirovcového d¥vi. Zalobce proto dovodil, Ze ¢inil vedkera objektivné moZn technickd i jina
opatfeni a intenzivné pracoval na tom i se svymi smluvnimi partery, aby zabranil dal$imu rozvoji
karovce. Tyto skuteCnosti vsak spravni organy ve svych rozhodnutich nikterak nehodnotily.
Naopak zalobci pricetly plnou odpovédnost za spachani prestupku dle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona
o inspekci, tudiz mél spravni rozhodnuti za nezakonna. Poukazal na to, ze jedinym skute¢né
U¢innym opatrenim k zastaveni kurovce by bylo zajisténi chladného a na srazky velmi
vydatného pocasi v prubéhu jara a léta. Rovnéz tak jako preventivni opatteni by prichazelo
v tvahu vykaceni zbylych smrkovych porosti v postizenych lokalitach; takovyto postup by
v$ak byl v pfimém rozporu s povinnosti zakona o lesich. V této souvislosti odkazal na vefejnou
vyhlasku Ministerstva zemédélstvi ze dne 3. 4. 2019 - opatreni obecné povahy, ¢. j. 18917/2019-
MZE-16212, jimz bylo rozhodnuto o opatfenich odchylaych od § 31 odst. 6, § 32 odst. 1 a § 33
odst. 1 az 3 lesniho zakona tak, ze se v lesich s vyjimkou Gzemi narodnich parkd a ochrannych
pasem stanovi, ze na kurovcove souse se az do 31. 12. 2022 nevztahuje povinnost vlastnika lesa
prednostné zpracovat tézbu nahodilou; a ze vlastnik lesa neni povinen pouzivat jako obranna
opatfeni lapace a klast lapaky atd. Toto opatteni bylo ptijato s ohledem na nepfiznive klimaticke
podminky, jez se projevilo pfemnozenim hmyzich $kidct lesnich porostd a vyustilo do
mimo¥adné zivazného kalamitniho stavu. Zalobce byl proto presvédéen, Ze Yalovany v dobé
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti védél, nebo musel védét, Ze lesni porosty v celé Ceské
republice jsou v dusledku neptiznivych klimaticky podminek napadeny kirovcem, v nékterych
oblastech tak masivné, e nem4 jiz vyznam provadét obranni opatfeni. Zalovany viak tyto
podstatné skutecnosti bagatelizoval a naopak pricetl zalobci plnou odpovédnost za skutek, byt
tento ucinil vSe, co po ném bylo mozné pozadovat, aby tomuto zabranil.

Zalobce nesouhlasil s odavodnénim spravnich rozhodnuti, v nichz bylo uvedeno, ze nemél
v/ v /4 \4 . o 4 v/ 7 \4 4 o v

vyuzit veskeré moznosti asanace kurovcoveho dfivi, ze od smluvnich partneri pozadoval
aumoznil jim provadét nepovoleny zpusob asanace odvozem, ¢imz ohrozoval cizi majetky
a mohl zavinit sifeni v dosud nepostizenych lokalitach. Vysvétlil, Ze se nejednalo o ,pouhy odvoz
kirovcového diivi“, pokud bylo asanovano odvozem, muselo byt odvezeno k odbérateli nebo
do provozovny smluvniho partnera za Glelem dalsitho zpracovani, tzn. mimo les. Takto odvezené
drivi pak nepredstavovalo nebezpedi pisobeni $kodlivych ¢initeld na okolni les. Zasadné pak
nesouhlasil s argumentaci zalovaného (str. 10 zalobou napadeného rozhodnuti), kde bylo
v \4 . v / 4 v/ Vo /4 \4 .

uvedeno, ze zalobci mélo byt z okolnosti pripadu zrejmé, ze asanace formou odvozu k asanaci

’ /4 /4 vV Vv ’ v . v v v v

nebude pro zdarné a rychlé vyreseni stavu véci postacovat, zalobce tedy meél vyzadovat
. Vev/ o v / 4 4 4 i . . 4 i /. .V . v/ v
progresivnéjsi zpusob asanace (napf. zakryvani skladek insekticidnimi sitémi, pripadné
individualni odkornéni pfimo v porostu). Rovnéz tak nesouhlasil sargumentaci na str. 11
zalobou napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl, ze nemize kvalifikované posoudit
zalobcem provedeny odvoz dfivi k asanaci ve smyslu Vyhlasky, tzn., zdali toto dfivi jiz skute¢né
v/ V/ VIV /1.0 v . ~ v vV 1V v / / / Ve
nebezpeci pro dalsi sireni kirovce nepredstavuje. Zalobce byl presvédcen, ze spravni organy pri
kontrole nenasly nic, co by nasvéd¢ovalo shora citovanym zavérim zalovaného, které tak nemaji
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oporu ve spravnim spise. Uvedl, ze chemicky bylo asanovano 3 955 m? lapaka a ktrovcového
drivi, pokud se chemicka asanace jevila jako nejvhodnéjsi. Zbylé mnozstvi 42 313 m? bylo
J P2 7 qvI 7 v . . v/
asanovano odvozem k asanaci pfi zpracovani dfivi, kdy se ze strany zalobce jednalo o nejrychlejsi
a Casové 1 pracovné nejméné narocny zpusob asanace. Zalobce dale nesouhlasil s tim, Ze spravni
4 i v _Vv/ M v 4 o 4 v/ 7 M IV
organy posoudily vétsi objem zalobcem zpracovaného kurovcového dfivi k jeho tizi a naopak
po ném pozadovaly jiné typy asanace. Podotkl, ze co se tycCe chemické asanace tato je
doporucovana pouzit pred vyletem ktirovce, kdyz poté se rychlost uéinku insekticidu zpomaluje.
Vylétavajici brouk se kontaminuje pfiprokousavani vyletového otvoru, pokud vsak pouzije
v/ / / .. 4 v M eV M i i vV V7 7 /4 v 4
starsi vyletovy otvor jiného dospélce, nedojde jiz k jeho kontaminaci a preziva. Provadéni
mechanické asanace pomoci adaptéru na motorovou pilu, lze sice G¢inné pouzit na vSechna
/ M 4 4 i o M v v v 4 v v /4 v 4 vVv/
vyvojova stadia kurovce, tato metoda je vSak pomérné pracna a Casové naroc¢na a klade vyssi
naroky na kvalifikaci. Zaroven zalobce poukazal na rozpornost odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, kdyz zalovany byt konstatoval, Ze zpisob asanace se véci primo netyka, na druhou
stranu v zavéru svého rozhodnuti uvedl, ze neshledal dtivody ke snizeni ulozené sankce, prestoze
nevyuziti vSech moznosti asanace karovcového dfivi bylo CIZP zohlednéno pfi posuzovani
zpusobu spachani prestupku a na vys$i ulozené pokuty tedy mélo vliv.

. Zalobce namital neptimérenou vysi ulozené pokuty. Zalobce pripomnél, ze zavaznost prestupku
byla spravnimi organy odvozena od mnozstvi véas a dostate¢né neasanovanych kurovcovych
o M v o i Ve1: VA M o * / M M 3 o 4 v/ 7
stromu, na nichz ktrovei dokoncili zcela nebo zcasti sviyj vyvoj, tj. 421 m? kirovcového dfivi.
Toto mnozstvi vSak ¢ini necelych 0,8 % veskerého zpracovaného dfivi. V této souvislosti
4 \4 v 4 4 o 4 v/ 7 i / 7 /7 / vV
poukazal zalobce na to, ze zpracovani kiirovcového drivi je oproti zpracovani umyslnych tézeb
v v 4 V. __Vevy M M v vv/ / 4 / v i 4 v /
Casové narocnéjsi, jelikoz se netézi ucelené plochy lesniho porostu, nybrz nahodile rozmisténé
VA M o / v / 4 v v 4 / v/ 7 v/ 7 V7 v
casti a v rizném ¢asovem obdobi. Pomér mnozstvi neasanovaného drivi ve vztahu k drivi radné
a vCas asanovanému pak neodpovida poméru ulozené pokuty ve vztahu k maximalni horni
hranici, jez je za tento prestupek mozné ulozit. V této souvislosti rovnéz poukazal zalobce na
komplikovanost terénu, v jakém se stromy nachazely; na druhé strané vyzdvihl vcasné nalezeni
4 4 / o M 4 v M 4 \4 v M / N4
a rozpoznani napadenych stromu z jeho strany. Zasadné nesouhlasil s tim, ze skutecnosti tykajici
se klimatickych podminek a rozsahu kalamity atp. nebyly ze strany spravnich organti v dané véci
posouzeny jako liberaéni duvody, nybrz byly zohlednény toliko jako polehéujici okolnosti pri
4 / Vv / Vv v v v / V. /7 7 Ve VV N4 i
stanoveni vyse sankce. Poté zalobce struéné zopakoval veskeré polehcujici i pritézujici okolnosti,
které byly ze strany spravnich organua v ramci stanoveni vyse sankce posuzovany, a uvedl, ze si
M v / i 4 Ve 4 v ./ 4 M / v 4 N4 o 4 i
je védom svych povinnosti a ¢ini v$e proto, aby jim dostal. Nicmeéné stavajici ktiroveova kalamita
je mimo jeho vuli a kontrolu. Shrnul, Ze je presvédcen, ze spravni organy pri Gvaze o vysi pokuty
M v | A 4 v . M 4 v & V. 7 7 4
nezohlednily veskeré jim zminované skutecnosti, zejména ty oznacené jako polehcujici. Navic
ve spojeni s pokutou, ktera mu byla udélena v pripadé rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
Ostrava Ceské inspekce zivotniho prostiedi za neprovedeni véasné tézby a asanace v oblasti
Severni Moravy, ktera je klirovcem postizena nejvice. Zalobce vyjadtil své presvédcent,
Ze spravni organy neposuzovaly ani tak zavaznost spachaného pfestupku, zptisob provedeni
V.’ / V* Ve VV N4 M /. 4 M / 4 . 4 /4
a polehcujici ¢1 pritézujici okolnosti, nybrz fakticky stav, ve kterém se lesy a zeyména smrkove
porosty nachazi v soucasné dobé. Zopakoval, ze tato situace mu nemuze byt kladena za vinu
a nelze jej za toto trestat. Uvedl, Ze z dGvodu poklesu cen smrkového dfivi nepokryije vytézek
z prodeje kirovcem napadeného dtivi v nékterych ptipadech ani naklady na jeho zpracovani
a odvoz, navic bude nutné vynalozit dalsi naklady na péstebni ¢innost. Zalobce se tedy jiz od
roku 2018 potyka s finanénimi problémy. Zavérem upozornil na neblahé disledky Zalobou
/ ’ . / 5 v .
napadeného rozhodnuti pro jeho smluvniho partnera, nebot pokud bude zalobce nucen zaplatit
pokutu stanovenou zalobou napadenym rozhodnutim, bude nucen tuto nasledné vymahat
po svém smluvnim partnerovi. Oba tyto subjekty nakonec ponesou neptiznivé nasledky situace,
kterou ani jeden z nich nezavinil.
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22.

Zalobce navrhl soudu, aby zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupnové spravni
rozhodnuti zrusil a véc vratil zpét zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 28. 11. 2019 odmitl veskeré Zalobou uplatnéné
namitky a odkazal na odGvodnéni svého rozhodnuti. Uvedl, Ze nesouhlasi s nazorem zalobce,
%e oproti jinym vlastnik@m lest v Ceské republice zareagoval na po¢inajici kirovcovou kalamitu
radné a véas. Naopak je mu z Gredni ¢innosti znamo, ze se zalobce s neplnénim povinnosti, proto
nesouhlasil s obranou zalobce, ktery poukazoval na skutenost, ze kirovcova kalamita byla
vyvolana nepfiznivymi klimatickymi a dalsimi objektivnimi jevy, tudiz za vzniklé disledky
zpusobené karovcem v lesich neni odpovédnym.

Zalovany pripustil, Ze tyto negativani okolnosti mohou spolupusobit na vznik vytykaného
jednani. Nicméné je nutno trvat na radné ochrané lesa ve smyslu lesntho zakona ze strany
zalobce. Poukaz zalobce na nalez Ustavniho soudu II. US 728/02 ze dne 20. 5. 2004 mél zalovany
V17 / M i v 4 M v /7 Ve 4 v 4 /
za nepriléhavy, jelikoz posouzeni, zdali by stav ohrozeni zivotniho prostfedi nastal v daném
pripadé i bez zalobci vytykaného jednani je dle zalovaného ryze spekulativni. Dopfedu totiz
nelze predikovat vyvoj neptiznivych klimatickych jeva ani dalSich objektivnich okolnosti.
Naopak zalovany byl pfesvédéen, ze pokud by zalobce uéinil veskeré dostupné kroky k omezeni
sireni lykozroutd, tuto kalamitu by sice nezastavil, ale snizil by riziko napadeni okolnich lesnich
porosti a oddalil by jejich hrozici rozpad. Dale zalovany odkazal na strany 4 - 7 zalobou
/ 4 v/ v v/ /7 vV NN AR4 v/
napadeného rozhodnuti, kde se fadné vyporadal s argumentaci zalobce sporujici jim pofizenou
fotodokumentaci v ramci kontrolnich Setfeni a prokazani ukonceného vyvoje a vyletu
lykozrouta ze stromu. Upozornil, ze zalobce nepredlozil zadné konkrétni dikazy o tom, ze by
zjistény stav resenych stromt meél byt jiny, nez jaky zjistila CIZP na misté kontroly. Pokud
v 4 v v v/ v M 4 v o / v o
zalobce poukazal na skuteCnost, ze v mnoha ptipadech pred vyrojenim dospélcu lykozroutt
k barevnym zménam jehliéi ¢i opadavani kury nedochazi, uvedl, ze tato zjisténi na danou véc
nedopadaji, nebot v ramci kontroly CIZP poéitala pouze stromy, u nichz zjistila bud’ jiz zcela
opadanou nebo odlupujici se kiru, zcela opadané nebo opadavajici zelené ¢i rezivéjici jehlici a ve
vzorcich lezicich u paty kment ¢ odloupnuté zkmenu stroma pozerky lykozroutd
v / / . / 4 M M 4 M 4 /v \4

s dokonéenym vyvojem a vyletové otvory. Nesouhlasil ani s namitkou zalobce, v niz uvedl, ze
v 88 kusech stromu doslo pouze Casteéné k opusténi smrku ktrovei, a to v porostni skupiné
606E12/2b, kdyz karovci napadené stromy v této porostni skupiné byly zalobcem zadany
k asanaci odvozem dne 20. 8. 2018, tj. za v¢asnou a ucinnou asanaci povazoval zalobce asanaci
provedenou do 4. 9. 2018, coz se nestalo. Na tomto zavéru nic nemeéni ani to, ze s ohledem na
pritomnost drtinek na korenovych nabézich doslo zfejmé k obsazeni korunovych ¢asti resenych
stromu kuarovci v ramci dalsiho rojent, na které se jiz predmétné spravni rizeni nevztahuje.

Pokud zalobce sporoval tvrzeni zalovaného o odbornosti pracovniku zalobce, tak CIZP uvedl,
ze tento pozadavek vyplyva ze zakona o inspekci. Ke snaze zalobce vyvinit se ze své
odpovédnosti v daném ptipadé odkazy na extrémni rozvoj a Sifeni kdrovci v dané oblasti,
které nebylo lze piepokladat, pak Zalovany poukazal na to, ze si zalobce 1 jeho smluvni partner
M / /4 M v v . M \4 . v M \4 A v 4 4
museli byt uvedené situace dobre védomi, jakozto i skutecCnosti, ze potencialné ohrozené
/ . v/ v M 4 M /v v v/ /. 4 o M 4
smrkové porosty jsou v tomto pripadé situovany 1 do obtizné pristupnych terénu, u nichz bylo
nutno vyuzit lanovkové soustredovani kirovcového diivi. Rovnéz tak dostupnost prislusné
techniky a k tomu odpovidajici personalni kapacita musela byt obéma dobfe znama v okamziku
A 4 v/ v /4 v / v v/ 7 4 v 4 / Ve 4
uzavirani prislusné smlouvy. Potteba lanovkovych preprav dfivi s provedenim véasné a Géinné
asanace Uzemi zcela nesouvisi (souvisi jen s fazi soustred'ovani dfivi z porostu na skladku).
Bez predchoziho pokaceni stromi vsak nelze vyuzit ani tento lanovkovy systém. Zalobce v dané
Vv o v Ve 4 Ve M 4 /4 /e M 4 MEANEA B4 v .
veéci vsak nedolozil, ze by pfi nedostupnosti lanovkového systéemu vyvijel jakekoli asili ve véci
pokaceni kirovcem napadenych stromt, aby mohl vyuzit pfipadné jiné zplisoby asanace.
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26.

Zalovany nevesel ani na namitku zalobce, ze v dané véci byly na strané Zalobce dany libera¢ni
duvody, a to s ohledem na existenci prirodni katastrofy zpusobené kirovcem. Zalovany uvedl,
ze ve smlouvé v pripadé zivelnych pohrom se zalobce zavazal k povinnosti vynalozit
ve vzajemné soucinnosti se smluvnim partnerem maximalni Gsili k minimalizaci skod vzniklych
v jejich dusledku. Zejména bylo véci zalobce, jakozto zodpovédného subjektu za majetek
ve vlastnictvi statu, nevyckavat na dostupnost lanovkového systému, nybrz po smluvnim
partnerovi pozadovat operativnéjsi pristup k feseni problému, pfipadné i vlastnimi silami
se pokusit napomoci reSeni situace. Pokud zalobce poukazoval na opatfeni obecné povahy
Ministerstva zemédélstvi ze dne 3. 4. 2019, pak zalovany poukazal na obsah tohoto opatteni, kde
je stanoveno, ze upustit od povinnosti provadét ochranna opatfent je vztazeno toliko k taxativné
v / 4 4 / 4 v / v/ v v 4 ~
vypoCtenym Kkatastralnim Gzemim obsazenym v Priloze ¢. 1 k tomuto opatfeni. Zalobou
/ 4 v 4 /. 4 M v/ 4 / v/ A% v 4 4
napadenym rozhodnutim dotCena Gzemi nejsou soucasti této prilohy, tudiz opatfeni obecné
povahy nelze stahnout na danou véc. Pokud zalobce odkazoval v zalobé na odlisny postup
zalovaného v pripadé Narodniho parku Ceské Svycarsko pri reseni kurovcové kalamity,
zalovany zdGraznil, Ze toto zemi nalezi na rozdil od tohoto pripadu do kategorie lesu zvlastniho
v 4 4 4 4 M v v v M v o / /. v
urceni podle § 8 odst. 1 pism. ¢) lesniho zakona, v nichz zcela prevazuje vefejny zajem na ochrané
prirody. Dale vytku zalobce, ze CIZP zavaznost prestupku dovodila od mnozstvi vdas
7 o 4 v/ 7 Ve 4 ver 7 o M v vV o VvV 4 4
neasanovaného kurovcového drivi, oznadil za zavadéjici. Zduraznil, ze povazuje poméfovani
zavaznosti skutku mnozstvim vcas neasanovanych stromu za vhodné a odpovidajici resené véci,
nebot z pocti kiroveovych sousi 1ze dovodit 1 predpokladané mnozstvi vylétnutych dospélct
lykozroutd, nicméné z oduvodnéni prvoinstancniho spravaiho rozhodnuti je zcela zfejmé, ze
tato skute¢nost byla jen jednim z hledisek, kterym se CIZP v souladu s § 38 zakona o prestupcich
zabyvala.

Nesouhlasil ani s argumentaci zalobce, ze pomér mnozstvi neasanovaného dfivi ve vztahu k dfivi
v/ v v 4 4 4 4 v . v 4 4 4
fadné a vcas asanovanému neodpovida v dané véci poméru ulozené pokuty ve vztahu k horni
hranici sankce. Vys$i pokuty totiz nelze odvodit od pouhého matematického vypoctu
4 v/ 7 4 b 4 M 4 4 I 4 / Ve /4 .
napadeného drivi a neasanovaného, nebot v ramci spravaiho uvazeni bylo nutné prihlédnout i
dal$im podstatnym okolnostem pfipadu. Taktéz odmitl nazor zalobce, ze spravni organy
v . . vV/ / ’ 7 « . . VV/ . / ’ « 5 ’ VoV .
zaménily ,nejvyssi pravni naroky“ za pojem ,nejvyssi faktické naroky“. Zalovany totiz zalobci
/ 4 *eV_V 4 4 /7 / . v /4 v ’
nevytyka nezajisténi odpovidajicich zpracovatelskych kapacit, ale nedostate¢né plnéni
povinnosti, které lesni zakon stanovi pro vSechny vlastniky lesa. Zalovany trval na tom,
v v M . V_ V- v 4 [+ 4 . . Ve / / 4 4
ze zalobce je oproti vétsiné vlastnika lesa osobou, ktera disponuje sirokym odbornym zazemim
\4 4 4 /v Ve 4 / ‘[ v 4 v v M
a mnozstvim personalu, tudiz lze na néj klast vysoké kvalifikaéni pozadavky a vyzaduje se
po ném odpovidajici profesni schopnost. ZavéreCnou argumentaci zalobce v zalobé postavenou
na tvrzeni, ze pokud bude muset zalobce uhradit zalobou napadenym rozhodnutim stanovenou
’ R ’ . R A Ve . ’
pokutu, bude to mit pro néj i jeho smluvniho partnera likvidacni nasledky, oznadil za irelevantni.

Zalovany navrhl soudu, aby nedtvodnou Zalobu zamitl.
II.  Podstatny obsah spravniho spisu

Sout4sti spravniho spisu byl mimo jiné protokol o kontrole CIZP ze dne 22. 10. 2018, ze kterého
soud zjistil, Ze pfedmétem kontroly bylo dodrzovani povinnosti pravnich predpist tykajicich se
funkci lesa jakozto slozky zivotniho prostiedi v k. . Chabicovice, a to se zaméfenim na vyskyt,
zpracovani a asanaci drevni hmoty napadené kirovci. Kontrolovany byly lesni porosty 606D/13,
606E/12/2b, 606F/5, 606G/8, 606G/16, a to jak s ohledem na vyskyt stromt napadenych
kirovcem, tak na predlozené listiny ze strany zalobce svéd¢ici o zjisténi a zadani ke zpracovani
napadenych stromd ktrovci smluvnimu partnerovi zalobce. Kontrolou pfitom bylo zjisténo,
ze dfevni hmota napadena kalamitnimi sktdci neni vzdy vcas zpracovavana a asanovana. Celkem
bylo zjisténo 383 stromd, nejméné 308 m® drevni hmoty, jez nebyla véas zpracovana a asanovana,
a jiz byla zcela opusténa kalamitnimi skidci - jednalo so o lesni porost 606D/12 (125 stromd,
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121 m? dreva), 606E/12 (40 stromt, 53 m?), 606F/5 (117 stromu, 37 m?), 606G/8 (31 stromu, 16
m?), 606G/16 (70 stromt, nejméné 91 m?®). Rovnéz tak byla zjisténa drevni hmota, ktera nebyla
vCas zpracovana a asanovana, ale byla opusténa z Casti (cca 50 %) kalamitnimi skddci, a to
v lesnim porostu 606E/12/2b - 88 stromt (nejméné 118 m?). K vysledktim kontroly se pfitomni
pracovnici zalobce vyjadrili tak, ze nesouhlasi se zavérem, ze by porusili lesni zakon, jelikoz se
jedna o prirodni kalamitu, ktera trva jiz nékolik let a nahodila tézba, kladeni lapaku atp. probiha
vSemi dostupnymi zpusoby; revirnici véas vyhledavaji a zadavaji kirovcem napadené stromy.
Rovnéz je reseno s ohledem na lokalitu i technické moznosti zpracovani napadeného drivi ve
skupiné 606D 13, kde je prudky svah k Vltavé a je nutno pouzit lanovkovy systém. Navic smluvni
partner zalobce za nedodrzeni terminu zpracovani a asanace dostal za mésic zari pokutu. Soudasti
protokolu je 1 mapa vlastnického separatu, zadavaci listy, objednavky a 7 kusua barevaych
fotografii lesa.

Proti protokolu o kontrole zalobce podal namitky dne 2. 11. 2018, v nichz namital, ze se vénuje
feseni prirodni kalamity s maximalnim Gsilim. Do 31. 10. 2018 bylo zpracovano a asanovano
celkem 52 865 m?* karovcového drivi, bylo pfistoupeno k instalaci 3 090 m? lapakd, 5963 m3
soust a 17 593 m?® polomu. Taktéz smluvni partnefi maji nasazeny maximalni kapacity v tézbé
i v dopravé. Zalobce upozornil na to, %e 2 porostni skupiny z 5 $etfenych maji té2ko ptistupné a
prudké svahy karonu Vltavy, kde je nutno instalovat lanovkovy systém.

Z dodatku k protokolu o kontrole potrizeného a vypracovaného dne 8. 11. 2018 vyplyva,
ze predmétné lesni pozemky v k. 4. Chabicovice byly predmétem opakované kontroly ze strany
CIZP a za zalobce byli pfitomni opét 2 zastupci. V protokolu bylo konstatovano, ze zavér
kontroly zustava od predchozi nezménény, kdyz CIZP ve zjisténi spatfuje poruseni pravnich
v * o / o4 v/ v v/ i 4 Vv

predpisu tykajici se funkce lesa. V tomto ptipadé se do protokolu pfitomni zastupci zalobce
nevyjadrili. Soucasti dodatecného protokolu bylo 1 7 kusa barevné fotodokumentace, na ktereé
byl zachycen les, ¢ast stromt mélo oloupanou kuru, na nékterych fotografiich bylo vidét jiz vétsi

/ 4 v eV vV v v o 4 J vV / Ve M
plochu uzemi, kde doslo jiz k tézbé dfeva v razneé fazi tézebni ¢innosti.

IV.  Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz
i rizenti, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodg,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%)].

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona s. t. s., nebot zalobce 1
zalovany s timto postupem souhlasili. Soud si je védom toho, ze jak zalobce, tak zalovany
pozadovali v zalobé, provést k dikazu listiny, které do spisu dolozili. Pokud by mél soud ve véci
provadét dokazovani, pak by byl povinen naridit Gstni jednani, byt by Gcastnici s rozhodnutim
soudu bez nafizeni jednani souhlasili, a listiny k dikazu na natizeném jednani predist. Soud
postupoval dle rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢.
j. 7 As 93/2014 - 48, jehoz pravni véta zni: ,./nJavrbne-li vicastnik v ¥izeni o Zalobé provedent diikazi
pred spravnim soudem dle § 71 odst. 1 pism. e)s. 7. s., nelze takovy navrh povazovat za nesoublas s
rozhodnutim bez jedndni ve smyslu § 51 odst. 1s. 7 5. soud tedy v ptipadé, kdy Gcastnici souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni Gstniho jednani, nema automaticky, i kdyz dlastnici
navrhnou provedeni dikazli v podanich, dovozovat jejich vili ke konani Gstniho jednani, ale
pokud soud nehodla vyhovét navrhim tGcastnika na provedeni dikazd pak: ,, ... v rozhodnuti
meritornim je povinen vysvétlit a odivodnit, pro¢ dikaznim navrbim nevybovél.“. V nyni
posuzovaném pripadé zalobce navrhl v zalobé provést k dikazu fadu odbornych ¢lankd, jimiz
mél v myslu prokazat jednak zpisob rozpoznani jednotlivych vyvojovych stadii kdrovce
(letakem ,Karovcové desatero®, ¢lankem ,Symptomy napadeni stromd ktrovci ve smrkovych
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porostech®), tyto ¢lanky k diakazu soud neprovedl, jelikoz mezi uéastniky nebylo sporu o tom,
M / M / M / i 4 b o J4 v v M v v /4 v/ 4
jakymi vyvojovymi stadii kirovec prochazi, coz ostatné ani nebylo predmétem daného fizeni.
Zalobce rovnéz tak navrhoval k dukazu precist clanky ,Hlavni problémy v ochrané lesa v Cesku
v roce 2018 a prognoza na rok 2019%, ,Ceské Svycarsko méni strategii boje s kiirovcem®, , Také
na Slovensku radi karovec®, ,Némecké lesy vymiraji, Cast francouzského dfeva je bezcenna®,
»Misto samopalu dlato. Némecti vojaci se pustili do boje s kirovcem®, ¢lankem ,Metody asanace
karovcového drivi a ochrana skladek®, jimiz prokazoval tvrzeni o nekontrolovatelném vyvoji
karovcové kalamity v lesnich porostech a pfijatych metodach boje s kirovcem nejen v Ceské
republice. Tyto listiny neprovedl soud k dikazu, jelikoz ani v tomto pfipadé nebylo mezi
Ucastniky sporu o tom, ze kirovcova kalamita byla v rozhodném obdobi extrémné rychla a
rozsahla a vymykala se tak predchozim zkusenostem; bezesporu se na prudkosti sifeni kalamity
vyznamné podepsaly 1 klimatické podminky. Pri¢emz skutecnost, ze kazdé kalamitou postizené
/ A4 4 vV Ve 4 i / b4 / \4 4 4 v /7 4 Ve / .
Uzemi jeji nasledky fesilo v ramci svych specifickych moznosti (chranéné Gzemi atp.) urcitym (i
odlisnym) zptsobem je zcela pochopitelné a nelze je bez dalsiho prenaset i na nyni posuzovanou
véc. Co se tyce zalobcem navrzeného opatreni obecné povahy ze dne 3. 4. 2019 véetné prilohy ¢.
1 a mapy, k tomuto soud uvadi, ze v dané véci bylo rozhodnym obdobim srpen az zari roku
2018, tedy opatreni ministerstva zemédélstvi vydané témér dva roky poté, nelze zpétné vztahovat
a dle néj posuzovat (minulé) jednani zalobce. Dale zalobce k prokazani likvidaéni vyse ulozené
pokuty navrhoval precist ,Vyrocni zpravu CIZP“ a ¢lanek ,Lesy CR pro letosek nevylucuji
ztratu ve stamilionech”. Uvedené listiny vsak nepodavaji konkrétni prehled financnich a
M / VvV o v M v v v /v 4 / . v 7/
majetkovych pomért zalobce; tedy ani predpoklad zalobce, ze vykaze planované financni
/ v v/ v v / 4 M \4 / i M v _ 7/ A
vyhledy zalobce, v pfipadé ulozené pokuty vzit v potaz jako mozny likvidacni potencial.

Zaloba neni divodna.

Soud se nejdrive zabyval zalobni namitkou, v niz zalobce sporoval nazor spravnich organdg,
v 4 4 4 v/ 4 eV _V / o /4 M v / 4 /
ze nasledky ve spravnim rizeni zjisténé kurovcové kalamity na dotéenych lesnich smrkovych
porostech nejsou v pricinné souvislosti sjeho jednanim. Zalobce mél zato, ze ohrozeni
zivotniho prostredi bylo vyvolano klimatickymi a dal$imi objektivnimi jevy (sucho, vysoké
teploty, mnozstvi kirovce a jim napadenych stromu, nedostatek zpracovatelskych kapacit atd.),
M 4 4 i 4 v v o 4 v/ / o
a jednanim ani opomenutim zalobce nedoslo ke zptsobeni dalsiho rozpadu smrkovych porosta.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze zalobci byla ulozena pokuta za to, ze svym jednanim naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekci tim,
v v IV v 4 Ve i o M / o
ze v srpnu az zari roku 2018 neprovedl vcas nalezitou asanaci 469 kurovci napadenych stromu,
v/ \4 v M v 4 / M / o o 4 v \4 4 v/
¢imz umoznil dokondeni vyvoje nové generace karovct, kdy timto doslo k ohrozeni dalSich
stromu kurovci, jejich kaceni a vzniku novych holin, k profedovani lesnich porostu a snizeni
jejich zakmeneéni, ke snizeni mechanické stability téchto porosta nasledkem jejich otevtent,
pusobeni bofivych vétri a snizeni jejich odolnosti vidi Skodlivym biotickym a abiotickym
Ciniteldm - vétru, mokrému snéhu, namraze, teplotnim a srazkovym extrém@m.

Podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona o inspekci: ,,Fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
se dopusti prestupku tim, Ze vytvori podminky pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych
Cinateli.

Podle § 4 odst. 2 zdkona o inspekci: ,,Za prestupek podle odstavce 1 lze uloZit pokutu do
5 000 000 K¢

Soud predné uvadi, Ze prestupek, za ktery byla zalobci pokuta ulozena, je spravnim deliktem
ohrozovacim, coz znamena, ze je sankcionovano ,pouhé“ vytvoreni podminek pro pasobeni
skodlivych (initeld na zdkonem chranény zajem, v tomto pripadé zivotni prostredi, bez ohledu
na to, zda k poskozeni zivotniho prosttedi ve vysledku dojde. Ohrozovaci delikt je tedy dokonan
samotnym vytvorenim podminek pro ptsobeni skodlivych liniteld na zdkonem chranény zajem.
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Soud ma ve véci za to, ze zalovany nepopiral urcitou relevanci klimatickych jevi na Sirent
karovce, ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze neptiznivé klimatické podminky zohlednil

i v v Ve 4 4 4 v .. i 4 4 M /4 4 4 4
a vyhodnotil ve prospéch zalobce pfi posuzovani zavaznosti jeho protipravniho jednani. Spravni
organy zalobci ovsem vytykaly to, Ze poté, co byly stromy skadcem napadeny, nepostupoval
tak, aby udinil veskeré dostupné (mozné) kroky k omezenti $ifeni kirovce. Zalovany mél za to,
ze byt by zalobce tuto kalamitu nezastavil, mohl by snizit riziko napadeni okolnich lesnich
porostu a oddalil by jejich hrozici rozpad.

Meéstsky soud se s touto ivahou zalovaného ztotoznuje a uvadi k tomu, ze ve véci neni podstatné
to, zda stromy byly napadeny ktrovcem v dusledku klimaticky nepfiznivych podminek, ¢i se
klimaticky nepfiznivé klimatické podminky urcitym zpusobem podilely na siteni karovce. Ve

vV o o4 4 v M i v i V/V 4
véci byla rozhodujici otazka, zda zalobce na danou situaci vcas reagoval azpomalil Siteni
karovce. Tvrzeni zalobce, ze ohrozeni zivotniho prostredi bylo dusledkem klimatickych
a dalsich objektivnich jeva, je dle nazoru soudu bez vyznamu pro zavér o tom, zda se ohrozeni
Ve 4 v 4 M / 4 v / M 4 4 Ve M 4 4 Ve i
zivotniho prostredi dopustil také sam zalobce svym jednanim (¢i naopak nejednanim pfipustil
ohrozeni zivotniho prostredi), spocivajicim v nedostatecné asanaci napadenych stromu. Zalobce
je totiz vlastnikem lesa a jako takovy ma urcité povinnosti vyplyvajici z lesniho zakona, to je
ostatné dusledkem zasady vyjadrené v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod - Viastnicto!
zavazuje. Nesmi byt zneuZito na wjmu prav drubych anebo v rozporu se zdikonem chrinénymi
obecrymi zajmy. Jeho vyjkon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostredi nad miru
stanovenou zdkonem (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2013, ¢. 5. 10 A
57/2011-72).

Zakladni povinnosti vlastnika lesa jsou pritom jednoznacné stanoveny v § 32 zakona o lesich.

Podle § 11 odst. 2 lesniho zakona: ,,Viastnik lesa je povinen usilovat pri hospodareni v lese o to, aby
neposkozoval zajmy jinych vlastnikii lesi a funkce lesa byly zachovdny (plnény rovnomérné a trvale)
a aby byl zachovdn (chranén) genofond lesnich drevin.”

Podle § 32 odst. 1 pism. b) lesniho zakona: , Viastnik lesa je povinen provideét takovd opatvent, aby
se predchdzelo a zabranilo phsobeni skodlivych Ciniteli na les, zejména preventioné branit vyvoji,
stteni a premnoZeni skodlivych organismii“.

Podle § 32 odst. 2 prvni véty lesniho zakona: ,,P¥ vzniku mimorddnych okolnosti a nepredvidanych
skod v lese (vétrné a snéhové kalamity, premnozeni skiidci, nebezpeci vzniku poZari v obdobi sucha

apod.) je vlastnik lesa povinen Cinit bezodkladnd opatreni k jejich odstranéni a pro zmirnéni jejich
ndsledkii.”

Povinnosti vlastnika lesa spojené s bojem s kalamitnimi hmyzimi skiadci pak upravuje Vyhlaska.

Podle § 3 odst. 1 Vyhlasky: ,Kalamitnimi hmyzimi skidci jsou bekyné mniska, lykoZrout smrkovy,
WkozZrout leskly, bjkozrout seversky, klikoroh borovy, obale¢ modiinovy a ploskohrbetky.*

Podle § 4 odst. 1 Vyhlasky: ,,Vzniku zvyseného stavu hmyzich skidci se predchazi na zakladé
) / / 4 ‘v / 7/ v / / vV o o . / v / /
zjistovani vyskytu sniZovanim populacni hustory hmyzich skddcd, ato zejména odstrariovinim

*/ / v / / / v o o v v / / / o /
materidlu vhodného pro rozmnoZovini hmyzich skidcii, osetrovanim lesnich porostii a soustavnym
vybleddvanim a véasnym zpracovavanim vsech napadenych stromi.”

Podle § 4 odst. 2 Vyhlasky: ,,Nastane-li zvyseny nebo kalamitni stav, je viastnik lesa povinen provést
bezodkladné takovd opatieni, kterd povedou k redukci hmyziho skiddce pod kalamitni stav,
k odstranéni skod nebo k zamezeni dalsiho siveni skidce.”

Podle § 4 odst. 3 Vyhlasky: ,, Veskeré polomy, vyvraty a diivi atraktioni pro rozvoj hmyzich skidcii
vzniklé do 31. brezna musi byt zpracoviany nebo asanovdany nejpozdéji do 31. kvétna, v lesnich
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porostech, které alespori Cdstecné zasabuji do poloby nad 600 m nadmorské vysky, do 30. ervna
bézného roku.”

V tomto sméru soud odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jenz se
zabyval vytvarenim podminek pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych éinitela
ohrozujicich zivotni prostfedi v lesich, napf. v usneseni rozsireného senatu ze dne 17. 7. 2008, ¢.
j. 1 As 15/2007-141, uvedl, ze: ,[sJubjekt vytviri vlastnim jednanim podminky pro pisobeni
skodlivych biotickych a abiotickych cinitelii; zakon vsak vyZaduje také, aby roto jednani (ve formé
kondni nebo opomenuti) zpusobilo predvidany nasledek. Zakon za tento ndsledek vyslovné povazuje
»0hroZeni nebo poskozeni Zivotniho prostredi v lesich®. (...) Je treba tedy ditkazu o tom, Ze vznikl
ndsledek (obroZeni, poskozeni), ktery zikon sankcionuje. Z toho pak prirozené plyne, Ze spravni orgin
v Fizeni o spravnim deliktu ndsledek jako znak objektivni stranky deliktu musi také 7ddné prokdzat,
jednak proto, aby odpovédél na otdzku, zda se viibec o delikt jednd, jednak proto, aby mobl posoudit
drub, vyméru, pripadné zpiisob vykonu uklidané sankce. Soud je pak povinen k ¥ddné zalobni namitce
se zabyvat tim, zda spravni organ také v naznaceném sméru provedl dokazovani; pouze ze samotného,
byt prokdzaného jednani subjektu nelze jesté usoudit na spachdni deliktu.“ Z uvedeného vyplyva, ze
spravni organy maji nejen tvrdit, ale také prokazat, ze jednani vlastnika lesa mélo za nasledek
ohrozeni nebo poskozeni zivotniho prostredi lesa.

Soud shrnuje, ze zalobce byl potrestan za to, ze nedostate¢nou asanaci ktirovcem napadeného
dreva umoznil vyvoj a vylet kirovce a vytvarel tak podminky ohrozujici zivotni prostredi lesa.
Ve véci pritom neni sporu o tom, ze k Sifeni kirovce prispély rovnéz klimatické podminky, to
v$ak ni¢eho neméni na tom, ze zalobce mél povinnost co nejrychleji provést asanaci, aby Sitent
karovce zamezil a zabranil co nejhor$im nasledkam. V pfipadé ohrozeni zivotniho prostredi
v/ 4 4 4 o 4 \4 4 v /7 V- 4 v 4
postali spravnim organum prokazat, ze k budoucimu poskozeni zivotniho prostfedi v lese s
M VVv/ v 4 . / v / 4 Ve i 4 v
nejvyssi pravdépodobnosti dojde. Napadené a prvostupriové rozhodnuti pritom popisuji, v ¢em
konkrétné spravni organy spatfovaly nedostate¢nou asanaci kurovcového dfivi, v némz dosud
probihal vyvoj ktrovce, za protipravni, a rovnéz tak uvadi, jak je timto postupem ohrozeno
zivotni prostredi lesa, tj. umoznéni dokonceni vyvoje nové generace kurovcu, taktéz spravni
4 M / 4 v 4 4 4 4 4 V/Ve
organy uvedly, jaké budouci poskozeni lesu hrozi. Dle soudu tak spravni organy uvedly pfi¢inu
v 4 4 v /7 N- 4 v 4 o . . V/Ve
(nedostatecna asanace) a nasledek (ohrozeni zivotniho prostredi lesa) a odtvodnily 1 pfic¢innou
souvislost mezi timto jednanim zalobce a jeho nasledkem. Soud ma ve véci takeé za to, ze spravni
organy tato tvrzeni prokazaly, rozhodna skutkova zjisténi ucinéna spravnimi organy
v rozhodnutich maji dle nazoru soudu oporu ve spravnim spise (protokol o kontrole CIZP ze
dne 22. 10. 2018 a dodatek k protokolu o kontrole ze dne 8. 11. 2018). Soud proto neshledal
zalobni namitku divodnou.

Soud musi odmitnout taktéz zalobcovu namitku, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyporadal argumentaci zalobce, ze kontrolni zjisténi CIZP v protokolech tykajici se
skuteného mnozstvi stromd napadenych kalamitnimi Skddci jsou v rozporu s pofizenou
fotodokumentaci. Z zalobou napadeného rozhodnuti (viz strany 5 az 7) totiz vyplyva, ze se
zalovany zminénymi namitkami podrobné i ve vztahu k jednotlivym lesnim porostim zabyval
(taktéz CIZP se na strané 9 prvostupnového spravniho rozhodnuti ke sporovanému podtu
karovecem napadenych stromu vyjadril), soud na né pro stru¢nost odkazuje. Soud toliko shrnuje,
\4 \4 /. \4 4 4 \4 \4 v v VVe

ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze s ohledem na nemoznost zpétné ovérit

/ VvV Vv / 4 i 4 . . . / . o 4 4 V. v 4
skutkovy stav v resenych porostnich skupinach, jsou jedinymi dtkazy v tizeni o predmétném
prestupku kontrolni zjisténi potizena inspekci pfi kontrole, jez jsou obsazena v protokolu o
kontrole a v dodatku k protokolu o kontrole. Zalovany podrobné rozebral, jaky polet kiirovcem
napadenych stromu v jednotlivych lesnich porostech a v jakém stavu byly pfi kontrole CIZP
zjistény. Co se tyce konkrétniho mnozstvi napadenych stromd, pak tyto poéty CIZP urdila na
4 vV Vv v v / 4 4 . o 4 /7 Vev \4 ’ Vv .
zakladé zalobcem predlozenych zadavacich lista revirnika; pricemz zaroven se jednalo o stromy,
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které byly zadany smluvnimu partnerovi ke zpracovani a asanaci dfevni hmoty. Zalovany takté
zduraznil, Ze objem zjiSténého mnozstvi napadenych stromu v jednotlivych porostnich
skupinach byl ze strany CIZP stanoven pouze ptiblizné, jelikoZ p¥i vipoétu bylo vyuZito stfedni
velidiny - objem stfednitho kmene smrku, uvedené pro jednotlivé porostni skupiny
v hospodaiské knize obsazené v LHP. Zalovany poukizal rovné na to, %e obé venkovni
kontroly probéhly za pritomnosti dvou zastupct zalobce, ktefi v jejich prabéhu nevznesli proti
postupu prvostupriového spravniho organu pfi zjistovani stavu a mnozstvi stromu zadné
namitky, coZ jak soud ovéfil, koresponduje s obsahem obou protokold. Zalovany proto shodné
s prvostupriovym spravnim organem dospél k logickému zavéru, ze pokud k urleni poctu
napadenych stromu zalobce ni¢eho nenamital, pak ovérené a upfesnéné mnozstvi stromu pfi
venkovni kontrole dne 8. 11. 2018 odpovida skutecnému stavu v jednotlivych (kontrolovanych)
porostnich skupinach. Navic zalovany sam pripustil, Ze co se tyka porizené fotodokumentace,
snimky vykazuji opravdu nizkou vypovidaci hodnotu, nebot pouze zevrubné dokumentuji stav
v jednotlivych porostnich skupinach; soud dava zalovanému za pravdu i vtom, ze
zdokumentovat fotograficky a zaznamenat stav kazdého z celkem 469 fesenych stromt neni
realné proveditelné. Soud upozornuje, ze spravnimi organy uvedeny pocet napadenych stromt
nebyl postaven toliko na fotodokumentaci potizené CIZP, ta byla jen podptrnym (de facto
ilustraénim) podkladem pro urcent jejich poctu.

Pokud tedy zalobce zalozil svou argumentaci ohledné mnozstvi skuteéné napadenych
stromu na rozporu tohoto stavu s pofizenou fotodokumentaci, pak ji soud povazuje s ohledem
na uvedené za naprosto lichou. Soud uzavira, ze povazuje zalovanym vyporadané namitky
za srozumitelné a dostatecné.

Soud se dale zabyval zalobcovymi namitkami ohledné toho, ze byl v dané véci dan liberacni
duvod na strané zalobce dle § 21 odst. 1 zakona o prestupcich. Zalobce nesouhlasil se zavéry
v / v Ve M v / 4 4 v 4 vV /7 . . 4 4 . 4 7/ \4
zalovaného, ze neudinil veskera mozna opatfeni zabranujici vzniku protipravaniho jednani, jimz
doslo k ohrozeni zivotniho prostredi lesa. Zalobce mél totiz za to, ze libera¢ni dtvody tkvi svou
podstatou praveé v prirodnich katastrofach, a proto zduraznil, ze zalovany v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti védél ¢i musel védét, ze lesni porosty v celé Ceské republice jsou
v dusledku nepfiznivych klimatickych podminek napadeny ktrovcem, v nékterych oblastech
tak masivné, ze jiz nema vyznam provadét obranna opatfeni. Byl proto presvédcen, ze ¢inil
v 4 M M v \4 4 . 4 . .. 4 v 4 4 v 4 v/ M o
veskera objektivné mozna technicka i jind opatfeni k zabranéni dalstho rozvoje ktrovce
a intenzivné natom pracoval i se svymi smluvnimi partnery. Zalobce upozornil, ze 1 z
odavodnéni obou spravnich rozhodnuti vyplyva, ze zalobce vcas vyhledal, vyznacil a zadal ke
4 4 4 v vV 4 4 4 v v A v
zpracovani na zakladé smlouvy s dodavatelem tézebni prace, tyto prace vsak nebyly vcas a radné
provedeny, jelikoz smluvni partner nemeél k dispozici lanovkovy systém, ktery byl potreba
k asanaci 68 % stromt oznalenych spravnimi organy jako pozdé zpracovanych. Podle zalobce
b M v v . M v \4 .. . v 4 4 M 4 v/ ’
ani jeden z nich vSak nemél objektivné moznost zajistit pottebné nedostatkové technické zafizeni
a kvalifikovany personal v ¢ase, béhem kterého mohl kiirovec v ¢asti fesenych stromt dokoncit
vyvoj. Poznamenal, Ze dodavateli ulozil pokuty za nedodrzeny termin asanace dreva.

Soud je toho nazoru, ze zadny z vySe uvedenych divodi nemohl vést k Gplnému zbaveni
odpovédnosti zalobce za prestupek podle § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky. Dle tohoto
ustanoveni totiz plati, ze [plravnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila
veskeré uisili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila, zalobce by tedy musel vynalozit
v /4 v JAA U4 /4 \4 v \4 v ’ M * vV _V v

veskereé potrebné usili, které bylo mozno po ném pozadovat, aby prestupku zabranil jesté pred
4 \4 v . o v Ve ’ 4 M ’ /4 v -

tim, nez k nému fakticky vibec doslo. Soud pritom nema v nyni projednavané véci za to,
\4 v 4 4 v v Ve . v . \2 .o o

ze by zalobce prokazal, ze skute¢né ucinil vse, co bylo v jeho moznostech, aby rozvoji ktrovce
v rozhodném obdobi na dané lokalité zabranil, kdyz o zadnych pfijatych preventivnich
opatfenich ani niceho netvrdil. Jak shora uvedeno, zalobce je jakozto vlastnik lesa vazan urditymi
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povinnostmi, zejména pak stanovenymi v ustanoveni § 32 lesniho zakona, podle kterych je
povinen provadét takova opatfenti, aby se predchazelo a zabranilo ptsobeni skodlivych dinitela
na les, ma tudiz preventivné branit vyvoji, sifeni a premnozeni skodlivych organismu a pri
vzniku mimoradnych okolnosti a nepfedvidanych skod v lese (vétrné a snéhové kalamity,
premnozeni skudct, nebezpe¢i vzniku pozari v obdobi sucha apod.) je povinen C(init
bezodkladna opatfeni k jejich odstranéni a pro zmirnéni jejich nasledkt. Jak k tomu uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 12. 2015, €. j. 6 As 157/2014-53, ,,Vyjznam téchto
preventivnich verejnopravnich povinnosti uréenych vlastniku lesa pro ochranu Zivotniho prostredi je
zrejmy a vlastnik se jich nemiiZe zprostit ani poukazem na cinnost odborného lesnibo hospodare, nebot’
zakonnou povinnosti odborného lesniho hospoddre je zabezpecovat vlastniku lesa odbornou siroveri
hospodareni v lese podle tohoto zakona a pravnich predpisii vydanych k jeho provedeni (§ 37 odst. 1
lesniho zdkona), coZ tedy rozhodné neznamend, Ze by odborny lesni hospodar zbavoval vlastnika lesa
jeho povinnosti stanovenych uvedenymi pravnimi predpisy. Tato skutecnost zdrover nevylucuje
pripadnou soukromopravni odpovédnost odborného lesniho hospoddre vici viastnikovi lesa za skodu,
kterd by vlastnikovi vznikla v souvislosti s pripadnym zanedbinim povinnosti odborného lesniho
hospoddre. Jak pritom ve svém usneseni ve skutkové totozné véci spoluviastnice predmétného pozembku
uvedl Ustavni soud, poruseni wvedenych povinnosti vlastnika lesa je tfeba trestat bez obledu
na koneény ndsledek krizového stavu, ba dokonce casto i bez obledu na jebo p¥icinu. Ustavni soud déile
konstatoval, Ze ,[vfsechny uvedené moderni rypy preventivnich povinnosti obuvykle reguluji urcity
odborny postup, tedy soubor priv a povinnosti vykondvanych de lege artis, jeZ proto nejen nutné
nemust, ale vétsinou ani nemiiZe byt kazuisticky popsin v obecné zdvaznych pravnich predpisech. V'
moderni spolecnosti chranici priznivé Zivotni prostredi tak lze obecné po vlastnicich lesa, jakoZto stile
nenahraditelné sloZce Zivotniho prostredi, spravedlivé poZadovat, aby se takovymto povinnostem
podiidili a byli za jejich poruseni sankcionovani. Je-li takovd povinnost fakticky splnitelnd, coZ ve
stézovatel¢iné pripadé byla, nebot stézovatelka o napadeni stromi védéla (srov. napr. str. 17
odiivodnéni rozsudku méstského soudu) a neporusi-li neprimérené zasadu proporcionality ukladanych
povinnosti (srov. &. 4 Listiny), k demuz rovné? dle Ustavniho soudu v daném piipadé vzbledem k
diilezitosti chranéného zdjmu nedoslo, nezbyvda Ustavnimu soudu nez potordit zévéry rozhodujicich
organii verené moci, které jsou dle prava i svymi odbornymi znalostmi jako jediné prislusné k

€« <

posouzeni protipravnosti a skodlivosti poruseni povinnosti ze strany stéZovatelky*.

57. Ve véci nemuze byt sporu o tom, ze kurovcova kalamita v lesich zalobce byla ovlivnéna
klimatickymi podminkami, nicméné ani skutecnost, ze jsou klimatické podminky dil¢im
aspektem kurovcové kalamity, byt v tomto pripadé dokonce podstatnym, neznamena, ze by
v . v ’ / . . 7 v . ’
zalobce, jakozto vlastnik napadeného lesa, byl zbaven povinnosti provadét asanaci napadeného
dreva véas a dostate¢né G¢innym zplisobem (srov. s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 10. 2022, ¢. j. 9 As 149/2021-64). Soud proto také musi razantné odmitnout zalobcovo
/N . ’ ’ ’ o 7 A ’ . ° ey
tvrzeni, ze s ohledem na masivni napadeni lesnich porosta v celé Ceské republice kurovcem jiz
ani nemélo vyznam provadét obranna opatteni. Zalobce mél naopak s ohledem na masivni rozvo;j
kalamity podpofeny klimatickymi podminkami, o ¢emz byl fadné informovan, a to nejen
s ohledem na situaci z prostredi dotéenych lokalit, s nalezitym cCasovym predstihem zapocit
v/ i ’ 4 A / ’ . ’ /7 4 /. 4 4 4
s pripravou (formou vypisovani vefejnych zakazek, sjednavani zpracovatelskych smluv, zadavani
v Vv M /7 1V 7 v /. / Ve 7/
pozadavku na potfebnou techniku atp.) a provadénim veskerych v vahu pfipadajicich
/ v 4 v / / v / ) o o 4 v/ 7
obrannych opatreni (v€asnym vybérem vhodnych zptsobu asanace ktrovcového drivi), aby
kirovcové kalamité zabranil. Soud poznamenava, ze ve véci nebylo sporu o tom, ze napadené
stromy byly ze strany revirnikd zalobce véas a fadné oznadeny, nicméné poté mél zalobce
plynule ve svém dtsili pokradovat a mél navazat dal$imi potfebnymi opatfenimi, aby tak
kirovcem napadené dfevo bylo co mozna nejdiive z (dosud) zdravého lesniho porostu
v v/ v 4 v . V/V 4 4 /4 4
odstranéno, ¢imz by bylo zabranéno jeho siteni na okolni (dosud) zdravé, nenapadené stromy.
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Pokud Zalobce svou argumentaci zaklada na tvrzent, ze on 1 jeho smluvni dodavatel Cinili veskera
objektivné mozna technicka 1 jina opatteni k zabranéni dalsiho rozvoje kiirovce, pak je nutné
poukazat na to, ze tento fakt sam poprel, kdyz uvedl, Ze zalobce v¢as vyhledal, vyznacil a zadal
ke zpracovani tézebni prace, tyto prace vsak nebyly vCas a fadné provedeny smluvnim
dodavatelem, jelikoz ten nemél objektivné moznost zajistit potfebné nedostatkové technicke
zafizeni a kvalifikovany personal, za coz také zalobce ulozil dodavateli pokuty za nedodrzeny
termin asanace dfeva. Jestlize zalobce sam zjistil napadeni stromd kdrovcem, mél povinnost
provest bezodkladna opatteni zabranujici tomu, aby kurovec dokonéil svij vyvoj, napadené
stromy opustil a roz$ifil se do okoli. Zalobce se pak nemdZe vyvinit toliko poukazem na
neschopnost sehnat takového dodavatele, ktery by disponoval dostate¢nym technickym
zatizenim a kvalifikovanym personalem, aby zakazku na vykaceni stromt v narocném terénu
byl schopen provést v zalobcem nasmlouvanych terminech. Pokud zalobce vcas urcil napadené
stromy a oznaCil je, azaroven spravné reguloval terminy jejich odstranéni smlouvou s
dodavatelem, byl povinen jejich plnéni prubézné kontrolovat, pfipadné konzultovat i jiné
moznosti vybéru zachrannych praci. Soud nezpochybriuje tvrzeni zalobce, Ze zpracovatelé
(smluvni partneti) dohodnuté terminy praci nedodrzely; nicméné potom se musi zalobce
doméhat nahrady $kody po tom kterém smluvnim partnerovi. Zalobce se viak timto nemtze
vyhnout odpovédnosti za spravni delikt v oboru prava vetrejného poukazem na smluvni ¢i jiné
yjednani mezi Gcastniky soukromopravniho vztahu ani poukazem na poruseni povinnosti ze
strany jiného subjektu (srov. s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 1. 1997, ¢.j. 7 A
185/94-23, srov. 1 bod 33 rozsudku Nejvyssiho spravného soudu ze dne 8. 6. 2017, €. j. 9 As
155/2016-224). Soud na tomto misté konstatuje, ze zalobce mél smlouvami se zpracovateli
dohodnuty jen vykon tézebni Cinnosti, ale toto nebyl jediny mozny zptsob ochrany (dosud)
zdravého lesniho porostu pred kuroveem. Soud pro strucnost odkazuje na spravné odavodnéni
zalovaného na strané 8 az 11 zalobou napadeného rozhodnuti, kde zcela konkrétnim zpasobem
vysvétlil nedostatecnost zalobcem prijatych opatfenti, zejména s poukazem, ze zalobci s ohledem
na znalost atypickych terénnich podminek lokality, muselo byt zfejmé, ze asanace odvozem zde
nebude pro reseni postacovat; tudiz mél v konkrétnich pripadech pozadovat napf. zakryvani
skladek insekticidnimi sitémi, individualni odkornéni. Navic je tfeba zohlednit i tu skutecnost,
ze nikoli vSechny posuzované lesni lokality jsou situovany v prudkém svahu na biehu Vltavy,
kde bylo zapotfebi vyuzit specialni lanovkovou techniku; jedna se jen o tfi porostni skupiny
z péti posuzovanych. Soud s odkazem na strany 8 az 11 zalobou napadeného soud odmita vytku
zalobce, ze se zalovany nevyporadal s jeho tvrzenim, ze intenzivné se smluvnimi partnery na
zabranéni rozvoji kiirovce pracoval. Zalovany se timto peclivé zabyval, ale nedospél k zavéru, Ze
se mélo jednat o dostateéné intenzivni spolupréci, kdyZ ani po druhé kontrole CIZP dne 8. 11.
2018 v lesnich porostech nebyly zjistény zadné zasadni zmény v tézbé a odstranéni napadeného
dreva. Taktéz soud nesouhlasi s Zalobni namitkou zalobce, ze uvedena argumentace zalovaného
neodpovida obsahu spravniho spisu. Naopak tyto skute¢nosti ze spravaiho spisu vyplyvaji, a to
zejména z obou kontrolnich protokolt a z textu ptrilohy IV smlouvy ¢. Z3, kde byla upravena
pravé v pripadé selhani primarné dohodnutého postupu formou odvozu napadeného dreva,
moznost pozadovat po smluvnim partnerovi i jiné zpasoby asanace. Pfi¢emz zalobce v dané véci
ani netvrdil a ani neprokazoval, ze by za Glelem zajisténi jinych (nahradnich) zplisobt asanace se
smluvnim partnerem jednal; argumentace zalobce totiz ustrnula na akcentaci nemoznosti zajistit
lanovkovy systém a kvalifikovany personal.

Soud nevesel ani na tvrzeni zalobce, Ze Cinil veskera objektivné mozna technicka 1 jina opatfent,
nicméné nebyl s ohledem na nedostatek lanovkového systému v Ceské republice objektivné
schopen véas zabranit rozvoji ktirovce. Soud nemohl odhlédnout od skute¢nosti, ze CIZP
Vv / /. 4 o 1 4 / Vv / / o 4

1 zalovany v napadenych rozhodnutich zduraznili, Ze zvySeny vyskyt ktrovcové hmoty byl
v ramci Jiholeského kraje znam jiz od roku 2015. Zalobce toto tvrzeni v podané zalobé nikterak
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nerozporoval ani na néj nijak nereagoval a pouze opakoval, ze byl pro néj kalamitni stav
neéekany, v Ceské republice nebyl dostatek pottebné techniky, a Zalobce ani jeho smluvni
partner proto neméli objektivné moznost zajistit potrebné technické zatizeni a kvalifikovany
personal v ¢ase, béhem ktereho kurovec v Casti fesenych stromt dokondil sviy vyvoj. Pokud
zalobce viibec nevyvracel tvrzeni, ze by mu byl zvyseny vyskyt kirovcové hmoty v dané lokalité
znam jiz v roce 2015, pak ma soud za to, ze zalobce védél o vyskytu karovce v dané lokalité
po dobu vice nez dvou let. Ttebaze se vlivem klimatickych podminek kurovec zacal rychleji sitit,
jednalo se dle nazoru soudu o dlouhodoby problém, jenz byl zalobci dobte znam, a proto bylo
objektivné v jeho silach se na néj adekvatné v Casovém predstihu ptipravovat, mj. zajisténim
dostatecného mnozstvi techniky ¢ pracovnikd, kterymi by byl schopen véas reagovat na
nastalou kalamitu v rozhodném obdobi, tj. v poloviné roku 2018. Zalobce tak nicméné neudinil,
tudiz pak ani nemohl logicky vyvinout dostatek mozného Gsili, které by po ném bylo mozno
objektivné pozadovat, aby predesel nastalé situaci a vyhnul se tim odpovédnosti za spachany
prestupek. Soud si je védom toho, ze kurovce zajisté nebylo lze zcela bezezbytku vymuyrtit,
nicmeéné bylo mozno jeho sifeni vyrazné zpomalit, aby nedoslo k natolik masivnimu poskozeni
lesniho porostu, ktery byl v posuzované lokalité zjistén.

60. Co se tyka zalobcova odkazu na verejnou vyhlasku Ministerstva zemédélstvi ze dne 3. 4. 2019,

61.

opatfeni obecné povahy ¢. j. 18917/2019-MZE-16212, jimz bylo rozhodnuto o opattenich
odchylnych od § 31 odst. 6, § 32 odst. 1 a § 33 odst. 1 az 3 lesniho zakona, pak k tomu soud
shodné s zalovanym uvadi, ze vyhlasku nelze aplikovat na danou véc. Pfedmétem sporu jsou
totiz kirovcem napadené stromy na lesnim pozemku p. ¢. 749/1 v k. . Chabicovice, lezici
na zemi lesni spravy Cesky Krumlov, p¥i¢em? toto tzemi neni soutasti p¥lohy predmétné
vyhlasky. Soud tak ma posouzeni Vyhlasky zalovanym (na strané 11 zalobou napadeného
rozhodnuti) za dostateény a spravny.

Zalobce s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2004 sp. zn. II. US 728/02 mél
za to, ze mu nelze pricitat nasledky kalamity, kdyz k nim bude s ohledem na kalamitni situaci
dochizet i nasledné. Soud predné uvadi, 7e Ustavni soud zde Yesil problematiku (pfeneseni)
odpovédnosti (nedbalostni) za provozovani centrifugy, ktera vykazovala zavady. Skutkovy stav
v dané véci je vsak odliSnym, v nyni posuzované véci se jedna o ohrozovaci delikt.

62. Soud se na zavér zabyval namitkou zalobce ohledné nepfimérené vysi ulozené pokuty. Zalobce

63.

64.

v \4 v \4 4 4 v/ 7 V/_ V7 v v /4
mél za to, ze pomér mnozstvi neasanovaneho drivi ve vztahu k dfivi radné a vcas asanovanému
neodpovida poméru ulozené pokuty ve vztahu k maximalni horni hranici, jez je za tento
prestupek mozné ulozit. Zalobce také nesouhlasil s tim, jak spravni organy posoudily veskeré

V.o s 7 Ve VY es 7 . s 7 v v . V.o g
polehcujici a pritézujici okolnosti, zejména mél za to, ze nezohlednily ty polehéujici. Zalobce
byl presvédlen, ze spravni organy neposuzovaly ani tak zavaznost spachaného prestupku,
zpusob provedeni a polehclujici ¢ pritézujici okolnosti, nybrz fakticky stav, ve kterém se lesy
a zejména smrkové porosty nachazi v soucasné dobé.

Zalobci byla za spachani pfestupku uloZena pokuta ve vy$i 500 000 K&, za prestupek podle § 4
odst. 1 zakona o inspekci lze ptitom ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢, zalobci tedy byla
uloZena pokuta ve vysi 10 % horni hranice.

Soud predné pripomina, ze ulozeni pokuty je véci spravniho uvazeni, soud tedy muze
Vv ’ 4 4 Vv 4 M 4 o V v M M vVv/ 4 4
prezkoumavat spravni uvazeni co do jeho mezi, nemtze ho vsak nahradit. Nejvyssi spravai soud
k tomu v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46, uvedl, ze ,fijkolem soudu neni
nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nabradit spravni uvizeni uvazenim
soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se
V.V / / v/ v 4 v . M / N
zjisténym skutkovym stavem, resp. zda 7ddné a viplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem™

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. . 5 A 139/2002 - 46, publ. pod
¢ 416/2004 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud se také vyjadroval k vysi ukladaného trestu, v rozsudku ze dne 2. 6. 2022,
¢.j.2 As 38/2022 - 45, a uvedl vychodiska, ze kterych vychazi pti posuzovani vyse trestu:
Sujklddini pokut za prestupky se opirda o komplexni vyhodnoceni riznych skutkovych i pravnich
aspektii konkrétniho, individualizovaného jednani pachatele prestupku. (...) Spravni orgdn se musi
pohybovat v zakonnych mezich, vzit v sivabu ziakonnd blediska pro uréeni vyse pokuty a zoblednit
vsechny podstatné okolnosti (povahu jednini, jeho nasledky, poméry pachatele i ¥adu dalsich) v jejich
vzdjemné  souvislosti tak, — aby pokuta byla  primévend  prestupku. (..) Soudni prezkum
uklddini pokut se soustvedi na to, zda spravni organ dostdl vyse uvedenym poZadavkiim. Neni viak v
pravomoci spravnibo soudu, aby standardné vstupoval do role spravnibo orgdnu a poklddal
namisto vybodnoceni véci spravnim  organem uviZeni soudcovské, tedy napiiklad aby sim
rozhodoval, jakd sankce (co do drubu a vyse) by méla byt uloZena. Jedinou vyjimkou je § 78 odst. 2
5. 1 5., jehoZ aplikace je odiivodnéna zjevné neprimérenon vysi pokuty.“ Z uvedeného vyplyva, ze se
ma soud zabyvat sankci z hlediska toho, zda se spravni organy ve svych avahach pohybovaly
v zakonnych mezich.

V rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36, pak Nejvyssi spravni soud upresnil,
\4 Ve / / / N v Ve V4 / v / V4 . v /
ze ,pri posuzovini zdkonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni ndamitce prezkoumad, zda
/ / / Ve / /V . v / / L/ N /
spravni organ p¥i stanoveni vyse sankce zoblednil vsechna ziakonem stanovend kritéria, zda jeho ivahy
Va . . 4 / /7 / / N . / /7 4
0 vys1 pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami logiky, zda spravni orgin
nevybolil z mezi spravnibo uvazeni nebo jej nezneuZil, ale rovnéz, zda wuloZend pokuta neni
likvidacni“. Naproti tomu ,,V rdmci moderacnibo prava soud zkoumd, zda nedoslo k excesu p7i
individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo priblédnuto ke viem specifikim konkrétnibo p¥ipadu a zda
byl v ramci zakonné trestni sankce vybrin pro pachatele takovy drub trestu a v té vymére, kterd splni
ucel trestu a neni zjevné neprimérend. Mezi hlediska individualizace trestu v dané véci patvi zejména
zdvaznost spravniho deliktu, vyznam chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotcen, zpiisob
spdchani spravniho deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichZ byl spachan. P¥i posuzovini konkrétni
zdvaznosti spravnibo deliktu neni hlavnim kritériem skutkovd podstata deliktu, nybrz predevsim
intenzita skutkovych okolnosti, sjakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zdjmi
v konkrétnim pripadé”

67. Na zakladé shora vytylenych zavérti Nejvyssiho spravniho soudu prezkoumal soud zalobou

68.

napadena rozhodnuti. Ze spravniho spisu pfitom zjistil, Ze se CIZP uloZenim pokuty zabyvala
nastr. 11 az 13 prvostupnového rozhodnuti, soud se s nim ztotoznuje a pro strucnost na toto
odkazuje. Soud jiZ jen shrnuje, e CIZP hodnotila povahu a zévaZnost prestupku, zpisob
spachani prestupku, nasledky prestupku, dobu pachani protipravniho jednani, polehcujici a
pritézujici okolnosti a povahu Cdinnosti zalobce. Pfi hodnoceni povahy a zavaznosti
prestupku vychazela z toho, ze ochrana zZivotniho prostfedi je soudasti Gstavniho potfadku
a pii interpretaci Ceského prava zivotniho prostredi je nutno fidit se zasadou nejvyssi ochrany.
Protipravni jednani zalobce ptitom sméfovalo proti zivotnimu prostfedi lesa a skuteCnost, Ze je
toto jednani sankcionovano az do vy$e 5000000 K¢, vypovidad podle CIZP o vyznamu
predmétného chranéného zijmu. Zavaznost jednani odvozovala také od mnozstvi vias a
dostatecné neasanovaného drivi, kde kiirovec dokoncil zcela nebo na ¢asti stromu sviyj vyvoj, coz
v daném p¥ipadé odpovidalo 469 stromtim, cca 421 m? difvi. Tento rozsah CIZP hodnotila jako
vyznamny, majici vliv nejen na predmétny lesni pozemek.

Pii posuzovani zptsobu spachani prestupku vychazela CIZP ze zavinéni Zalobce, ktery podle ni
védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zikonem, pro své
hospodareni ma ptitom odborné zaméstnance disponujici dostatecnymi odbornymi znalostmi, a
presto pri fesent situace nezajistil dostateCné zpracovatelské kapacity a nevyuzil veskeré moznosti
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69.

70.

71.

72.

asanace napadeného dfivi. Pri hodnoceni nasledku prestupku CIZP konstatovala, ze byly zjistény
nedostatky na funkcich lesa a ohrozeni funkci lesa (ohrozeni dalsich stromu ktirovcti, jejich kaceni
a vznik novych holin, proredovani lesnich porostd a snizeni jejich zakmenéni, snizeni
mechanické stability téchto porostl nasledkem jejich otevreni pisobeni bofivych vétru a snizeni
M i o Ve V M / i i / Ve i o v 4 v 4
jejich odolnosti vici skodlivym abiotickym {initelam - vétru, mokrému snéhu, namraze,
teplotnim a srazkovym extrémum). Pti hodnoceni doby protipravniho jednani CIZP vychazela
v 4 4 4 v 7 7 \4 U / M
z toho, ze bylo prokazano neprovedeni asanace v mésicich srpen az zati roku 2018, vyvoj
lykozrouta pritom trva za normalnich podminek 8 az 10 tydnu, a z budouctho hlediska pak bude
mit vznikly stav i Sirsi nasledky.

Pfi hodnoceni polehéujicich okolnosti CIZP vychazela z klimatickych podminek v dané oblasti
/ v 4 4 4 M 4 M v v v
a z omezenych moznosti ziskat zpracovatelske kapacity, dale zohlednila skutecnost, ze zalobce
v v / A 4 v /7. 4 v 4 *V/V 4 o o v
v predmétnych lokalitach provadél kontrolni i obranna opatteni proti $ifeni kiirovca a navysoval
4 4 i i vV v v o i /
personalni kapacity, zohlednila rovnéz skutecnost, ze kirovcovou kalamitou bylo napadeno celé
Uzemi CR. Zduraznila, ze to nemohlo zalobce vyvinit jeho odpovédnosti. Pti hodnoceni
Ve VYV s 7 ’ AT / s 7 v /v / / o /
pritézujicich okolnosti CIZP vychazela zejména z toho, ze zvyseny vyskyt kurovcové hmoty
byl v ramci Jihoceského kraje jiz od roku 2015 a ve spolupraci se smluvnim partnerem proto mél
stanovit takové podminky, které by odpovidaly charakteru zadanych praci (lanovkovy systém).
Jako polehéyjici okolnosti hodnotila také spolupraci zalobce pti vySetrovani a objasniovani
prestupku. Dale k polehcujicim okolnostem podradila zpracovani napadeného drivi, ackoliv
opozdéného. CIZP hodnotila takeé skute¢nost, ze v roce 2018 nebyly pti dalsich dvou kontrolach
eV _V 4 4 M / 7/ 4 Vv v 4
zjistény zasadni nedostatky na funkci lesa a mytni tmyslna tézba probéhla pouze v prvnim
Cevrtleti roku. Jako pritézujici okolnost hodnotila CIZP jiné prestupkové rizeni vedené
s zalobcem v podobné véci na jiném uzemi.

P#i hodnoceni prestupku CIZP vychazela také z povahy innosti Zalobce s tim, Ze je Zalobce
statnim podnikem, jehoz ¢innosti je mimo jiné provadéni cinnosti zabezpecujicich optimalni
plnéni véech funkci lestt ve vlastnictvi statu. Vlada CR schvalila Zasady lesnické politiky, podle
nich? ma Zalobce hospodafit ve vefejném zijmu a vzorovym zptisobem. Zalobce je také
jednozna¢né nejvétdim lesnickym subjektem v CR obhospodatujicim cca 50 % lest CR
a disponuje kvalifikovanym personalem. Zalobce je dale drZitelem certifikace pro dosaZen{ trvale
udrzitelného hospodareni v lesich, je tudiz profesionalem v oboru a jsou na néj kladeny nejvyssi
pravni naroky.

Na zékladé viech uvedenych skute¢nosti uloZila CIZP Zalobci pokutu vyméfenou s ohledem
na to, ze finanéni postih musi byt znatelny v majetkové sfére zalobce, aby nepostradal smysl.
Vysi pokuty také pomeéfila s majetkovymi poméry zalobce, prihlédla proto k aktivim zalobce
zverejnénym v obchodnim rejstriku, ktera cinila 67 408 000 K¢, dale prihlédla k vysledku
hospodateni za pfedchozi rok, ktery &nil pfed zdanénim 3 744 000 K¢ CIZP konstatovala,
ze vyse pokuty 10 % horni hranice stanovené sazby jesohledem na zavaznost a rozsah
protipravniho jednani, a pti zohlednéni polehéujicich i pritézujicich okolnosti, na spodni hranici
moznosti CIZP. Vy$e pokuty napliiuje svou represivni i preventivni funkci.

Zalovany se ulozené sankci vénoval na str. 12 az 14 zalobou napadeného rozhodnuti a byl pfitom
ve shodé s hodnocenim CIZP. Zddraznil, ze vliv klimatickych podminek na zdravotni stav
smrkovych porostd a sifeni kirovct neni zalezitosti roku 2018, nybrz minimalné jiz nékolika
uplynulych let a zalobce si mél byt téchto okolnosti védom. Zalovany doplnil, Ze umoznéni
nepovolené ,asanace odvozem* bylo pouze jednim z hledisek, kterymi se CIZP pii posuzovani

o / N Vv, / ~ / v Vo s S .
zpusobu spachani prestupku zabyvala. Zalovany se ztotoznil s polehcujicimi okolnostmi
uéinénymi CIZP.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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73.

74.

75.

76.

Soud konstatuje, ze se oba spravni organy zabyvaly relevantnimi okolnostmi jednani zalobce,
které byly rozhodné pro ulozeni sankce a Gvahy byly jak ze strany CIZP, tak ze strany
zalovaného, podrobné odtvodnény. Pokud zalobce namital, ze spravni organy nepfihlédly k
v v 4 /4 v/, 7/ V/_ 1 V7 v v 4
poméru mnozstvi neasanovaného drivi ve vztahu k dfivi radné a vcas asanovanému, pak k tomu
soud uvadi, ze ve véci bylo pti Gvahach o ulozeni sankce nutné prihlizet k vice faktorum.
Z rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy ve svych tvahach prihlédly k dalsim podstatnéjsim
v/ M M v v / 4 M 4 4 M 4 4 / 4 v /
okolnostem pripadu, jako je napt. ¢asové obdobi protipravniho jednani, vyznam chranéného
,e Ve .V . / v v ’ ’ ’
zajmu, povaha ¢innosti zalobce, nebo majetkové pomeéry zalobce. Soud musi odmitnout také
v / v /4 4 4 Ve / 4 v 4 M i /4 v / 4
zalobcovu vytku, ze by spravni organy pfi avahach o ulozeni sankce ignorovali naroény terén,
/ v \4 4 v v 7/ 4 4 / 4 v /4 4
ve kterém meél zalobce provadét asanacni prace. Naopak z obou rozhodnuti vyplyva, ze spravni
’ . ’ 7 . \ . V. o/ 7 N 4 4
organy zohlednily omezené zpracovatelskeé kapacity zalobce jako polehéujici okolnosti. Spravni
4 4 v i 4 v v M v M o
organy podle nazoru soudu vhodné zohlednily povahu a zavaznost prestupku, jakozto i zptsob
jeho spachani a nasledky, které na pravem chranéném zajmu hrozily, tj. ze takto byla ohrozena
jesté dalsi plocha lesa.

Soud zduraznuje, ze je ve véci rozhodujici to, ze spravni organy prokazaly, ze zalobce zjevné
neucinil vse a véas proto, aby omezil ¢i zabranil rozvoji kirovce na svém Gzemi. Zalobce svym
jednanim (opomenutim) porusil své povinnosti jakozto vlastnik lesa, které mu uklada ustanoveni
§ 32 zakona o lesich a ohrozil zivotni prostredi lesa. Soud ve shodé se spravnimi organy
zdaraznuje, ze zivotni prostfedi je zajymem chranénym Gstavnim pravem a jednani zalobce tedy
skutené nelze hodnotit jako zanedbatelné. S ohledem na uvedené nelze prihlizet ke klimatickym
’ ’ . . v 7 . v v v . , T

podminkam jako k liberacnim okolnostem, jenz by mély zalobce, profesionala v oboru, vyvinit

4 M Ve 4 4 / 4 4 o Vv M M V. ./ 7/
z nastalé situace. Soud se zcela priklani ke spravnim organum, jez toto hodnotily jako polehéujici
okolnosti. Ostatné je pravdou, ze samotny kalamitni stav se na daném misté objevoval jiz
v predchozich letech a také spravni organy proto prihodné poukazaly na to, ze zalobce zjevné
neucinil ve spolupraci se svym smluvnim partnerem vSe a véas pro to, aby stavu na svych
pozemcich zabranil. Soud se tedy priklani téz k tomu, ze spravni organy toto pricetly k tizi
zalobce, jenz mohl vyvoj skidct v lesnim porostu predvidat (srov. s rozsudkem Meéstského
soudu v Praze ze dne 21. 3. 2022, ¢. j. 10 A 64/2021- 54).

Soud se tedy ztotoZnil se spravnimi organy, e pokuta uloZena v rozpéti dle § 5 zakona o CIZP
ve vysi 10 % horni hranice stanovené sazby neni excesivni ¢i neprimérena k tomu, jaké jednani
zalobce ¢inil a za jakych okolnosti bylo sankcionovano, pokuta neni ani nepfimérena pomérum
zalobce. Soud je rovnéz toho nazoru, ze ve srovnani s pokutami ulozenymi za totozné jednani
vjinych pripadech nebyla ulozena pokuta v nynéjsi véci nesrovnatelna, (i nepredstavovala
neptimé¥ené vyboleni z praxe CIZP p#i ukladini pokut (napt.rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 12. 2019, €. j. 10 A 43/2017 - 46, ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
17. 6. 2021, ¢. j. 10 A 104/2019 - 112). Ve véci by naopak bylo ptihodné zohlednit zavaznost
jednani zalobce a pfipadné nasledky pti rozsifeni kalamity, jez by vyzadovalo mnohem vétsi
asanacni a reparacni prace. Je totiz otazkou, kolik kust dtivi zalobce a pfipadné i sousedicich
vlastnik® by protipravnim jednanim zalobce bylo poSkozeno napft. za dalsi rok. Nadto soud
dodava, ze pokud by potrestani nebylo pro zalobce adekvatné citelné, nesplnilo by preventivni
i vychovnou funkci (srov. s. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2022, ¢.j. 9 As
149/2021-64). Spravni organy v ramci stanoveni vySe pokuty prihlédly 1 k tomu, ze zalobci byla
predchozim pravomocnym rozhodnutim CIZP ¢&. j. 49/2018/4553, ze dne 30. 10. 2018 uloZena
pokuty ve vysi 3 500 000 K¢ (viz strana 12 prvostupriového spravniho rozhodnuti a strana 13
zalobou napadeného rozhodnuti).

Soud dodava, zZe nelze vejit na spekulativni (neosvédCenou) argumentaci zalobce, Ze thrada

pokuty by se do jeho finanéni situace mohla likvida¢nim zpisobem promitnout soucasné vlivem
/ 4 vV v 4 o v / Ve

poklesu vykupni ceny za tézbu dreva a nakladl na novu péstebni ¢innost.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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77.
78.

79.

80.

Soud tedy shrnuje, ze zalobni namitky posoudil jako nedtvodné.

Zavérem soud podotyka, ze ve véci neprehlédl pozadavek rozsireného senatu Nejvyssiho

/ ’ v . ’ . g .,
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, dle kterého ,,rozhoduje-li krajsky soud
ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o viné
a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdakon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravnibo
rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété drubé cl. 40 odst.
6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni
vpravy, kterd nabyla vicinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in spdchan, je-li to pro pachatele priznivéjsi®
V dané véci byla zalobci ulozena pokuta za spravni delikt dle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o
inspekci, ktery v dobé jeho spachani umoznoval ulozit pokutu do vyse 5 000 000 K¢. Soud
pritom shledal, Ze ani ke dni vydani rozhodnuti soudu nedoslo ke zménam skutkové podstaty

4 4 M vV / Vv M 4 4 v / M 4 4 4 o
spravniho deliktu a rovnéz tak vyse maximalni mozné sankce za jeho spachani zistala beze
zmény.

) avér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni
\Y% Z hodnut kladech

Lze tak uzavtit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudu, soud ve spravnich fizenich neshledal ani procesni pochybent, ktera by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedivodnou zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni rozhodnuti jsou odtivodnény § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl
Vv o 4 / 4 / / vV / v / v 4 4 v/ 4 4

ve véci samé uspésny a uspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady fizeni nad ramec

béznych cinnosti spravniho ufadu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil polatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve 4 .. . v 4 4 . /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvys$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. brezna 2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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