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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

alobkyné: POPELIKY s.r.0., ICO: 081 11 804
sidlem Smetackova 1487/8, 158 00 Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Jifim Klavikem
sidlem Havli¢kova 99, 537 01 Chrudim

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MZP/2022/500/3120, sp. zn. ZN/MZP/
2022/500/329 z 23. 2. 2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti.
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Jadrem véci je vylucné spor o to, jestli pokuta ve vysi 3 580 000 K¢, kterou zalobkyné dostala
v /4 v v A4 4 o .. / / V o v v 4 4 4

za to, ze neopravnéné pouzivala lesni padu k jinym acelim nez pro plnéni funkei lesa, neni

pro ni likvida¢ni, pfipadné jestli neni na misté ji pro zjevnou neprimérenost moderovat.

Cesk4 inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektordt Praha (dile jen ,CIZP)
rozhodnutim ¢&. j. CIZP/41/2022/12188 ze 14. 11. 2022 uloZila Zalobkyni uvedenou pokutu
za to, ze v obdobi od 28. 1. 2021 do 24. 6. 2021 na dvou svych pozemcich ve strmém
exponovaném svahu provedla rozsahlé terénni Upravy (odbagrovani svahu, vytvofreni
nasypu a deponie zeminy), jejichz Glelem bylo vybudovat cestu. Touto ¢innosti zasahla
plochu 3588,64 m? na lesnim pozemku parc. ¢. 75/2 (celkova délka terénnich Gprav je vice
nez 425 m, sife se pohybuje v rozmezi 3-12 m, zafez do svahu je misty vysoky 1,5-3,5 m,
mocnost nasypu se pohybuje nejcastéji mezi 1,5-3 m) a plochu 326,98 m? na lesnim pozemku
parc. ¢. 78, k. 4. (délka terénnich Gprav a navazky je 31,1 m a primérna sirka 10,5 m), oba
v k. 0. Orlické Zlakovice. Timto jednanim zalobkyné porusila povinnosti stanovené v § 11
odst. 4, § 13 odst. 1 a § 20 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, a ohrozila zivotni
prostredni v lesich.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, vnémz namitla mimo jiné

nezohlednéni vsech okolnosti svého jednani, nepriméfenost ulozené pokuty a jeji nespravné
/ M i V. /7 /S Ve i 4 V. Vv eV _V 4 M 4 v

vyhodnoceny likvida¢ni G¢inek, i s ohledem na své nedostateCné zjisténé majetkové poméry.

Zalovany v reakci na tyto odvolaci dévody sdélil Zalobkyni pipisem ze 17. 1. 2023, Ze
v prvostuptiovém Hzeni predloZila na vyzvu CIZP pouze rozvahu a dafiové p¥iznani za rok
2021, a vyzval ji k tomu, aby mu ve stanovené lhaté poskytla ucelené udaje o svych
majetkovych pomérech a umozZnila mu jejich ovéfeni. Zalovany uvedl, Ze zalobkyné mtze
za timto Ucelem predlozit napriklad Gcetni vykazy za rok 2022; obratovou predvahu k 31.
12. 2022; registr dlouhodobého majetku spolecnosti k 31. 12. 2022; vlastnickou strukturu
PSU a.s., ICO: 053 71 406 (jediny spoleénik spole¢nosti), zahrnujici rovné? majetkové a
kapitlové propojeni se spole¢nosti MOLO Popeliky s.r.o., ICO: 087 41 697; aktualn{ vypis
z bankovniho G¢tu; saldokonto pohledavek; dokumenty prokazujici investovanou ¢astku do
stavby cesty, mariny ¢i dalSich staveb v dotcené lokalité; detailni popis své ekonomickée
¢innosti. Zalovany poudil Zalobkyni, e pokud vyzvé nevyhovi, bude moci vyjit pouze
z udaju, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu fizeni, poptipadé z téch, které muze zjistit
bez jeji soudinnosti. Zalobkyné odpovédéla podanim ze 14. 2. 2023, v ném?% oznatila svou
majetkovou situaci za nepfiznivou a nestabilni, a pfilozila k nému kartu dlouhodobého
majetku, vypisy z katastrii nemovitosti tykajici se Ctyt pozemkd v jejim vlastnictvi, rozvahu
a vykaz zisku a ztraty za rok 2022 a vypis z bankovniho G¢tu za fijen a listopad 2022.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti CIZP potvrdil.
Ohledné vySe pokuty zddraznil zavaznost zalobkynina jednani a nevratné disledky
poskozeni lesa i krajiny. Zalobkyniny majetkové poméry pak oznatil za nadale ne zcela
ucelené dolozené. Schazela mu zejména obratova predvaha s prehledem o vSech Gctech
spolecnosti, jejich pocatecnich stavech, obratech a koneénych stavech, a aktualni vypis
z bankovniho G¢tu. Zalovany déle upozornil na nékteré neshody v zalobkyninych tvrzenich
a dokladech: zustatek na pfedlozeném vypisu zaétu k 30. 11. 2022 (1385,15 KJ)
nekoresponduje se zistatkem uvedenym v rozvaze (1 202 000 K¢); zalobkyné sice oznacila
jako predmét ¢innosti pronajem nemovitosti, ale v Gletnictvi zadné pfijmy tohoto druhu
obsazeny nejsou; zalobkyné vykazala zavazky ve vysi 2 177 000 K¢, ale neposkytla o nich
blizsi informace, stejné jako o svém dlouhodobém hmotném majetku s Gletni hodnotou
2613000 K¢ Zalovany poukizal na to, Ze tetni hodnota Zalobkyninych pozemkd
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(613 000 K¢) neodpovida trznim cenam, které jsou prinejmensim ¢tytnasobné (to dovodil
zejména z kupni ceny, za kterou zalobkyné nedavno koupila pozemek parc. ¢. 1375/2).
Prodej nebo budouci pronijem pozemkt a nedokonceného hmotného majetku spolu
s penéznimi prostredky na bankovnich Gétech tedy ulozenou pokutu nepochybné pokryji.
Zalobkynino podnikani by tim nemélo byt vyrazné dotéeno, jeliko? jeji p¥jmy jsou tvoreny
zejména prodejem zbozi. Nakonec zalovany upozornil na to, ze zalobkyné mutze pozadat o
povoleni tthrady pokuty ve splatkach.

II. Argumentace éastnikd fizeni.

Zalobkyné se v Zalobé domah4 sni¥eni pokuty na 1 000 000 K¢&. UloZenou pokutu povaZuje
jednak za nepfiméfenou (nebere v Gvahu, ze zalobkyné nebyla dosud trestana, a ze ucinila
opatreni k naprave, kdyz na dotCenych pozemcich vysazela 100 sazenic douglasky tisolisté),
jednak za likvidaéni. Zalobkyné poukazala na to, Ze k 31. 12. 2022 &nil jeji vlastni kapitl
pouze 70 000 K¢ a jeji zisk v bézném roce dosahl pouze 28 000 K¢. Zalobkynin majetek byl
kryty cizimi zdroji, zejména zavazky z obchodnich vztahd (2 177 000 K¢) a zapujckou
jednatele Stépana Lamace, bez ni? by nemohla vyvijet svou ¢innost. Zalobkyné nesouhlasila
s nazorem zalovaného na hodnotu jejich pozemku; poukaz na kupni cenu pozemku pare. .
1375/2 neobstoji, jelikoz mél pro zalobkyni z dtivodu zajisténi lepsiho pristupu na jiné jejt
pozemky mimoradnou hodnotu. Ke svéemu nedokoncenému hmotnému majetku zalobkyné
uvedla, ze minimalné polovina jeho hodnoty jsou zmarené investice, s nimiz nelze prti
prodeji realné pocitat. Nartust svého obratu vroce 2022 oproti predchozimu roku
(14 691000 K¢ oproti 1355000 K¢) vysvétlila tim, ze zacala obchodovat s ojetymi
motorovymi vozidly. Ulozena pokuta je tak zpusobila privodit zalobkyni nejen platebni
neschopnost, ale povede k ukoncenti jeji podnikatelské ¢innosti. Splaceni pokuty by bylo na
delsi dobu v podstaté jedinym smyslem jeji podnikatelskeé cinnosti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze soud mtZe sniZit uloZenou pokutu jen tehdy, byla-
li uloZena ve zjevné nepiiméfené vysi. Zalobkyné vSak p¥imérenost pokuty nezpochybiiuje,
broji vyhradné proti jejim Udajné likvida¢nim Gcinktim, a podle nazoru zalovaného tak je
otazkou, zda lze s ohledem na vymezeni soudniho fizeni (navrh na moderaci pokuty) viibec
likvida¢ni Gcinky posuzovat. Pro pfipad, ze by soud dospél ke kladné odpoveédi, zalovany
odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti a zopakoval nékteré nosné argumenty v ném
obsazené. Nad jejich ramec poukazal na to, ze jesté v dobé vydani napadeného rozhodnuti
byla jedinou zalobkyninou vlastnici PSU a.s., u které lze predpokladat, ze zalobkyniny
aktivity souvisejici se zbudovanim zpevnéné komunikace a dal$imi objekty v lokalité v
prubéhu ¢asu finanéné podporovala (a to isohledem nazalobkyniny hospodaiské
vysledky). UloZena pokuta nemtze mit podle zalovaného na zalobkynini likvidacni G¢inky.

Zalobkyné v replice zopakovala nékteré argumenty obsazené jiz v zalobé a setrvala na svém
procesnim stanovisku.

ITI. Posouzeni véci soudem.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana véas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich
zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.
5.“)], vletné tizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by byl povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Pfi tom naznal, ze Zaloba neni divodna.
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Ve véci rozhodl soud podle § 51 odst. 1s. t. s. bez narizeni jednani, nebot oba Gcastnici tizeni
4 / v 1 \4 vV sV v v v / ./ v 4

s timto postupem vyslovné souhlasili (zalobkyné jiz v zalobé, zalovany ve vyjadreni z 3. 5.

2023). Davodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny

nezbytné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi

(rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).

~ v \4 4 4 . 4 v I 4 \4 . Ve vV
Zalobkyné se zalobou domaha primarné snizeni pokuty, kterou povazuje za neptimérenou,
v v/ M . v 4 M v VeV . M
ale predevsim za likvidacni. Tento postup upravuje § 78 odst. 2 s. 1. s., podle néjz rozhoduje-li
\4 v . 7 /7 \4 4 4 4 A 4 4 . oV
soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, muze soud,
nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné
Ve vV /4 I Ve . Ve .. IV 4 4 /. . 4
nepfimérene vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, 1ze-li takové
rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud
fipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy
prip p y
\4 \4 v
postup zalobce v zalobé.

Stanoveni vySe pokuty za spravni delikt se déje ve sfére volného spravniho uvazeni
(diskre¢niho prava) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho organu

/ * 7/ M v / 4 \4 / vV Vv 4 /
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych reseni, které
zakon dovoluje. Ukladani trestu je pfitom zalozeno na dvou zakladnich principech -
principu zakonnosti trestu a individualizace trestu.

Pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce (§ 78 odst. 1s. t. s.) spravni soud k zalobni namitce
v 4 4 4 4 Ve 4 / Vv M v 4
prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vySe sankce zohlednil vSechna zakonem
stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v
souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo je
V. vV v / 71 . v 7 v .
nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvidacni (rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 1/2012-
36 z 3. 4. 2012 a rozhodnuti citovana v jeho bodé 26). Pii hodnoceni zakonnosti ulozené
sankce neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni uvazeni spravniho organu svym
vlastnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti ulozené sankce. Primérenost
by méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané
, . . ey Vi o A% \ / 4
nezakonnosti, v jejimz dusledku by vyse ulozené sankce neobstala.

Kromé toho vsak soudni rad spravni svéruje soudu zvlastni opravnéni moderovat vysi
pokuty 1 za situace, kdy spravni organ zdkonné meze neprekrocil a vys$i pokuty radné
zdvodnil (§ 78 odst. 2). Jedna se o pripady, kdy pokuta sice byla ulozena v souladu se
zakonem, avSak ve zjevné neptiméfené vysi. V ramci modera¢niho prava soud k zalobcovu
’ ’ v Ve o . . . . .
navrhu zkouma, zda nedoslo k excesu ptiindividualizaci trestu, tedy zda a jak bylo
prihlédnuto ke vsem specifikim konkrétniho pfipadu a zda byl v ramci zakonné trestni
sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu a v té vyméfe, ktera splni Gdel trestu a neni
M v Ve vV 4 M . M S M v/ v 4 ’
zjevné neprimeérena. Mezi hlediska individualizace trestu patti podle prestupkového zakona
napiiklad povaha a zavaznost prestupku (zejména vyznam zikonem chranéného zijmu,
/ / v, ) . . ’ N . ’
vyznam a rozsah nasledku prestupku, zptusob a okolnosti jeho spachani, u fyzické osoby
druh a mira zavinéni), pfitézujici a polehéujici okolnosti, u fyzické osoby jeji osobni poméry,
u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby povaha jeji ¢innosti (§ 37 a § 38 zakona). Soud
/4 v/ v 4 v - ’ 4 4 . ’ 4 /v 4
se v takovém pripadé chova obdobné jako spravni organ, jsa nadan vlastnim uvazenim, a
muze tak zasihnout do vySe trestu, jako by jej sam udéloval (rozsudek NSS . j. 1 Afs 1/2012-
36, bod 25). Smyslem a ticelem moderace vSak neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem
/ / / / . ey v/ v e .
namisto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v
4 4 4 4 AN v 4 4 ¢/ 4 4 4 v N4 e /.
zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria
Vv , « ey e P . . . Vv ’ . / v v / :
potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti
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a spravedlnosti sankce (rozsudek NSS ¢. j. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS z 19. 4.
2012).

Soud tak souhlasi se zalovanym, ze pripadné likvidacni G¢inky pokuty lze zkoumat jen v

/4 i 4 4 4 i v M M Ve Ve / v 7/
ramci posuzovani jeji zakonnosti podle § 78 odst. 1s. t. s., ale nikoli pri vyuziti modera¢niho
prava podle § 78 odst. 2 s. f. s. Pokud totiz spravni organ ulozi likvida¢ni pokutu, a nejedna
v v/ / /o M /7 . 4 /4 4 / v
se o nékterou z pripustnych vyjimek, jeho rozhodnuti je nezakonné a musi byt zruseno.
Zaroven totiz moderacni pravo soudu neslouzi k napravé nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti, ale pouze ke snizeni zjevné neprimérené, i kdyz zakonné pokuty. Z toho vsak
4 v 4 M v M i v 7/ / Ve v/ 4 oV
soud na rozdil od zalovaného nedovodil, ze likvidacni Gcinky v tomto fizeni nemuze
s ohledem na zalobni petit posuzovat, nybrz ze se zalobkyné kromé moderace pokuty
domaha také prezkumu jeji zakonnosti, a to vylucné v rozsahu tvrzenych likvidaénich
Ucinka. Nelze totiz odhlédnout od toho, ze pravé toto je hlavnim zalobnim bodem, jemuz
M v 4 4 vV, Ve v 4 \2 . . v v
je vénovana naprosta vétsina zalobni argumentace. Z zaloby jako celku, i ptres nevhodné
zformulovany petit, jednoznaéné vyplyva, ze zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné, jelikoz ulozena pokuta je pro ni likvidacni.

Zakaz likvidac¢nich pokut je Gstavnépravnim korektivem, jejz musi spravni organy zohlednit
1 v téch pripadech, kdy zakon mezi kritérii pro urceni celkové vyse pokuty neuvadi osobni
a majetkové poméry (k jeho vychodiskiim srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02
z 13. 8.2002). Rozsireny senat NSS v usneseni €. j. 1 As 9/2008-133 z 20. 4. 2010 v navaznosti
na rozhodnuti Ustavniho soudu konstatoval, %e ,zdkon o silnicni dopravé, stejné jako 7ada
Jinych zdkoni, stanovi kritéria pro uréeni vyse pokuty taxativné a pritom osobni a majetkové
poméry pachatele mezi nimi neuvadi. Z poZadavkii, které klade na spravni trestani sistavni
porddek, ovsem ptistupuje k témto zakladnim kritériim jesté korektiv pro uréeni celkové vyse
pokuty, a to prdvé v podobé zdkazu jejiho likvidacnibo charaktern. Ustavné konformni postup p#
uklddani pokuty za jiny spravni delikt podle zikona o silnicni dopravé (pripadné podle jinych
zakonii s obdobnoun pravni vipravou) tedy nespocivd v tom, Ze bude vycet kritérii, ktery je dle dikce
zdkona zcela zjevné taxativni, vyloZen jako demonstrativni, ale pravé v tom, Ze bude vedle téchto
zakonnych taxativnich kritérii pro vysi pokuty zoblednén i zminény vistavnépravni korektiv. 27.
Jak jiz tedy bylo receno, spravni organ musi v uvedeném rozsabu k osobnim a majetkovym
pomériim pachatele priblédnout, aby se vybnul ulozent likvidacni pokury.“ Zakon ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, (dale jen ,prestupkovy zdkon®) pojima
vycet kritérii pro stanoveni druhu a vyméry trestu demonstrativné (srov. prislovce
szejména“ v § 37), ale zpusob zohledtiovani majetkovych poméri u pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob se nezménil. Povinnost vzit toto kritérium v 4vahu totiz
prestupkovy zakon stanovi pouze u fyzickych osob; u pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob musi spravni organ namisto néj prihlédnout k povaze jejich ¢innosti.

NSS k vykladu této nové pravni Gpravy uvedl v rozsudku ¢. j. 1 As 373/2020-40 z 20. 5. 2021
(ke kasa¢ni stiznosti podnikajici fyzické osoby; podtrzeno méstskym soudem): ,/25]
Majetkové poméry stéZovatele jsou jednou z okolnosti vyznammych pro uréeni individualni vyse
sankce, véetné pozadavku na jeji nelikvidacni vysi. Samotné majetkové poméry pachatele bez
dalsiho automaticky nevedou k uloZeni nizsiho trestu, vedou vsak k individualizaci uloZeného
trestu tak, aby uloZeny trest splnil své funkce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2021, & g 1 As 498/2020-29). K majetkovym pomérim prestupce tedy spravni organ priblédne
jako k jedné z okolnosti pri urcovani drubu a vyméry spravnibo trestu, je-li to pro uloZeni
zamyslené sankce relevantni. Jednd se o pripady broziciho likvidacnibo charakteru sankce, at’ jiz
vzhledem k jeji vysi samotné, nebo na zakladé namitky prestupce. [...] [26] Spravni organy nejsou
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povinny hodnotit majetkové (a osobni) poméry pachatele vzdy, prestoZe obecné hodnoceny byt
mohou a maji, je-li to ditvodné. Je-li uklidand pokuta tak nizkd, Ze z podstaty véci nemiize mit
likvidacni charakter (typicky v ¥adech stovek korun), nejsou spravni organy povinny majetkové
poméry prestupce hodnotit. Pokuty ve vysi, kterd likvidacni charakter zdsadné nepiisobi, ale v
konkrétim pripadé jej mit mohou (v ¥ddech desitek tisic korun), vyZaduji, aby se spravni orgdn
majetkovymi poméry pachatele zabyval, tim spise, poukazuje-li na likvidacni charakter pokuty
sam pachatel. V pripadech pokut v ¥idech vyssich statisicii az milionii korun pak je potveba, aby
spravni organy vZdy, tj. i bez ndmitky pachatele, zkoumaly jeho osobni a majetkové poméry.«
Shodny zavér, tedy ze spravni organ je povinen zohlednit majetkové poméry pravnické
a podnikajici fyzické osoby jen v té mife, aby pokuta nebyla likvidaéni (pokud ovsem
konkrétni zakon nestanovi jinak), byl ve vztahu k nyni G¢inné pravni Gpravé potvrzen
i dal$imi rozhodnutimi spravnich soudd, srov. rozsudky NSS ¢. j. 4 Ads 124/2020-42 z 11.
11. 2020, bod 22, ¢. j. 10 As 39/2021-41 z 21. 2. 2023, bod 23, nebo rozsudek zdejsiho soudu
¢.j. 10 A 99/2019-57 z 3. 8. 2020, body 74 az 76.

Likvida¢ni pokutou rozumi rozsifeny senat v usnesenti C. j. 1 As 9/2008-133 ,sankci, kterd je
neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpusobild mu
sama o0 sobé privodit platebni neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se
v disledku takové pokuty miiZe stat na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zdaroven je zde realné riziko, Ze se pachatel, p¥ipadné
i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existencnich
potizi“ (bod 27). Zaroven rozsifeny senat zduraznil, ze pravé uvedené plati v prvé radé pro
ukladani pokut za jiné spravni delikty podnikajicim fyzickym osobam a je zfejmé, ze pojem
osobni a majetkové poméry bude mit u pravnickych osob, jakozto subjektt konstruovanych
na zakladé pravni fikce, ponékud odlisny vyznam, nez je tomu u fyzickych osob (bod 33).

Ve vztahu k pravnickym osobam rozsifeny senat odkazal na tehdejsi navrh zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, jenz na jedné strané ukladal prihlédnout pti stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry mimo jiné k poméram pravnické osoby, véetné jeji dosavadni
¢innosti a jejich majetkovych pomeéru, ale na druhé strané obsahoval také tresty propadnuti
majetku a zruSeni pravnické osoby (nyni Géinny zakon ¢. 418/2011 obsahuje shodna
ustanoveni). Rozsifeny senat z toho v bodé 33 dovodil, ze je ,nutno pripustit sice spise
ojedinélé, ale presto za mimorddnych okolnosti pripustné vyjimky ze zikazu likvidacniho
charakteru pokut uklddanych za jiné spravni delikry pravnickym osobam. Bude tomu tak u zvlast
zdvaznych spravnich delikti spachanych pravnickymi osobami, nebo v situaci, kdy se pravnickd
0soba zavaznych spravnich delikti dopousti opakované a predchozi mirnéjsi sankce se ukdzaly
jako neicinné, nebo v pripadech, kdy samotnd pravnickd osoba byla fakticky zaloZena za vicelem
provddéni protipravni (innosti, a je zde tak velmi silny verejny zajem na tom, aby tato pravnickd
0soba v daném oboru ¢innosti jiz nepiisobila, a zaroveri podle prislusné pravni sipravy neni mozné
za dany spravni delikt uloZit pravnické osobé trest zakazu Cinnosti (i jiny trest s obdobnym
ucinkem. Za zcela mimorddnych okolnosti by bylo dle presvédceni rozsiveného sendtu nutno
pripustit uloZeni likvidacni pokury i podnikajici fyzické osobé, a to pravé v situaci, kdy
poZadovaného nicelu trestu jiz nemiize byt dosaZzeno mirnéjsimi pokutami a zaroven neni mozné
volit pro tento wucel jiny drub sankce. I likvidacni vyse pokuty miZe za téchto vyjimecnych
okolnosti odpovidat zisadé proporcionality, z ni% vychdzel Ustavni soud ve vyse zminémjch
nalezech, a byt tedy v souladu s vistavnim poradkem.”

Jestlize je v konkrétnim ptipadé zjevné, ze pokuta mize mit likvidaéni Géinky, spravni organ
je povinen Ucastnika fizeni k dolozeni jeho majetkovych poméra vyzvat. Rozsifeny senat
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vsak vylozil, Ze bude zalezet predevsim na Gcastniku fizeni, zda projevi svij zajem na tom,
v /4 Ve v M i v 7 Ve 4 v 4 4 4
aby ulozena pokuta pro néj neméla likvidacni Gcinky tim, Ze spravnimu organu poskytne
zakladni Gdaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym
zpusobem dolozi ¢i umozni spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost napt. tim, ze
zbavi pro tento Ucel vyse zminéné organy verejné moci mléenlivosti. Pokud tak neudini, a
naopak odmitne poskytnout spravnimu organu dostate¢nou soudinnost, bude spravni organ
4 v ./ / o 4 4 o v 4 4 v/ 4
opravnén vyjit pouze z udaju, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni
a které si spravni organ muze zjistit bez soucinnosti s ulastniky rizeni (vedle katastru
nemovitosti napt. z obchodniho rejsttiku, pokud jde o subjekty v ném zapsané, nebo z
vypovédi svédka znalych osobnich a majetkovych poméra Glastnika fizeni). Nepovede-li
Vv 4 / oV M 4 4 4 Ve i J 4 4
tento postup k presnému vysledku, muze si spravni organ takto ucinit také jen zakladni
predstavu o pfijmech a majetku ucastnika fizeni, a to i na zakladé odhadu. (Bod 38 usnesenti
rozsireného senatu.)

K posuzovani dopada pokuty do pachatelovych majetkovych poméra povazuje soud za
vhodné poukazat také na rozsudek NSS €. . 6 Ads 129/2011-126 z 4. 7. 2012, podle néjz ,trest
v podobé pokuty lze uklidat nejen tém subjektiim, které maji k jejimu okamZitému uhrazeni
dostatecné, volné financni prostiedky. Nejvyssi spravni soud tu pripomind, Ze spravni trestani
plni nejen funkci preventioni, ale rovnéZ i represivni, pricemz nelze oblédnout od toho, Ze
primdrnim vyznamem trestani, sankci a pokut je z povahy véci potrestani pachatele, ktery musi
sankci ve své pravni a majetkové sféte adekvdtnim zpiisobem pocitit [...].“ Nebo na rozsudek
NSS ¢. .9 As 33/2012-40 z 23. 5. 2013: Ve vztabu k namitce likvidacnibo charakteru pokuty
[ze rovnéZ uvést, Ze stézovatelka je pravnickou osobou zaloZenou za ticelem podnikdni|...]. Jako
takovd vstupovala do svého pravnibo Zivota s védomim rizik a povinnosti, které s sebou
podnikdni nese. StéZovatelka tyto povinnosti nerespektovala a dala tim vzniknout protipravni
situact, k jejimuz odstranéni je povinna na zakladé pravomocnych rozhodnuti organi statni
spravy a spravnich soudi. Pokud by spravni orginy rezignovaly na vymdhdini pravomocné
ulozené povinnosti, kterd je poubym ndsledkem wvlastni dloubodobé protipravni cinnosti
stéZovatelky, dovolily by ji vybnout se odpovédnosti, kterd ji stiba. Zarover by tim obrozily
efektioni uplatriovini prava a daly na védomi, Ze v pripadech dostatecné rozsahlé protipravni
Cinnosti je mozné uniknout odpovidajicim ndsledkiim.”

Lze shrnout, ze sohledem na vyméru ulozené pokuty byl zalovany povinen zjistit
zalobkyniny majetkové poméry, ale zohlednit je byl povinen jen do té miry, aby ulozena
pokuta nebyla likvidaéni (pfipadné aby jeji likvida¢ni tGcinky odpovidaly zasadé
proporcionality).

Z &sti I tohoto rozsudku je zjevné, e Zalovany (ale pYed nim i CIZP) zaslal Zalobkyni vjzvu
k ucelenému dolozeni jejich majetkovych pomért, v niz prikladmo uvedl, jaké konkrétni
dukazy muze predlozit, a v souladu s citovanou judikaturou ji poucil o svéem postupu
v pHpadé, Ye tak Zalobkyné neudini. Zalobkyné zareagovala zaslanim Fady dokumentd,
avS$ak v plném rozsahu vyzvé nevyhovéla. Zejména nedolozila aktualni vypis ze svého
bankovniho 4étu, obratovou predvahu s prehledem bankovnich 4¢éth a pohybech na nich,
dokumenty prokazujici investovanou ¢astku do dalsich nemovitosti v lokalité, detailni popis
své ekonomické linnosti, strukturu majetkového a kapitalového propojeni zalobkyniny
jediné spolecnice se spole¢nosti MOLO Popeliky s.r.o., a neuvedla zadné podrobnosti o
svém nedokonleném dlouhodobém hmotném majetku. V jejich majetkovych pomérech,
podnikatelské linnosti i vztazich sjinymi subjekty tak zistaly vyznamné mezery
a nejasnosti, které musel zalovany nutné preklenout odhadem.
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24. Z rozvahy sestavené k 31. 12. 2022 vyplyva, ze zalobkynina aktiva ¢inila 4 580 000 K¢, z nich
pozemky tvorily 613 000 K¢, nedokonceny dlouhodoby hmotny majetek 2 613 000 K¢,
pohledavky 149 000 K¢ a penézni prostredky 1 205 000 K¢ (1 202 000 K¢ na tctech a 3 000
K¢ na pokladné). Zalobkynina pasiva byla tvofena mimo jiné vlastnim kapitilem ve vysi
70 000 K¢, zakladnim kapitalem ve vysi 200 000 K¢ a kratkodobymi zavazky ve vysi
4 510 000 K¢ (zavazky z obchodnich vztaha 2 177 000 K¢, danove zavazky 136 000 K¢ a jiné
zavazky 2 197 000 K¢). Z vykazu zisku a ztraty sestaveneho k 31. 12. 2022 vyplyva, ze trzby
za prodej zbozi v roce 2012 dosahly 14 655 000 K¢ (v roce 2021 slo o 1 355 000 K¢), trzby
z prodeje vyrobka a sluzeb byly v obou letech nulové.

25. Jako predmét podnikani uvedla zalobkyné ve vykazu zisku a ztraty ,prondjem a spravu
vlastnich nebo pronajatych nemovitosti®, ale zalovany vystizné poukazal na to, ze zbylé
Udaje tomu neodpovidaji - zejména nulova hodnota trzeb z prodeje sluzeb; zalobkyné
ostatné udajny pronijem nemovitosti nijak blize nespecifikovala. Naopak uvedla, ze jeji
obrat je tvofen predevsim nakupem a prodejem ojetych motorovych vozidel ze zahranidi, s
¢imz vykaz zisku a ztraty naopak plné koresponduje - konkrétné hodnota trzeb za prodej
zbozi. Zalobkyné netvrdi, ze by ktéto Cinnosti jakkoli vyuzivala své pozemky nebo
nedokonceny dlouhodoby hmotny majetek (u lesnich pozemka ve svahu je to ostatné stézi
predstavitelné), proto soud souhlasi se zalovanym, ze prostredky k thradé pokuty muze

4 4 v M . *V v i ./ 4 4 M
ziskat pravé prodejem tohoto majetku, aniz by to mélo vliv na jeji aktualni podnikatelskou
¢innost — obchod s ojetymi vozidly, ktera zjevné tvofi naprostou vétsinu jejich prijmu (v
dusledku jejtho zahajeni vzrostl zalobkynin obrat meziro¢né na desetinasobek). Mezi
Ucastniky je dale spor o soulad ucetni hodnoty nékterého zalobkynina majetku s jeho trzni
hodnotou. Zalovany uvedl, ze Gcetni hodnota zalobkyninych pozemkl odrazi jejich
historickou cenu, dnesni trzni cena je vSak mnohem vyssi, jelikoz u pozemka parc. ¢. 75/3
a 75/4 byl zménén druh vyuziti z lesnich pozemku na ostatni plochu. Tuto Gvahu soud
povazuje zalogickou aspravnou a zalobkyné ji principialné nezpochybnila. Urcité
Vv ’ . . v oV ’ A /g /
pochybnosti v$ak 1ze mit o tom, jestli by cena skuteéné byla vice nez ¢tytnasobna. Zalovany
dospél k této orientacni castce na zakladé ceny za 1 m? sjednané v kupni smlouvé na jiny
zalobkynin pozemek (parc. ¢. 1375/2). Proti tomu vsak zalobkyné presvédc¢ivé namita, ze
tento jiny pozemek mél pro ni subjektivné vyssi hodnotu, jelikoz slouzi ke spojenti jejich
ostatnich pozemkd, a Ze vyssi cena za 1 m? byla dana take jeho nizsi rozlohou. Soud tak ma
v v 4 o v M v v v vv/ \4
za to, ze trzni hodnota pozemku parc. ¢. 75/3 a 75/4 je pravdépodobné znatelné vyssi nez
/Y ’ v LRy / vV oV, vV 7/ Ve
cena ucetni, avsak odhad jejich hodnoty na vice nez ¢tyrnasobek soud nepovazuje za
dostate¢né podlozeny. Oproti tomu ohledné nedokonceného dlouhodobého hmotného
majetku se soud ztotozruje s zalovanym: zalobkyné k nému ani pres vyslovnou vyzvu
zalovaného nic konkrétniho neuvedla, a proto neni dvod domnivat se, Ze je ticetni hodnota
M *VVv/ 4 \4 /7 v o \4 v 4 v oo Ve V 4 Ve M v/
je nizsi nez trzni. Ostatné i v zalobé zalobkyné jen neurcité uvedla, ze pfinejmensim
z poloviny jde o zmafené investice, aniz by tento nazor blize vysvétlila nebo dolozila.

26. Jiz jen prodejem svych pozemkd a nedokondeného hmotného majetku by zalobkyné mohla
ziskat prostredky na (hradu pfiblizné 90 % ulozené pokuty (3 260 000 K¢ z 3 580 000 K¢);
s ohledem na predpokladanou vyssi hodnotu pozemku parc. ¢. 1375/2 by vsak prostiedky
takto ziskané jeji vysi téméf jisté prevysily. K uhrazeni pfipadného zbytku pokuty by pak
stalila ptiblizné jedna ¢tvrtina penéznich prostredkd, jimiz zalobkyné ke konci roku 2022
disponovala (1205000 K¢). Tyto prostredky zalobkyné pravdépodobné vyuziva pro své

. ’ 4 4 Ve / o oo v/ . .. / / Vv v o . .. 4
podnikani, takze by pouziti jejich Casti za jinym tucelem nepochybné zpusobilo jisté
komplikace, ale nic nenaznacuje tomu, ze by mélo vést k ukondeni zalobkynina podnikani
nebo dokonce k jejimu zaniku. Zalobkynin aktualni roni obrat se ostatné pohybuje
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v Castkach o rad vyssi nez celkova vyse jejich disponibilnich penéznich prostredku. Uhrazeni
pokuty samo o sobé tak - podle toho, jaké informace o své podnikatelské ¢innosti zalobkyné
poskytla spravnim organum i soudu - nepfivodi zalobkyninu platebni neschopnost
a nedonuti ji ukoncit podnikatelskou ¢innost. Alternativné by zalobkyné mohla vyuzit
svého majetku k budoucimu pronajmu nebo k zisku bankovniho Gvéru, zajisténého prave
timto majetkem a splaceného pfijmy z aktualni podnikatelské ¢innosti, ktera generuje témér
cely jeji obrat. Zalobkyné neuvedla nic, z ¢eho by vyplynulo, Ze by se splaceni pokuty stalo
na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeji podnikatelské Cinnosti a soucasné ji
privedlo do existen¢nich potizi (tyto podminky je treba splnit podle bodu 27 usneseni
rozsiteného senatu ¢.j. 1 As 9/2008-133 kumulativné). Soud proto ulozenou pokutu
nepovazuje za likvidac¢ni.

Zalovany v této souvislosti poukazal vystizné rovné na to, ze alobkyné je personalné a
majetkové propojena s dal$imi spole¢nostmi. Zalobkyninou jedinou spole¢nici byla v dobé
vydani napadeného rozhodnuti PSU a.s. a predseda spravni rady (statutarniho organu) této
spole¢nosti, Stépan Lama¢, byl také zalobkyninym jedinym jednatelem. Shodné personalni
obsazen{ existovalo také u spoleénosti MOLO Popeliky. Zalovany v napadeném rozhodnut
shledal, ze zalobkyné v roce 2022 splatila své spolecnici zavazek ve vysi 993 000 K¢, a sama
zalobkyné v zalobé pripustila, ze ,[j]iné zdvazky ve vysi 2 197 000 K¢ [vykazané v rozvaze]
jsou z titulu zdpiijcky, kterou poskytl Zalobkyni jeji jednatel Stépin Lamac. Bez této zdpijcky
nemohla vyvijer svoji linnost. Zalobkyné tedy v nedavné dobé ziskivala na svou
podnikatelskou ¢innost milionové zapujcky jak od svého spolecnika, tak jednatele. Podle
nazoru soudu tak nic nebrani tomu, aby zalobkyné pfipadné ziskala cast prostfedkt na
Ghradu pokuty takeé z téchto zdrojt.

Ulozena pokuta bude pro zalobkyni nepochybné velmi citelna, ale to je také jeji Gcel a
nevyhnutelny rys, a to zejména s ohledem na zjisténé okolnosti zalobkynina mimoradné
4 v / M 4 4 / M M Ve 4 4 4 V/V / 4
zavazného jednani. Soud v této souvislosti pripomina nazor rozsifeného senatu NSS,
vyjadfeny v bodé 28 usneseni ¢. j. 1 As 9/2008-133, podle néjz zakaz likvidacnich pokut
samozrejmé neznamena, ze by pokuta méla ztratit cokoliv ze své GCinnosti. Pravé naopak:
aby naplnila svij alel z hlediska individualni i generalni prevence, musi byt citelnym
4 M 4 / ’ A M . / /
zasahem do pachatelovy majetkové sféry. Odpovidajici intenzita majetkové 4ymy bude v
konkrétnich pripadech zaviset na radé faktort, v prvé radé vsak na zavaznosti spachaného
deliktu. Ta v sobé vzdy zahrnuje jak typovou zavaznost, kterou zakonodarce vyjadril jiz
rozpétim zakonné sazby pro ulozeni pokuty, tak individualni zavaznost protipravniho
jednani v konkrétnim ptipadé.

Spravni organy odavodnily zvolenou vysi pokuty zejména povahou a zavaznosti prestupku,
. vVosoov R AT A AR Vo s . 57 . Ve v/
jakoz 1 nékterymi pritézujicimi a polehcujicimi okolnostmi. Zalobkynina cinnost spocivala
v rozsahlych terénnich Gpravach lesnich pozemkd, provedenych patrné za Gcéelem realizace
jednoho z jejich podnikatelskych zaméra v lokalité, konkrétné propojeni nové vybudované
mariny a mola na bfehu prehrady Orlik s novymi stavbami na jinych zalobkyninych
pozemcich. Vybudovana cesta naprosto nijak neslouzila pééi o les nebo lesnimu
hospodarstvi. CIZP konstatovala, ze cesta je vybagrovana ve skalnatém srazu. Svah je ptimo
/ Vev/y M o v 4 M v /. v 4 4
exponovany vnéjsim vlivim prostredi a je nezpevnény. Nutné zde bude dochazet k postupné
M 4 ’ 4 4 /7 Ve 4 /4 4 4 o & 4 4
erozi a tim k odplavovani a znehodnocovani zivotadarné svrchni lesni pudy, ktera je zasadni
pro obnovu lesa. CIZP popsala, ze zalobkynin trvaly zabor na lesnich pozemcich zptisobil
zménu modelace ptivodniho reliéfu terénu, coz zpisobuje erozi pidy, a zménu odtokovych
V o .V v/ \4 -/ v 4 1 v /4 7
pomeértu v lokalité, s ¢imz souvisi naruseni stability dotceného svahu a znehodnoceni
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puvodniho pidniho povrchu (splach svrchni humoézni vrstvy). Nasledky jsou dlouhodobé
4 v v v 4 7 N7 i o 4 / v M M

a nevratné, protoze doslo k naru$eni svrchni casti ptdniho krytu, ktery predstavuje jednu

z nejdalezitéjsich soudasti prostredi pro rust vegetace, ¢imz bylo omezeno, resp.

znemoznéno plnéni funkect lesa.

Zalovany k tomu doplnil, Ze charakter dotéeného lesa je typicky pro lesy ochranné, které
lze oznacit jako lesy na mimoradné nepfiznivych stanovistich. V téchto lesich neni Gcelna
produkce dfeva, ale maji vyznamnou ekologickou funkci. Kromé funkénich efektt
pudoochrannych, klimatickych a hydrickych mohou mit diléi funkce protisesuvne,
vodohospodarské a ochrany pfirody. K naruseni funkci lesa pfitom jiz doslo, coz je zfejmé
mimo jiné z fotodokumentace, na které je zachycena jiz probihajici vodni eroze. Na
dotéenych pozemcich je pak rovnéz nizsi zakmenéni pozemku, ¢imz bude dochazet k
vyraznym vykyvum teplot, vjejichz dusledku muze ponechana vegetace odumfit.
Zalobkyninym jednanim dojde rovnéz k posileni rozsirovani neptvodnich druhg, které jsou
o v/ i / 4 /4 Voo 4 4 4

schopny rust v takto neptiznivych podminkach, napt. invazniho druhu trnovniku akatu,
coz se jiz také déje. Zalovany dodal, ze dotceny les se nachazi na jiznim svahu k prehradé
Orlik, na vysychavém sukcesnim stanovisti, a vzhledem k pokrocilému véku kmeniny lze

v / v v . v 77 17 ’ ’ v .
predpokladat, ze bude potfeba vyvinout znalné Usili, aby se na takto extrémnim stanovisti
les udrzel a podatilo se ho Gspésné obnovit.

Zalobkyné s témito zjisténimi nijak nepolemizuje, ani nezpochybnuje jejich hodnoceni
spravnimi organy. Proti stanoveni vyse pokuty vznesla pouze dvé konkrétni vyhrady. Prvni
M v/ 7 / M / v 4 4 v e/ 4 v /4 V. /7 7
z nich spociva v idajném nezohlednéni toho, ze $lo o jeji prvni prestupek. K této polehclujici
okolnosti vSak spravni organy prihleédly, srov. stranu 14 napadeného rozhodnuti dole. Druha
’ M vV / M /4 4 \4 4 v v Ve . v 4
namitka upozornovala na idajné opomenuti toho, ze zalobkyné dobrovolné uéinila opatteni
k napravé - vysazeni 100 sazenic douglasky tisolisté. Take touto skutecnosti se vsak zalovany
zabyval (na tomtéz misté svého rozhodnuti), kdyz vylozil Ze vlastnik lesa je povinen fadné
pecovat o les, amezi jeho povinnosti patfi mimo jiné zalesnéni holin, coz vsak neni
v v v/ 4 /4 A M v V. /7 7
predmétem tohoto fizeni, proto na uvedené nelze nahlizet jako na moznou polehcujici
okolnost. Soud k tomu dodava, ze vysazeni 100 sazenic stromu z podstaty véci nemohlo
. 4 /4 /4 7/ 4 vV 2 4 4 v /
napravit rozsahlé terénni Gpravy na témér 4 000 m? a popsané nasledky pro dotcCeny les.
Tento zalobni bod proto neni divodny.

Nakonec se soud zabyval tim, jestli nelze ulozenou pokutu povazovat za zjevné
nepfimérenou ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. Pti tomto posouzeni soud musi vyjit z totoznych
kritérii jako spravni organy ve spravnim fizeni; opany postup, k némuz pred Glinnosti
prestupkového zakona dochazelo, oznadil rozsifeny senat NSS v bodu 32 usneseni ¢. j. 1 As
9/2008-133 za neudrzitelny. Soud ulozenou pokutu jako zjevné neprimérenou neshledal.
Vzal pfitom v potaz zejména rozsah zalobkynina jednani (extrémni rozlohu lesni pidy
zasazené terénnimi Upravami), a vyznam zakonem chranéného zijmu i nasledky,
v v /4 4 4 M ’ 4 . v/ *Vv 4 V7 M
pravdépodobné nevratné, které bude mit toto jednani nejen na primo postizené casti
o / 4 /4 v 7 4 4 . o 4 4 4
pozemkd, ale na cely lesni ekosystém a plnéni jeho funkci. V ramci zpasobu spachani
prestupku je tfeba zohlednit rovnéz to, ze zalobkyné se jej dopustila aktivné a vykonavala
jej cilevédomé po fadu mésicli, snaprostou bezohlednosti vici lesnimu ekosystému
’ .. v ’ ’ v 2% . . ’
samotnému 1 jeho celospolecenskym funkcim, patrné za ucelem realizace podnikatelského
zaméru, at uz vlastnitho nebo nékteré z personalné a majetkové propojenych osob. Za
. . VYN v v . v . 7V
jedinou polehcujici okolnost 1ze povazovat to, ze se jednalo o zalobkynin prvni prestupek,
ale i tu je treba hodnotit v kontextu toho, ze Zalobkyné vznikla pouhy rok a tfi ¢étvrté pred
tim, nez s protipravnim jednanim zapocala. S ohledem na vSechny tyto okolnosti ma soud
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v Ve VvV . Ve . v v .. v
za to, ze 0 neprimérenosti pokuty lze hovofit nanejvys v tom smyslu, ze by ji bylo mozno
povazovat za nepfimeéfené nizkou. Pravomoc ulozenou pokutu zvysit vsak zakon soudu
nesvéril.

Pro dplnost pak soud podotyka, ze zalobkyné netvrdi, Ze by se jeji majetkové poméry od

4 4 /4 4 / v v M v M
vydani napadeného rozhodnuti vyznamné zménily, a s ohledem na to, ze soud rozhoduje
necelé tfi mésice po podani zaloby, se to ani nejevi pravdépodobné.

IV. Zavér a naklady fizeni.

Zalobkyné nezpochybnila, e spachala prestupek, ktery ji spravni organy kladly za vinu.
Ulozenou pokutu vsak povazovala za neptimétenou a likvidacni. Ackoli se v zalobnim
petitu vyslovné domahala pouze jejiho snizeni, z zaloby jako celku je jednoznacné zfejme,
ze ulozenou pokutu povazuje za nezakonnou (pravé to je tézistém zalobni argumentace).
Soud proto posoudil zalobu podle jejtho obsahu, ale zadny z zalobnich bodi neshledal
divodnym, a to i vzhledem k tomu, ze zalobkyné radu logickych Gvah zalovaného o svych
nedostateéné prokazanych majetkovych pomérech a podnikatelské ¢innosti nezpochybnila,
resp. ani v zalobé neuvedla tvrzeni zpusobila k jejich vyvraceni. Jelikoz soud neshledal
ulozenou pokutu jako zjevné nepfiméfenou ve smyslu § 78 odst. 2 s. . s., neptistoupil k jejt
moderaci, a zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 4 i v/ /
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervence 2023
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