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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce Ondreje
Mrékoty a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobce: Lesy Ceské republiky, s. p.,
Premyslova 1106/19, Hradec Kraloveé, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi,
Vrsovicka 1442/65, Praha 10 - VrSovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2018,
¢j. MZP/2018/580/1234, 53503, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2023, ¢j. 5 A 251/2018-75,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Vtéto véci jde o prestupek v oblasti ochrany lest. NSS rozebira, pro¢ neplnéni
. ’ . , Vee 7 ’ v ’ . 17 v ’
preventivnich povinnosti a neptijeti bezodkladnych opatteni proti lykozroutu smrkovému
ohrozuje zivotni prostfedi v lesich. NSS se rovnéz zabyva zprosténim odpovédnosti za
prestupek (liberaci) a primérenosti pokuty. Zavérem uvadi, za jakych okolnosti dlouha délka
fizeni porusuje pravo na spravedlivy proces a kdy soud nemusi provadét navrzeny dukaz.

L. Popis véci

[2]  V roce 2017 se v Ceskych lesich sifila kirovcova kalamita, ktera mj. zasahla lesy ve
vlastnictvi zalobce (nyni v fizeni pred NSS stéZovatel), které se nachazi na Olomoucku,
Bruntalsku, Frydecko Mistecku a Jesenicku. Aby se zabranilo rozsiteni skodlivych Cinitelt
na les, musi kazdy vlastnik lesa sledovat a zaznamenavat vyskyt a rozsah skodlivych Cinitelq,
v v/ i v 4 i / .. V/V 4 v v /v M / i o
predevsim pak preventivné branit vyvoji, sifeni a premnozeni skodlivych organism,
napriklad lykozrouta smrkového [§ 32 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
v v v / 4 o 4 4
a 0 zméné nékterych zakont (lesni zakon)].
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[3]  To stézovatel neudinil a umoznil tak roz$iteni kiirovce. Za to jej Ceska inspekce
zivotniho prostfedi uznala vinnym za prestupek podle §4 odst. 1 pism.c) zakona
¢ 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji pisobnosti v ochrané lesa (dale
jen ,zikon o CIZP), a uloZila mu pokutu ve v¥$i 3 500 000 K¢&. Inspekce stézovateli vytkla,
ze vCas neprovedl opatfeni proti lykozroutovi, zejména vcas nevykacel napadené stromy.
Tim vytvoril podminky pro dalsi pusobeni lykozrouta a ohrozil tim zivotni prostfedi
v lesich. Stézovatel se odvolal k zZalovanému, ktery odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti
inspekce.

[4] Stézovatel se proto obratil k Méstskému soudu v Praze, ale ani tam nenasel zastani.
Uvodem meéstsky soud vysvétlil, pro¢ ve véci rozhodl bez natizeného jednani. Byt stézovatel
\4 / v i 4 o o v / 4 o /

a zalovany pozadovali provedeni dikazd (zalovany navrhoval provést dukaz odbornym

V17 v 4 o M / * V17 b i
¢lankem, zalobce navrhoval provést dukazy internetovymi {lanky), ani jednomu z nich
méstsky soud nevyhovél.

[5] Opomenuti stézovatele provadét opatfeni proti lykozroutim ma pticinnou
M **V_V / M 4 v 4 / M / v o o M 4 /
souvislost se zjisténymi nasledky (dokonceni vyvoje nové generace skadca, jejich nasledné
rozsifeni a ohrozeni jinych stromd, nutnost vykacet nové napadené stromy, proredovani
lesnich ploch avibec ohrozeni zivotniho prostredi, presnéji ekosystému v lesich).
Nepriznivé klimatické podminky casteéné prispély k sireni karovce, to ale nic neméni na
stézovatelové povinnosti zabranit sifeni kurovce. Hlavni otazkou bylo, zda stézovatel fadné
i i i 4 4 .. / o . / Ve vV V V- o
plnil povinnosti podle lesniho zakona, tj. jakym zptsobem a jak Gcinné fesil karovcovou
kalamitu. Pocet napadenych stromu, které inspekce oznadila (objem cca 453 m’), jisté
nemuze odpovidat skuteCnému pocétu napadenych stromt, to nicméné nebrani zavéru
o spachani prestupku. Neni podstatneé, jaky objem stromu stézovatel vykacel (v zalobé uvadi
1475 444 m’ vykaceného dfivi ze stromu napadenych kurovcem). Stézovatel okamzité
nezastavil imyslnou tézbu v nezasazenych oblastech ani nepresunul zaméstnance a techniku
do postizenych oblasti. Zapfi¢inil tak rozsifeni skidce stromu, nebot bezodkladné neprijal
v 4 v 4 4 v 4 4 o o 4 M
opatreni k odstranéni a zmirnéni nasledku kirovcové kalamity.

[6]  Meéstsky soud neprisvédCil sérii zalobnich namitek, kterymi stézovatel kritizoval
hodnoceni Glinnosti zavedenych opatfeni pro mimoradné udalosti. Otazka reorganizace
stézovatele presahuje ramec véci, nastavené smluvni vztahy nezajistuji tézbu drivi
napadeného kirovcem a systém elektronické aukce dtivi neptredstavuje (¢inné bezodkladné
opatfeni. Stézovatel se nemtze dovolavat liberace podle §21 zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (pfestupkovy zakon). Neudinil vse, co bylo
v jeho moznostech, aby prestupku zabranil. StéZovatel predem védél o hrozbé, mél zpravy
o nepfiznivych klimatickych podminkach, ptesto nezahdjil Zadnou ptipravu. A napadené
Ve v 4 4 . M v/ 7/ 4 \4 M V/ V/V 4
stromy oznacil, vyckaval, az se v aukci najde zpracovatel dtivi; tim umoznil dalsi Sireni
kirovce. Méstsky soud zavérem poznamenal, ze jiz od roku 2015 musel stézovatel védét
/ Vv /4 / o /4 v/ v . Ve A U4
o zvy$eném vyskytu kirovce. V takovém pripadé mohl vyvinout néjaké Gsili, aby se vyhnul
ptipadné odpovédnosti za prestupek.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[71  Stézovatel s rozsudkem méstského soudu nesouhlasi a napadl jej kasalni stiznosti.
Stézovatel namitd vicero pochybeni. Méstsky soud rozhodoval ve véci prili§ dlouho, tim
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stézovateli fakticky odejmul moznost se G¢inné branit, a porusil tim pravo na spravedlivy

Vev/ v .. Ve / Ve v/ M 4 4 M 4 v
proces. Nynéjsi véc nebyla nijak slozita, soud nenatizoval zadné jednani ani neprovadél
dokazovani. Za prutahy tak muze vylucné soud. Stézovatel si dale stézuje, ze méstsky soud
neprovedl jim navrzeny dukaz.

[8]  Stézovatel poukazuje na to, ze byl trestan za protipravni jednani, kterého se dopustil
v urcitém obdobi (od 22. 9. 2017 az 26. 10. 2017). Klade si proto otazku, o jaky prestupek se
v nynéjsi véci vlastné jedna, tj. zda jde o vice prestupkt ¢i o prestupek pokracujici, trvajic
nebo hromadny. To dajné nikdo nefesil. StéZovatel také zpochybiluje, zda mohl naplnit
skutkovou podstatu prestupku podle § 4 odst. 1 pism. c) zikona o CIZP.

[9]  Stézovatel dale rika, ze pokuta je neptimérena, diskriminacni aSikanézni aze
porusuje princip pravni jistoty a legitimniho ocekavani (za stejny prestupek ulozila inspekce
pokutu 500 000 K¢). Jedna se jen o exemplarni trest za zanedbatelné poruseni zakonnych
i 4 / v 4 4 v/, 7/ 4 / 4 4 o /
povinnosti (celkové mnozstvi neasanovaného drivi bylo nizké, které bylo navic z raznych
4 Vv 4 \4 4 i 4 o v M
mist). Stézovatel nesouhlasi, ze postaveni profesionala oduvodruje vysokou pokutu.
Zduraznuje, ze za vznik a rozsifeni skidct mazou hlavné neptizniveé klimatické podminky.
Nemohl tedy ucinit vice pro zamezeni $ireni ktirovce. Odkazuje na vyrocni zpravu inspekce
a upozornuje, ze spravni organy nepostihly drobné vlastniky lest. Stézovatel ma rovnéz
/ 4 / v / / VA M 4 4 4 4
vytky k vymezeni skutkové véty ve vyrokové casti rozhodnuti. Pokud spravni organy
nezjistovaly, kolik bylo pfesné dohromady stromt napadenych karovcem, tak jednoduse
v/ v Vv 4 v vV 4 v 4 v 4
nemohly fici, ze stézovatel spachal prestupek. Stézovatel nesouhlasi, ze hodnoceni plnéni
povinnosti podle lesniho zakona si vystall jen s reprezentativnim vzorkem; musi se
vztahovat na vSechny stromy. Stézovatel je ve skutecnosti trestan za nevhodny zpusob
hospodareni, nikoliv v$ak za vytvoreni podminek pro pusobeni skodlivych cinitelt.
Stézovatel pak obsahle vysvétluje, pro¢ nemohl ucinit jina opatteni (poukazuje na technické
a organizani obtize, zdlouhavost ptipadné reorganizace, vazanost pravnimi predpisy
v oblasti verejnych zakazek).

[10] Ikdyby stézovatel spachal prestupek, jsou dany libera¢ni duvody. Nesouhlasi
s meéstskym soudem, ze nevynalozil veskeré Usili, aby zabranil prestupku. Kritizuje dvahu
meéstskeho soudu, ze jiz od roku 2015 musel stézovatel védét o nebezpeci kurovcové
kalamity. Méstsky soud po stézovateli pozaduje néco, co fakticky nelze splnit.

[11] Zalovany navrhl kasani stiznost zamitnout. Zalovany upozortiuje, ze stézovatel
vznasi otazku klasifikace prestupku podle ¢asového hlediska a otazku mnohosti prestupkt
poprvé v kasalni stiznosti; takova namitka je nepfipustna. Sporny prestupek je prestupkem
ohrozovacim: samotné nevykaceni napadenych strom@ vytvari podminky pro ptsobeni
v1_o o 7 / o v . v vV / v . Ve . v v / ’
sktdct. Zalovany zduraznuje, ze stézovatel v této véci neudinil vse, co mohl a mél, kaceni
stromt fakticky nechal na tfetich osobach a nevyuzil vlastnich kapacit. Celkovy pocet
napadenych stromt neni znakem skutkové podstaté prestupku. Stézovatel neni trestan za
zptsob hospodatenti, nybrz za opomenuti ucinit preventivni a bezprosttedni opatfeni proti
V/V 4 o \4 vV Vv v o 4 M

sireni karovce. Znova zopakoval, ze stézovatel v dobé ktrovcové kalamity postupoval
nedtsledné, svou liknavosti vyznamné prispél ke zhorseni situace, nemize se proto
dovolavat liberace ani poukazovat na jiné vlastniky lest.

IMI.  Pravni posouzeni
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[12] Kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou
opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14]  NSS predesila, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Stézovatelova argumentace
smérem k neprezkoumatelnosti je velmi obecna, NSS proto odpovi strucné. Méstsky soud
v bodé 29 vysvétlil, pro¢ neprovede pro nadbytecnost stézovatelGv navrh na provedeni
dtkazu. Také se vyCerpavajicim zpusobem vyjadfil k podminkam liberace (body 66 az 73,
zejména bod 71).

[15] NSS se dale vénuje dvéma okruhim otazek. Nejprve se bude zabyvat spornym
prestupkem a souvisejicimi otazkami pti sankcionovani: od skutkové podstaty sporného
prestupku, pres zprosténi (liberaci) odpovédnosti za prestupek az po priméfrenost vyse
pokuty [MI. A., kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f.s.]. Ve zbytku soud
vénuje pozornost namitanym vadam rizeni pred méstskym soudem [III. B., § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.].

1. A. Ke spornému prestupku a souvisejicim otdzkam pri sankcionovini

[16] Vtéto casti NSS se spoleéné vyjadri ke skutkové podstaté sporného prestupku,
k povinnosti objasnit skutek a k presnosti skutkové véty [IIL. A. 1., kasaéni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) s. f.s.], poté se zabyva zprosténim odpovédnosti za prestupky
[II. A. 2., § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.] a kone¢né primérenosti pokuty [IIL. A. 3., § 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

III. A. 1. Nedostatecné provedent preventivnich opatieni vytvdri podminky pro prsobeni
skodlivych organismai

[17]  Ochrana lesa je jednou z nejdilezitéjsich povinnosti vlastnika lesa. Zakonodarce jejim
4 . v . . 4 /. o . /. 4 4 o /.
zavedenim sleduje nékolik legitimnich zajmu, jednak zajem na zachovdni lesi, jednak zajem
na ochrané Zivotniho prostredi v lesich. Pravni (iprava povinnosti chranit les je ovsem obsazena
4 4 4 v M M M VV. /7 / 4 4 o M 4 4
ve vice pravnich predpisech. Povinnosti smérujici k zachovani lesa upravuje lesni zakon,
4 . . V Ve 4 v 4 /4 4 M 4
zatimco povinnosti k ochrané zivotniho prostredi, resp. ekosystému v lesich obsahuje zakon
o CIZP. Aclkoli zminéné zikony sleduji odlisny zijem, vyklad nékterych ustanoveni
jednoho zakona se neobejde bez druhého.

[18] Tak tomu je u sporného prestupku podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zikona o CIZP. Ten
uvadi, ze fyzickd, pravnickd nebo podnikajict fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze vytvor{
podminky pro pisobent skodlivych biotickych a nebiotickych ciniteli. Jedna se o ohrozovaci
prestupek, ktery lze spachat i opomenutim (srov. usneseni rozsifreného senatu ze dne

17.7.2008, ¢. 1 As 15/2007-141, ¢. 1727/2008 Sb. NSS).
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[19] Uvedena skutkova podstata neprimo stanovi pravidlo chovani, podle néhoz nikdo

4 4 4 4 i Ve v M Ve 4 v 4 4 4 v
nesmi konanim nebo opomenutim ohrozit ¢i poskodit zivotni prostredi v lesich tim, ze
vytvori podminky pro pusobeni skidct nebo jinych nezaddoucich éinitelt. U vlastnika lesa
je navic nutné prihlédnout k povinnostem, které mu ohledné péce a ochrany lesa uklada lesni
zakon (srov. rozsudek ze dne 8. 6. 2011, ¢j. 3 As 11/2011-69).

[20] Podle § 32 odst. 1 lesniho zakona musi vlastnik lesa provadét preventivni opatteni
* vV . / Ve M o . / \4 4 v . 4 .
proti $kodlivym ¢initelim na les, jako lykozroutu smrkovému coby skodlivému organismu
[srov. § 2 pism.f) lesniho zakona]. Citované ustanoveni pak prfikladem uvadi, co se
preventivnimi opatfenimi rozumi. Vlastnik lesa musi zejména sledovat a zaznamenavat
v . / Ve . . v 4 M /. .. V/V 4 v \4 /7 vV . /. . o
skodlivé {initele a preventivné branit vyvoji, Sifeni a pfemnozeni skodlivych organisma
[srov. §32 odst. 1 pism.a) ab) lesniho zakona]. Pokud nastane mimorfadna udalost
a vzniknou nepredvidané skody vlese, musi je bezodkladné odstranit a zmirnit jejich

nasledky (§ 32 odst. 3 lesniho zakona).

[21] Stézovatel namita, ze opozdénym vykacenim napadenych stromt nevytvoril
4 o 4 / v i M Ve 4 v 4 4

podminky pro pusobeni lykozrouta ani neohrozil zivotni prostredi v lesich. NSS naopak

v/ / v 4 v o v / v v / 4 4 V/Ve

fika, ze pravé to bylo divodem, proc se Iykozrout v zasazenych lesich dale rozsifil.

[22] Spravni organy stézovateli vytkly, ze vCas nevykdcel stromy, které sam oznacil za
napadené, ani vCas nepodnikl ozdravné kroky (tzv. asanaci) jejich drevni hmoty, a to v situaci,
kdy se sirila karovcova kalamita. Misto toho vyckaval, nez se najde dodavatel sluzby, tj. nez
se najde nékdo, kdo bude ochoten vykacet napadené stromy. Vznikla tak prodleva v radu
nékolika tydnd (4 az 9 tydnt), ktera umoznila larvam lykozrouta plné dospét. Dospéli
jedinci lykozrouta se pak nasledné rozsifili do okoli lesa, napadli zdravé stromy
a nekontrolované ni¢ili zivotni prostfedi v lese (srov. s. 5 rozhodnuti zalovaného). Stézovatel
tak svou necinnosti a nedtslednym plnénim zakonnych povinnosti vytvoril podminky pro
dalsi Sireni kirovce, o cemz svédci mj. vyletové otvory na napadenych stromech.

[23]  Stézovatel dale namita, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti. Spravni organy musely zkontrolovat vsechny stromy, zjistit celkovy

v / o \4 4 v v/ VvV 4
pocet napadenych stromd aaz na zakladé toho mohly uzavfit, zda stézovatel spachal
prestupek, ¢i nikoli. Tento nedostatek mél podle stézovatele vliv ina skutkovou vétu
rozhodnuti.

[24] NSS k tomu uvadi nasledujici. Rovnéz pti spravnim trestani plati trestnépravni
zasady, predevsim zasada presumpce neviny a zasada in dubio pro reo. Spravni organ se
nemuze spokojit jen se zavérem, ze obvinény pravdépodobné spachal prestupek. Naopak
musi bez divodnych, rozumnych pochybnosti prokazat, ze obvinény svym jednanim
naplnil vSechny znaky skutkové podstaty prestupku (rozsudek ze dne 27.6.2013,
&j. 7 As 145/2012-39, vletné tam cit. starsi judikatury). Povinnost prokazat prestupek ma
pouze spravni organ nehledé na to, zda se obvinény aktivné haji i vyuzije svého prava mléet.
Spravni organ postupuje v rizeni o prestupku tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, body 21
a22).
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[25] V nynéjsi véci spravni organy musely zjistit, zda stézovatel opomenutim plnit

. ’ . . Ve 4 v 4 v i v/ V/V 4 / v
preventivni povinnosti a prijmout bezodkladna opatreni umoznil dalsi $iteni lykozrouta,
tedy zda vytvotil podminky pro piisobeni skodlivych biotickych a nebiotickych ¢initeli. Logicky
se proto zamérily na to, zda a jak G¢inné stézovatel vyhledava, tézi a sanuje napadené stromy.
Zjistény skutkovy stav ukazal, ze stézovatel systematicky selhaval pfi plnéni zakonnych
povinnosti. Tento nedostatek zjistila inspekce na vice mistech, jak se postupné rozsifoval
predmét kontroly (blize body 4, 7 a 11 rozhodnuti inspekce).

[26]  NSS souhlasi s méstskym soudem, ze spravni organy nepochybily, pokud nezjistily
presny pocet napadenych stromu. Nejedna se totiz o znak skutkové podstaty prestupku, text
zakona neobsahuje zadné slovni spojeni, které by uvadélo mnozstvi, pocet apod. jako znak
skutkové podstaty. Spravni organy spravné na zakladé reprezentativnibho vzorku (369 ks
nevykacenych stromu o celkovém objemu 453 m?®) podrobné popsaly pficiny, proé se
karovec rozsifil.

[27]  Stézovatel neuspéje ani s navazujici namitkou, v niz poukazuje na nedostateéné
vymezeni skutkové véty. Spravni organy popsaly skutek tak, aby nebyl zaménitelny s jinym
skutkem. Skutkova véta obsahuje, v jakych lesich, v jakych jejich Castech (jednotkach
prostorového rozdéleni lesa), kjakému dni ajakym zplsobem se stézovatel dopustil
prestupku. Stézovatel tak védeél, ceho se dopustil a za jaké jednani je trestan (k vyznamu
skutkove véty ve vyrokové Casti rozhodnuti srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
15. 1. 2008, &. 2 As 34/2006-73, & 1546/2008 Sb. NSS, AQUA SERVIS). I kdyby skutkov4
véta neobsahovala zcela vycerpavajici popis skutku, neni to bez dalsiho divod ke kasacnimu
zasahu, je-li povaha skutku vcetné vsech podrobnosti zfejma z odivodnéni rozhodnuti (srov.
rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 10 As 189/2014-46, Vinarstvi Muténice, bod 20, vCetné tam
cit. judikatury).

28] NSS rozumi tomu, pro¢ stézovatel upozorniuje na rGzné organizacni, technické,
p p ) 3

4 4 4 4 Vv /' Vv | Vv . Vv . v/ / 4 4 4
personalni a pravni prekazky, které jej obecné, ale i v dobé mimoradnych udalosti svazuji.
To ho ale neomlouva, aby prehlizel jiné povinnosti. StéZovatel neni trestan za zpusob

y P ) p p
hospodareni v lese, nybrz za to, jakym zptsobem se postavil k hrozbé $ifeni Iykozrouta.
p y Jaxkym Zp p y

[29] Stézovatelova namitka, zda se jedna o pfipad mnohosti prestupkd, pokracujici,
trvajici nebo hromadny prestupek, je nep¥pustna (§ 104 odst. 4 s. ¥. s.). Zadnou takovou
namitku totiz stézovatel v zalobé neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl. Nic totiz stézovateli
nebranilo v zalobé zpochybnit Gvahy inspekce, Ze jde o pokralujici prestupek (body 122,
186 az 188 rozhodnuti inspekce). Ze stejného divodu je nepfipustna namitka, v niz
stézovatel upozornuje nedostatecné ¢asové vymezeni skutku.

L. A. 2. StéZovatel nevynalozil veskeré visili, aby prestupku zabranil

[30]  Stézovatel dale namita, ze v jeho pfipadé tu jsou divody pro zprosténi odpovédnosti
za prestupek podle § 21 prestupkového zakona (tzv. libera¢ni dtvody).

[31] Podle § 21 odst. 1 prestupkového zakona pravnickd osoba za prestupek neodpovidd,
jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré uisili, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabranila.
Jiz z textu cit. ustanoveni jasné plyne, ze na rozdil od prokazovani viny za spachani
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prestupku divody liberace prokazuje obvinény; spravni organ pak posuzuje jejich davodnost
(srov. rozsudek ze dne 7. 10. 2022, ¢j. 5 As 243/2021-39, Helvetia Direct Marketing, bod 26).

[32] Stézovatel vsak neuvadi zadné konkrétni argumenty, pro¢ zrovna v jeho pripadé je
treba pristoupit k liberaci. Stézovatel dokonce (mylné, nebot v rozporu s textem zakona)
fika, ze nemusi nic tvrdit ani prokazovat. Pokud vsak stézovatel neuvedl nic konkrétniho,
nelze po spravnich organech ani po soudu pozadovat, aby se touto otazkou blize zabyvaly.

[33] NNSS chape kritiku stézovatele, ze je mnohdy obtizné predvidat budouci udalosti
a odpovidajicim zpusobem se na né pripravit. NSS ovsem pripomina, ze v pravu zivotniho
prostiedi plati zasada predbézné opatrnosti (§ 13 zakona ¢.17/1992 Sb., o zivotnim
prostredi). Ta uklada kazdému povinnost jednat tak, aby zamezil jakekoliv skodé na
zivotnim prostiedi, a to 1 v pripadé, kdy neni predem jisté, zda skoda vznikne. Vzdy je nutné
vychazet z nejhorstho mozného scénare ana néj se pripravit (srov. rozsudek ze dne
18. 12. 2008, ¢j. 1 As 94/2008-53, obec Police).

III. A. 3. Pokuta je primérend

[34] Stézovatel kone¢né namita, ze ulozena pokuta je nepfiméfena, spravni organy
stanovily vys$i pokuty svévolné aze porusily vsechny myslitelné pravni zasady (zakaz
diskriminace, pravni jistota, a legitimni ocekavani).

[35] Pro poradek NSS predesila, ze se stézovatel nedomaha soudni moderace trestu (§ 78
odst. 2 s. . s.). V takovém pripadé prostor pro zohlednéni primérenosti sankce podle § 78
odst. 1 s. f. s. prichazi v Gvahu jen tehdy, pokud by vytykana neptimérenost dosahovala
kvality nezakonnosti: spravni organ by musel vyboéit ze zakonnych mezi, nelogicky
vyhodnotit hlediska pro ulozeni pokuty, prehlédnout néktera zakonna hlediska ¢i ulozit
likvidacni pokutu (srov. rozsudek ze dne 3.4.2012, ¢&. 1 Afs 1/2012-36, ¢.2671/2012
Sb. NSS, Asociace uzité grafiky a grafického designu, body 22 az 26).

[36] Nynéjsi pokuta neni nezakonna. Na bezmala 21 strankach spravni organy, resp.
inspekce predlozila divody, pro¢ povazuje pokutu ve vy$i 3 500 000 K¢ za odpovidajici
zavaznosti pripadu (srov. body 124 az 221 rozhodnuti inspekce). Podrobné se zabyvala vSemi
hledisky pro stanoveni vyse pokuty, piedevSim povahou a zavaznosti prestupku vcetné
vyznamu zakonem chranéného zajmu (bod 125), okolnosti a zptisobu spachani pfestupku
(body 127 az 178), vyznamem a rozsahem nasledku ptestupku (body 180 az 184), poctu
Gtokd (body 186 az 188). Inspekce spravné prihlédla k povaze ¢innosti stézovatele (body 210
az 216). Nezapomnéla ani na polehcujici a pritézujici okolnosti (body 189 az 209).

[37] Konecna vyse pokuty je tak vysledkem komplexniho vyhodnoceni skutkovych
a pravnich stranek protipravniho jednani stézovatele. Spravni organy, resp. inspekce se
pohybovala v zdkonnych mezich (stézovateli hrozila pokuta az 5 000 000 K¢), zohlednila
vSechna zakonna hlediska a vyhodnotila vSechny podstatné okolnosti tak, aby pokuta byla
priméfena prestupku.

[38] Neni pravda, ze spravni organy stézovateli kladou k tizi nepfiznivé klimatické
podminky. Spravni organy vyslovné uznaly, ze se jednalo o prvotni ¢{initele a tuto
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skutecnost zohlednily jako polehcujici okolnost. To, co se stézovateli klade k tizi, je, ze svou
Ve 4 / v Ve v V/V 4 o 4 M Vv M v
necinnosti vyznamneé prispél k rozsireni kurovcoveé kalamity. Po stézovateli se nechtélo, aby
P ° . ’ v v 1 VIV / ° ’ .
vymytil kiirovcovou kalamitu, nybrz to, aby alespon zbrzdil $iteni kirovce a zmirnil tak

skodlivé nasledky.

[39]  NSS nevidi nic spatného na tom, ze lze na stézovatele jako profesionala klast vyssi
4 vV M /4 4 i / VV 4 /v 4
naroky. Stézovatel je statnim podnikem, ktery se zaméruje na lesni hospodatstvi. Lze tedy
ocekavat, ze ma odborné, organizaéni atechnické predpoklady, aby fadné a véas plnil
zakonné povinnosti v oblasti ochrany lesi. Jedna se o okolnost, kterou spravni organy
4 v Ve 4 / Vv 4 v 4 4
spravné vzaly v potaz pri stanoveni vyse pokuty [§ 37 pism. g) prestupkového zakona].

[40]  Stézovatel rovnéz namita, ze spravni organy ulozily pokutu svévolné. Za podobny
prohrtesek jiz dostal pokutu ve vysi 500 000 K¢ (zalobu proti rozhodnuti zamitl méstsky soud
rozsudkem ze dne 31.3.2023, ¢&j. 5 A 146/2019-48; nyni se pred NSS vede rizeni pod
sp. zn. 7 As 115/2023). K tomu NSS uvadi, ze za prestupky podobné zavaznosti se zasadné
maji ukladat podobné vysoké pokuty. Nynéjsi pripad se ovsem od vyse zminéného pripadu
li$i v jedné podstatné okolnosti: stézovatel vytvoril podminky pro rozsireni lykozrouta ve
vice lesich napfi¢ Moravskoslezskym krajem a Olomouckym krajem. Zavaznost nynéjsiho
ptipadu byla mnohem vyssi, proto spravni organy ulozily citelné vyssi trest.

[41] Stézovatel si nepomuze ani citaci vyrocni zpravy z roku 2019 (Cast VIII. kasacni
stiznosti). Ta obecné popisuje neuspokojivy stav, ktery v té dobé existoval. Z toho ovsem
nelze usuzovat, ze by snad spravni organy mély necinné prihlizet porusovani zakonnych
povinnosti. To, ze se jim nedari postihovat jiné vlastniky lest, nema na potrestani stézovatele
zadny vliv.

L. B. K #izeni pred méstskym soudem

[42] Stézovatel dale namita, ze soudni tizeni trvalo prilis dlouho. Stézovatel podal proti
rozhodnuti inspekce zalobu dne 20. 12. 2018, méstsky soud o ni rozhodl az 31. 5. 2023, tedy
zhruba ¢tyfi a pul roku po zahajeni fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. NSS
k tomu uvadi, ze stézovatel s touto namitkou nemuze byt Gspésny, nebot samotné pritahy
v Hzeni pted soudem nemohou byt divodem pro zruleni rozsudku [nilez US ze dne
12.7. 2006, sp. zn. IV. US 208/04 (N 133/42 SbNU 65), Sdruzent Jiboceské matky).

[43] Stézovatel konelné namita, ze méstsky soud mél provést jim navrzené dikazy
(odkazy na internetové ¢lanky). Stézovatel tvrdi, ze tyto dikazy nebyly nadbytecné; chtél
jimi prokazat, ze ulinil vse, co bylo v jeho silach, aby pfestupku zabranil. K tomu NSS uvadi,
ze soudy nemaji povinnost vyhovét vSem navrzenym dikaziim. Méstsky soud struéné
vysvétlil, ze internetové ¢lanky nepfinasi do véci nic nového, nebot spravni spis obsahuje
vSe podstatné. Takové odiivodnéni nepovazuje NSS za nijak problematické. Méstsky soud
tak nezatizil fizeni zadnou vadou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[44] Ani jedna z kasa¢nich namitek neni divodna, NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1s. t. s.).
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[45] Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
nemél Gspéch; zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly (§ 60
odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 29. listopadu 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



