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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Tomase Blazka a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: HBR SPACE SE,
ICO: 07898525, sidlem K¥iZzovnicki 86/6, Praha 1, (d¥ive FORESTLAND CZ s.r.o.,
ICO 06682073), zastoupena Mgr. Davidem Smrhou, advokatem, sidlem Malick4 1576/11,
Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi, sidlem VrSovicka 1442/65, Praha
10, tykajici  se zaloby  protirozhodnuti  zalovaného  ze dne 10. prosince 2021
¢.j. MZP/2021/500/2776, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. zaf1 2023 ¢. j. 6 A 128/2021-72,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1]  Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi — oblastniho inspektoratu Praha
(dale jen ,inspekce) ze dne 6. Hjna 2021 & j. CIZP/41/2021/9637 byla Zalobkyné shledina
vinnou z prestupku podle §4 odst. 1 pism. d) zakona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci
zivotniho prostredi a jeji pusobnosti v ochrané lesa (dale jen ,zakon o inspekei zivotniho
prostredi“), nebot nesplnila opatteni k napraveé spocivajici v zalesnéni holin starsich dvou let
na lesnich pozemcich ve svém vlastnictvi v k. 4. Radovesnice IT a v k. 4. Konarovice (dale jen
slesni pozemky“). Za uvedeny prestupek udélila inspekce zalobkyni pokutu ve vysi
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960 000 K¢. Rozhodnutim uvedenym v navéti zalovany prvostupnové rozhodnuti inspekce

potvrdil.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného u Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®), ktery jeji zalobu zamitl. Ptisvédcil zalovanému i inspekei (dale jen ,spravni
organy*), ze povinnost k zalesnéni pozemku ulozena predchozim vlastnikim pozemka

M /v 4 o v 4 4 4 v v
zavazuje téz nového nabyvatele pozemku. Neshledal, Ze se spravni organy nedostateéné
zabyvaly namitkou zalobkyné, ze na téchto pozemcich ve skuteCnosti neplanovala
hospodarit a zamyslela byt vlastnikem pouze formalné a na kratky casovy tsek. V této
souvislosti méstsky soud odmitl téz namitku, ze zalobkyné nejednala zavinéné, kdyz
legitimné ocekavala, ze jeji vlastnické pravo zanikne pred terminem k zalesnéni. Jde totiz
o objektivni odpovédnost, tj. o odpovédnost za protipravni stav, kterym je neplnéni

v 4 v 4 M 4 v/ v v v 4 Ve 4 v 4 . 4

opatreni ulozeného inspekci, ¢imz doslo k ohrozeni zivotniho prostredi (jedna se
o ohrozovaci delikt). Na uvedeném zavéru neméni nic skutecnost, ze zalobkyné sjednala
smlouvu o smlouvé budouci se spole¢nosti WOOD SEEDS s.r.o., kterd za ni méla
povinnosti splnit a v budoucnu se stat vlastnikem lesnich pozemka.

[3]  Méstsky soud rovnéz neprisvédcil zalobkyni, pokud jde o objektivai divody, které ji
ve splnéni zalesnéni mély branit (kGrovcova kalamita, pandemie covid-19, nevhodné
klimatické podminky). Obdobné se méstsky soud neztotoznil s namitkami poruseni zasad
spravniho fizeni, ani neprisved¢il namitce, ze by spravni organy neprimérenym zpusobem
zasahly do prav zalobkyné v rozporu se zakonem. Méstsky soud zduraznil, Ze inspekce
kontrolou zjistila nezalesnéni v rozsahu priblizné 6,4 ha. Byla tak omezena, respektive zcela
eliminovana produk¢ni a mimoprodukéni funkcee lesa. Pokud jde o namitky nedostate¢ného
oduvodnéni prestupku a vyse pokuty a nezohlednéni polehcujicich okolnosti ze strany
spravnich organd, ani v tomto méstsky soud zalobkyni neprisvedd¢il. Uvedl, Ze inspekce
nepochybila, kdyz nezjistila zadnou relevantni polehcujici okolnost, nebot pokud takova
okolnost neexistovala, tak ji jen tézko bylo mozné zjistit.

[4]  Zvyse uvedenych duvodi meéstsky soud shledal naplnéni skutkove podstaty
prestupku podle ustanoveni § 4 pism. d) zakona ¢. 282/1991 Sb. ze strany spravnich organt
za dostatecné prokazané. Odmitl rovnéz moderovat vysi ulozené pokuty, nebot ji povazoval
za primérenou, odpovidajici okolnostem pripadu, zpusobilou splnit svij ulel a nevybocujici
z mezi stanovenych zakonem.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5] Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) kasaéni
stiznosti. V ivodu kasalni stiznosti uvedla, Ze méstsky soud doruéil napadeny rozsudek
toliko do jeji datové schranky, nikoliv v$ak jejimu pravnimu zastupci, coz zaklada zasadni
procesni vadu z hlediska doru¢ovani a pocatku plynuti lhity pro podani kasalni stiznosti.
Ta proto nezacala viibec bézet. Ptesto stézovatelka z opatrnosti kasaéni stiznost podala.

[6]  Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, nespravny
a neodiivodnény, nebotf se méstsky soud nevyporadal se vSemi uplatnénymi namitkami.
Spravnim organtim vytyka, ze nezohlednily veskeré skutkové okolnosti prestupku, za néjz
byla uznana vinnou, respektive ze nebyly tyto okolnosti zohlednény jako polehlujici
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okolnosti pti stanoveni vyse pokuty. Spachani prestupku samého stézovatelka nerozporuje,
své namitky sméfuje predevsim do vyse pokuty, kterou povazuje za excesivni.

[71  Stézovatelka namita, ze se méstsky soud nedostate¢né zabyval otazkou legitimniho
v 4 4 4 M4 / M / 4 / 4 4
ocCekavani a jejim umyslem, sjakym lesni pozemky nabyvala. Lesni pozemky do svého
vlastnictvi nabyvala jako dcefina spolecnost spole¢nosti Business Money, a.s., (dale jen
»matefska spolecnost) scilem zajistit jeji pohledavky. Prevod lesnich pozemkd na
stézovatelku tedy slouzil jako fakticky zajistovaci prevod vlastnického prava k pohledavkam
matefskeé spolecnosti, byl toliko formalni a mél trvat jen nékolik malo meésict. Sama
stézovatelka nemeéla nikdy v umyslu na lesnich pozemcich hospodarit, abylo proto
Ve VvV ’ .. Vo ’ e ’ .
nepfimérene trestat ji obdobné jako osobu, ktera pozemky nabyva s imyslem na nich
hospodarit. Méstsky soud nezohlednil ani skute¢nost, ze svou povinnost dodate¢né splnila.

[8]  Prihlédnuto mélo byt téz k mife zavinéni stézovatelky, tfebaze uznava, ze se v jejim
ptipadé nejedna o odpovédnost za zavinéni. Uvadi, ze puvodné méla nabyt vlastnické pravo
k pozemkum pouze na necelé étyfi mésice (do 31. tijna 2018), pricemz o povinnosti zalesnit
predmétné pozemky do 31. prosince 2018 se dozvédéla az z vyrozuméni inspekce dne 19.
listopadu 2018. V té dobé jiz nebyl dan k zalesnéni dostateény Casovy prostor a jiz k tomu
ani nebyly vhodné klimatické podminky. Nebylo tedy objektivné mozné zalesnéni proveést.
Nesouhlasi s méstskym soudem, zZe o povinnosti zalesnit védéla jiz 19. zafi 2018. Trebaze
obecné o zakonné povinnosti védéla, o prikazech, kterymi byla pfedchozimu vlastnikovi
ulozena povinnost k zalesnéni do konkrétniho terminu, se dozvédéla az s vyrozuménim
inspekce ze dne 19. listopadu 2018.

[9]  Méstsky soud téz nespravné prisvéddil zalovanému, ze tézebni a péstebni ¢innosti
jsou od sebe oddéleny. SkuteCnosti naopak je, ze subjekty zabyvajici se hospodarenim
v lesich se obvykle vénuji jak tézebni, tak i péstebni ¢innosti, pticemz v predmétném obdobi
musela byt z divodu kirovcové kalamity péstebni cinnost na tkor ¢innosti tézebni tlumena.
Ktirovcova kalamita navic nezasihla jen Stfedolesky kraj, ale postiZena byla cela Ceska
republika, nebot kapacity subjektti v oboru lesniho hospodarstvi byly koncentrovany prave
do oblasti kiirovcem postizenych. Méstsky soud téz nespravné uvedl, ze se lesni pozemky
nachazi v 1. lesnim vegetanim stupni s vyrazné prevysujicim zastoupenim borovice lesni
a ze kurovec napada takrka vylucné smrkové lesy. Stézovatelka dale uvedla, ze pandemie
covid-19 rovnéz negativné poznamenala jeji snahy zalesnit pozemek (napt. pro nedostatek
zahraniénich pracovnikd).

[10]  Stézovatelka dile uvadi, ze ucinila vSe, aby povinnost zalesnit pozemky byla co
nejdtive splnéna, kdy vedle uzavfeni smlouvy o smlouvé budouci se spole¢nosti WOOD
SEEDS s.r.o. také aktivné poptavala zalesnéni pozemktd od jinych subjektd. Méstskému
soudu vytyka, ze nevyhodnotil zmirfiovanou smlouvu o smlouvé budouci jako smlouvu
pachtovni ve smyslu § 2332 zikona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, tfebaze byly
v v e/ v / Vv ’ v 4 M v /

nepochybné naplnény jeji znaky. Méstsky soud se rovnéz nespravneé ztotoznil s zalovanym,
4 4 4 \4 4 . o / N4 vV ’ 4 o
ze nebylo prokazano, ze poptavky subjektt zabyvajicich se zalesriovanim pozemku

Ve v /. 4 v 4 v . Ve v v vV Vv /
ucinénych pani K. z materské spolecnosti byly ¢inény ve prospéch stézovatelky. Uvedeny
zavér je podle stézovatelky zcela absurdni, nebot matefska spole¢nost byla v té dobé jejim
jedinym spolenikem a obé spolednosti zaroveri mély stejnou osobu jako statutarni organ.
Stézovatelka shrnuje, Ze pokud méstsky soud témto dikaznim navrhim bez jakéhokoliv
oduvodnéni nevyhovél a dospél k zavéru, ze stéZovatelka neprokazala, Ze by pani K. ¢inila
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poptavky v jeji prospéch, zatizil timto opomenutim dikazu fizeni zavaznou vadou tykajici
se nespravnosti skutkovych zjisténi.

[11]  Mestsky soud dale pochybil, kdyz nepfihlédl k tomu, ze stézovatelka svou povinnost
M bd /4 4 i 4 4 4 v ) VvV b 4 Ve
nakonec splnila, nebot chovani delikventa po spachani prestupku (af jiz pozitivai ¢i
negativni) je potteba zohlednit vzdy. Stézovatelka dale meéstskému soudu a spravnim
4 o v Ve /4 v v v/ / v 4 Ve 4
organam vytkla, ze nepfihlédly k tomu, ze nedoslo k pfimému poskozeni zivotniho
prostredi. Jde totiz o vyznamnou polehlujici okolnost, ktera neméla byt pominuta pri
stanoveni vyse sankce. Broji téz proti tomu, ze nedostateCné oduvodnily vysi ulozené
pokuty. Uvadi, ze zduvodnéni je natolik obecné, ze z néj objektivné neni ztejmé, pro¢ byla
pokuta v takto vysoké ¢astce stanovena. Neni ani jasné, zda a jak spravni organy prihlédly
ke stézovatelkou namitanym skute¢nostem. Pokud méstsky soud tyto vady nezhojil, aniz
by zaroven zdavodnil, pro¢ sargumentaci stézovatelky nesouhlasi, zatizil napadeny
rozsudek neprezkoumatelnosti. Stézovatelka zavérem vyjadiuje presvédleni, ze podminky
k moderaci vyse sankce byly v tomto pfipadé splnény, jelikoz ulozena pokuta je krajné
nespravedliva. Stézovatelka rovnéz namitla, ze ulozena pokuta ma likvidaéni charakter.

[12]  Nejvyssi spravai soud zaslal kasaéni stiznost k vyjadreni zalovanému, ktery uvedl, ze
trva na spravnosti i zakonnosti svého rozhodnuti jakoz i rozhodnuti inspekce, ve kterych
spravni organy zevrubné popsaly své Gvahy a divody ve vztahu k protipravnimu jednani
stézovatelky. Ke skute¢nostem namitanym v kasalni stiznosti zalovany odkazuje na své
vyjadreni k zalobé, odtivodnéni napadeného rozsudku a napadené rozhodnuti. Podrobné se
/N IVt . 7 /o1 vV ~ / / v v
téz vyjadruje k jednotlivym namitkam stézovatelky. Zalovany trva na tom, ze odpovédnost
stézovatelky ma objektivni charakter bez ohledu na zavinéni. Stézovatelka se ve smyslu
Ustavni zasady ,vlastnictvi zavazuje“ méla jako nabyvatelka lesnich pozemku seznamit
sjejich faktickym a pravnim stavem a ovérit si rozsah svych povinnosti. Z nesplnéni
uvedenych povinnosti se nebylo mozné vyvinit s odkazem na objektivni okolnosti, které se
/ / v v ’°/ .. v / v / .. / M vV
s vytykanym skutkem Casové miji, ani je nebylo mozné prenést na jiny subjekt. Stézovatelka
v 4 M v o v 4 4 v/ 4 v v
zalesnéni slibovala opakované a v prubéhu spravniho fizeni k nému nedoslo. Nebylo proto
mozné hovoftit o jejim pozitivnim pristupu ke splnéni povinnosti a zohlednit jej jako
polehéuyjict okolnost.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[14] Nejdfive  Nejvyssi  spravni  soud  pristoupil  k posouzeni  namitané
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. Ptipadna neprezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti je totiz vadou natolik zivaznou, ze znemozriuje vécny soudni prezkum.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud neshledal. Méstsky
soud sviij rozsudek peclivé odivodnil a je z néj velmi dobfte seznatelné, na zakladé, jakych
konkrétnich dvah dospél k vyslovenym zavérGm (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. éervence 2005 ¢. j. 2 Afs 24/2005-44). Neptfezkoumatelnost neni
zalozena ani tim, ze se méstsky soud ztotoznil se zavéry spravnich organt, nebot tento
postup presvédlivé vysvétlil a zdtvodnil, pro¢ naopak neptisvéddil tvrzenim stézovatelky.
Subjektivni nesouhlas stézovatelky se zavérem méstského soudu asjeho argumentaci
neprezkoumatelnost jeho rozsudku nezaklada.
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[15] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelkou, ze se méstsky soud dopustil
4 / Vel o o/ 7 ’ ’ . . ’
procesni vady, pokud napadeny rozsudek nedorudil jejimu pravnimu zastupci. Nejedna se
vSak o vadu rizeni, kterd by méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Stézovatelka nebyla nijak
zkracena na svych pravech, navzdory zavadé v dorucovani radné a véas uplatnila kasacni
stiznost  (viz  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 19. zari 2018

& . 1 As 336/2017-55).

[16] Nejvyssi spravni soud uvodem pfipomina, ze je to predevsim méstsky soud, kdo plni
Glohu soudu ,nalézactho® a hodnoti zalobou napadené rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei,
vCetné otazek skutkovych, o nichz si sam ucini Gsudek. Intervence ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu je vtomto ohledu vyjimelnid aomezuje se toliko na vady fizeni
adokazovani  (rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 1. brezna 2017
¢.j. 6 As 256/2016-79). Takovych vad se méstsky soud v souzeném pripadé nedopustil.
Naopak radné a srozumitelné v napadeném rozsudku oduvodnil, jak skutkovy stav posoudil
a z jakych konkrétnich divodu a na zakladé jakych dukazt dospél k zavéru, ze spravni
organy postupovaly spravné, kdyz shledaly protipravni jednani stézovatelky.

[17] Podle €l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze vlastnictvi zavazuge.
Nesmi byt zneuZito na symu prav drubych anebo v rozporu se zikonem chrinénymi obecnymi
zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, p¥irodu a Zivotni prostiedi nad miru
stanovenou zakonem.

[18] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o inspekci zivotniho prostredi se fyzickd, pravnickd
nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze neplni opatieni uloZend orginy
Zivotniho prostredi podle zvldstnich zikoni a toboto zdkona.

[19] Podle § 31 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakonua (lesni zakon) plati, ze vlastnik lesa je povinen obnovovat lesni porosty
stanovistné vhodnymi dvevinami a vychovdvat je véas a soustavné tak, aby se zlepsoval jejich stav,
zvysovala jejich odolnost a zlepsovalo plnéni funkci lesa. Podle odst. 6 véty prvni téhoz
ustanoveni musi byt holina na lesnich pozemcich zalesnéna do dvou let a lesni porosty na ni
zajistény do sedmi let od jejiho vzniku; v odivodnénych pripadech miize organ statni spravy lesi
pri schvalovani planu nebo pri zpracovini osnovy nebo na Zidost vlastnika lesa povolit [hitu

delst.

[20] Podle § 73 odst. 2 véta ¢tvrta zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, jestliZe je pro prava
a povinnosti #castnikd urcujici pravo k movité nebo nemovité véci, je pravomocné rozhodnuti
zdvazné i pro pravni ndstupce vicastnikd.

[21]  Stézovatelka v kasalni stiznosti nepopira, ze jako vlastnik vySe uvedenych lesnich
pozemkd méla povinnost tyto pozemky zalesnit. Nerozporuje, ze nesplnénim této
povinnosti doslo ke spachani prestupku, za coz ji byla udélena pokuta. Nezpochybriuje ani
to, ze pro konstatovani prestupku se nezjiStuje mira zavinéni, nebot jde o objektivni
odpovédnost. Nepopira, ze opakované pfislibila lesni pozemky zalesnit a ze témto slibim
’ vV Vv a4 4 4 v 4 / Vv . Vv \4 4
nedostala. A konecné téz souhlasi s tim, ze namitany prestupek je prestupkem ohrozovacim,
kdy neni nutné prokazat, ze k poskozeni zivotniho prostredi skute¢né doslo. Broji vSak proti
s Ve v 4 IR M . V4 v v/ / 4 4 4 4 o
vysi ulozené pokuty, namita jeji likvidacni charakter, a predevsim vytyka spravnim organiim
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1 méstskému soudu, ze pfi rozhodovani o vy$i pokuty nedostatecné zohlednily celou radu
skutednosti, které bylo treba kvalifikovat jako polehcujici okolnosti.

[22]  Nejvyssi spravni soud dochazi ve shodé s méstskym soudem k zavéru, ze stézovatelka
v M 4 4 o M M i VeV \4 4 4 \4 4
méla jako vlastnik lesnich pozemku povinnost je zalesnit, pricemz bylo prokazano, ze této

povinnosti nedostala, a dopustila se tak vytykaného prestupku.

[23] Méstsky soud se namitkami stézovatelky podrobné zabyval a presvédéivé je
vyporadal. Peclivé posuzoval namitanou neprezkoumatelnost vyse pokuty, jejt
nepfimérenost alikvidacni charakter. Zduvodnil, pro¢ nevyuzil svého moderacniho
opravnéni a pokutu nesnizil. Srozumitelné téz vysvétlil, pro¢ nebylo mozné k tvrzenym
skute¢nostem prihlédnout jako k polehcujicim okolnostem.

[24]  Stézovatelka nepopira, ze o povinnosti zalesnit lesni pozemky védéla. Skutecnost, ze
ma tuto povinnost splnit do konce roku 2018, se podle svych tvrzeni dozvédéla
19. listopadu 2018. I kdyby to vsak nevédéla drive, neni to pro posouzeni jeji objektivni
odpovédnosti relevantni, krajsky soud krom toho spravné uvedl, Ze o této povinnosti védét
méla a mohla. Svou povinnost presto ani v prubéhu nasledujiciho roku nesplnila. Nasledné
ptislibila zalesnéni provést do konce roku 2020. Kdyz k zalesnéni nedoslo ani v tomto roce,
ptislibila opétovné novy termin zalesnéni do konce roku 2021. Jiz z tohoto stru¢ného
¢asového prehledu je nutné prisvédcit spravaim organim a méstskému soudu, ze tvrzeni
stézovatelky stran planovaného zalesnéni bylo nepfesvédéivé anelze je povazovat za
polehcujici okolnost. Stejné tak nelze prisvédcit stézovatelce, pokud jde o jeji tvrzeni, ze
v daném dasovém obdobi nebylo mozné zajistit vhodné subjekty, které by zalesnéni
provedly. Nepripadna je v tomto ohledu namitka, ze se méstsky soud nezabyval tim, v ¢i
prospéch byly ¢inény poptavky pani K.. Méstsky soud spravné uvedl, ze pokud stézovatelka
predlozila spravnimu organu jako dikaz poptavky ucinéné pani K., bylo na ni, aby dolozila
dalsi skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozné tento diikaz vyhodnotit v jeji prospéch.
Nejvyssi spravai soud ma vsak za to, ze 1 kdyby pani K. z materské spolecnosti jménem
stézovatelky skutecné poptavala rizné subjekty za Ucelem zalesnéni lesnich pozemkd,
nemohlo to byt samo o sobé povazovano za vyznamnou polehcujici okolnost majici vliv na
vysi ulozené pokuty.

[25] Nejvyssi spravni soud téz ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze pokud stézovatelka
v roce 2022 pozemky nakonec zalesnila, nelze toto nasledné jednani v kontextu predchozi
dlouhotrvajici necinnosti hodnotit jako polehc¢ujici okolnost. Skutecnost ze stézovatelka
zalesnéni opakované oddalovala a ptistoupila k nému az po vice nez tfech letech, co ji tato
povinnost vznikla, by bylo mozno hodnotit jako pritézujici okolnost, nebotf tim
prodluzovala ohrozeni zivotniho prosttedi, respektive produkénich a mimoprodukénich
funkci lesa. V této souvislosti je tfeba téz odmitnout tvrzeni stézovatelky, Ze vyznamnou
polehcujici okolnosti bylo, ze nedoslo k ptimému poskozeni zivotniho prostfedi. Nutno
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znovu pripomenout, ze k zalesnéni lesnich pozemku doslo o nékolik let pozdéji, nez mélo.
O polehcujici okolnost by mohlo jit tehdy, pokud by stéZovatelka bez zbyteéného odkladu
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ucinila vSe, aby zabranila pretrvavajicimu ohrozeni zivotniho prostedi. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje s méstskym soudem, ze to se v daném pripadé nestalo.

[26] V tomto ohledu nemuze Nejvyssi spravni soud prisvédéit ani namitkam stézovatelky,
v v v ’ ) ’ ’ . Y 71 7« . ’
ze mél meéstsky soud aspravni organy zohlednit jeji ,formalni“ vztah k vlastnictvi
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predmétnych lesnich pozemkd, absenci zavinéni ¢i objektivni okolnosti spoéivajici
v ktirovcové kalamité ¢i pandemii covid-19. Méstsky soud spravné uvedl, ze pozemky bylo
dle opatteni inspekce nutné zalesnit do konce roku 2018, ptidem? covid-19 se v Ceské
republice rozhofel az na jafe 2020. Zaméry stézovatelky stran Gcelu a planované doby
vlastnictvi lesnich pozemkd nejsou pro jeji prestupkovou odpovédnost relevantni. Bez
ohledu na to je zfejmé, ze lesni pozemky vlastnila podstatné delsi dobu, nez tidajné planovala.

[27] Meéstsky soud postupoval spravné téz vtom, ze neshledal divodnymi namitky
stézovatelky stran neprimérené vyse pokuty ajejiho likvidaéniho charakteru. Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze horni hranice pokuty, kterou bylo mozno za prestupek ulozit,
je 5 miliona K¢ a ze pokuta byla ulozena ve vysi 960 tisic K¢, coz ¢ini necelych 20 %
zakonného rozpéti. Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem dale uvadi, ze
posuzovani likvida¢éniho charakteru pokuty nelze chapat tak, ze jakykoliv nepfiznivy
ekonomicky nasledek do majetkové sféry prestupce znamena, ze pokutu nelze ulozit. Pokuta
je trestem ajednim z jejich aspektu je mj. ekonomicky znevyhodnit ty subjekty, které
porusuji pravni povinnosti, a zamezit tak ziskani konkurenéni vyhody na tkor ostatnich
subjektt pusobicich na totozném trhu. Pokutu je nutno stanovit tak, aby splnila svou
represivni 1 preventivni funkci. V pfipadé stézovatelky navic nebylo zjisténo, ze by ji
ulozena pokuta existenc¢né natolik zasahla, nebot jak spravné uvedl méstsky soud, zalobkyné
nebyla v disledku napadeného rozhodnuti nucena ukoncit svou ekonomickou ¢innost.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, procez ji podle § 110
odst. 1s. t. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s.

[29] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 a7 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné neméla aspéch ve véci, nema proto
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pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci play tspéch, nevznikly mu vsak
zadné naklady nad ramec obvyklé afedni Cinnosti, procez se mu nahrada naklada fizeni

nepriznava.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. bfezna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



