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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobkyné:  Arbaro SE
ICO 02661250
sidlem Primatorska 296/38, 180 00 Praha 8

zastoupena Mgr. Petrem Slepickou, advokatem
sidlem Palackého 715/15, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému:  Ministerstvo Zivotniho prostredi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. MZP/2022/510/1201,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zalobkyné nema privo na nahradu nakladd izeni.
IOI.  Zalovanému se nep¥izniva pravo na nahradu nakladd #zeni.
Odtivodnéni:

I. Piedmét sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zruseni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prosttedi
ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. MZP/2022/510/1201, kterym zalovany c¢asteCné potvrdil a Casteéné
zménil (opravou sidla zalované a upresnénim popisu skutku) rozhodnuti Ceské inspekce

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
(K.t. & 1 - rozsudek)
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zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Ceské Budéjovice (spravni organ prvniho
stupné) ze dne 22. 4. 2022, ¢&. j. CIZP/42/2021/5129. Timto rozhodnutim uznal spravni
organ prvniho stupné zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 4 odst. 1 pism. ¢)
zakona CNR ¢ 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji pasobnosti v
ochrané lesa, ulozil ji pokutu ve vysi 1500000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné se dopustila pfestupku tim, Ze v lednu a v kvétnu 2019 zadala, vyznadila, nechala
provést, organizovala a nasledné bez pripominek prevzala tézby dfeva v objemu 2 116 m’
dfevni hmoty a lesni dopravu, jejichz dusledkem byl vznik dvou holych seci a nepfimérené
poskozeni pudniho krytu a stojicich stromu u pfiblizovacich linek na lesnich pozemcich p.
¢.522/1, p. €. 531, p. €. 532 ap. ¢ 533 v k. 0. Okrouhla Radour, konkrétné v lesnim porostu
207Nd - porostni skupiny 5, 6, 7, 8, 10, 12, 16, podle lesni hospodarské osnovy Jindrichav
Hradec, LHC 204803, platné od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2025.

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupnovému rozhodnuti se zalobkyné odvolala. Namitala, Ze jednani pana X,
ktery umoznil provést nelegalni tézbu dreva, by nemélo byt pficitatelné zalobkyni, nebot
pan X jednal v excesu.

Zalovany napadenym rozhodnutim prvostupfiové rozhodnuti ¢steéné potvrdil a Eastecné
zménil tak, ze opravil adresu sidla zalobkyné a uptesnil popis skutku (slova ,,zadala, nechala
provést tézby dieva“ nahradil slovy ,zadala, vyznacila a nechala provést, organizovala a
ndsledné bez pripominek prevzala tézby dreva®).

V odtGvodnéni vysel zalovany z toho, ze v dusledku zalobkynina jednani vznikla na lesnich
pozemcich souvisla hola se¢, byly vyjety koleje na priblizovacich linkach, nékteré stromy
v blizkosti priblizovacich linek byly poskozeny odérem. Tim doslo k poskozeni zivotniho
prostredi v lesich. Vznikem holin se zlep$ily podminky pro pusobeni cinitela biotickych
(hmyzich sktdct - ktiroven) a abiotickych (bofivych vétrt a snéhu). Piasobenim rozsahlé
lesni dopravy se poskodil pudni profil a vlastnosti ptdy, podmacely se porostni okraje, doslo
k vodni erozi, poskodily se kofenové systémy stojicich stromu a vytvotily se podminky pro
pusobeni drevokaznych hub.

Zalobkyné zadala a nechala provést nezikonné téby d¥eva a lesni dopravu prostfednictvim
jednani pana X, ktery za zalobkyni jednal nejprve jako jeji prikaznik a nasledné jako jeji
zaméstnanec. Jeho jednani je proto zalobkyni pticitatelné podle § 20 odst. 1 a odst. 2 pism.
c) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Z plnych moci a prikaznich smluv plyne, ze pan X mohl jednat jménem zalobkyné ve vécech
povoleni tézby dfeva a zajisténi odvoznich cest a odvoznich mist s organy vetejné moci i
s fyzickymi a pravnickymi osobami. Dale byl pan X opravnén ¢init, co by podle platnych
pravnich predpisi mohl udlinit pfedseda pfedstavenstva, a to i tehdy, je-li k nékterym
4 4 M /7 4 v 4 /v 4 4 M 4 / 4 v

pravnim jednanim zapotrebi zvlastni plné moci. Z pracovni smlouvy vyplyva, ze pan X byl
u zalobkyné zaméstnan na pozici administrativniho pracovnika v oblasti tézby dreva.

Ze smluv neplyne, ze by pan X byl za zalobkyni opravnén vyznacovat tézbu, zadavat jeji

4 4 o Vv 4 . /7 v VvV /. o

provedeni smluvnim partnerum a prebirat od nich dila v podobé vytézenych pozemka.

M 4 v \4 v 4 4 v/ 4 4 v 4 /. v
Nicmeéné sama zalobkyné ve spravnim rizeni tato opravnéni pana X sama zminila - predseda
Vv v v 4 v 4 Vv 4 v 4
predstavenstva zalobkyné uvedl, Ze vyznaleni rozsahu tézeb a osloveni spolecnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

3 10 A 104/2022

provadéjicich tézbu bylo v pravomoci pana X a ze si zalobkyné vytvorfila k panu X davéru
v prubéhu uzsi spoluprace trvajici 10 let (to plyne z Gredniho zaznamu Policie CR ze dne 12.
2.2020 a ze dne 13. 7. 2020 o podaném vysvétleni a Gstniho jednani konaného 19. 10. 2021).

Drfevni hmotu od zalobkyné odebira mj. spole¢nost Di Mihalik s.r.o., ktera rovnéz hradila
v pripadé vytykanych jednani naklady na vytézeni drevni hmoty spolecnostem K - LES,
s.r.o.a MOUNTAINS INVEST s.r.o. Clenem predstavenstva Zalobkyné je mj. pan Y, ktery
vlastni polovinu akcii zalobkyné. V dobé spachani prestupku byl vsak vlastnikem vsech
akcil. Pan Y je zaroven jednim ze dvou jednatelt spole¢nosti Di Mihalik a vedoucim
odétépného zavodu této spoletnosti v Ceské republice.

Zalobkyné je tedy provazana se spolecnosti Di Mihalik, kterd v tomto pfipadé hradila
tézebnim spole¢nostem naklady za vytézenou drevni hmotu a soucasné pro zalobkyni
zajistovala odbyt dfevni hmoty. Pan Y tedy musel byt seznamen s ¢innosti pana X a mohl
M 4 v vV Ve M / 4 v 4 M / 4 M 4 4 4 i
jménem zalobkyné ¢init konkrétni opatfeni, aby protipravnimu jednani pana X zabranil.
Misto toho vsak spole¢nost Di Mihalik bez pripominek uhradila naklady spojené s tézbou 2
116 m? dfevni hmoty na pozemcich ve vlastnictvi zalobkyné.

Pan X nejednal v excesu, nevybolil z ramce cinnosti zalobkyné, nebot jeho jednani
nepostrada mistni (prostorovy), a ani ¢asovy a vécny (vnittni, ucelovy) vztah k ¢innosti
v . . V7 , . . v 7 ’ ’ , o
spolecnosti. Pan X jednal v primé souvislosti s plnénim svych pracovnich tkolt a ku
prospéchu zalobkyné, protoze zaymem zalobkyné bylo provedeni tézby a ekonomicky zisk

z prodeje vytézené drevni hmoty.

Objem vytézené drevni hmoty sice pfevazuje nad objemem prodané dfevni hmoty (2 116 m?
oproti 1240,31 m?), to vsak nedoklada, ze pan X jednal za Gcelem uspokojeni svych vlastnich
zajmu a zalobkyni toto jednani poskodilo. Se zbyvajicim objemem vytézené dfevni hmoty
mohla zalobkyné nalozit jinym zptsobem nebo ji mohla prodat v pozdéjsim terminu.
Zalobkyné nijak neprokazala své tvrzeni, Ye utrpéla vyznamnou hospoda¥skou $kodu.
Zalobkyné si musela byt védoma prekrodeni limitd tézby (ktery &ini 863 m?) jiz v lednu
2019, nebot v té dobé vyfakturoval spole¢nosti Di Mihalik prace za tézebni ¢innost o objemu
1260 m? dreva.

Zalovany neshledal v této véci ani dévody pro liberaci podle § 21 odst. 1 p¥estupkového
zakona. Zalobkyné nad jedndnim pana X nevykonavala potiebnou kontrolu a neudinila
pottebni opatfeni k zamezeni nebo odvraceni prestupku. Zalobkyné se naopak plné
spoléhala na odborné znalosti pana X a na dlouhotrvajici bezproblémovou spolupraci s nim.

Piekazkou pro sankcionovani zalobkyné za spachany prestupek neni to, ze byl pan X
M \4 M 4 4 . / 4 4 4 /4 Ve vV /7 ’ v ’ 4
jakozto fyzicka osoba uznan vinnym ze spachani trestného Cinu. Soubézna spravnépravni
odpovédnost zalobkyné v tomto ptipadé neni vyloucena.

III. Zaloba

Zalobkyné je presvédéena, Ze jednani pana X by ji nemélo byt ptiditatelné. Pan X jednal
podle nazoru zalobkyné v excesu.

Je podstatné posoudit, zda k poruSeni pravnich povinnosti doslo v souvislosti s mistni,
dasovou a vécnou vazbou k ¢innosti pravnické osoby. Tedy zda pan X sledoval z
objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni svych pracovnich tkold. O exces fyzické osoby
jde tehdy, pokud fyzickd osoba nejedna z objektivniho i subjektivniho hlediska pro
pravnickou osobu, v jeji prospéch ¢i v jejim zajmu. Jestlize nékdo jedna védomé za jiného z

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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vlastni iniciativy, sleduje vyluéné svij zajem nebo zajem tfetich osob, nebo prekroci ramec
daného povéreni nebo ramec ¢innosti, o kterou slo, nese odpovédnost sam.

Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobkyné prodala celkem 1240,40 m?, z ¢ehoz bylo 45%
karovcové diivi. Zalobkyné tedy méla za to, ze bylo vytézeno tolik, kolik mélo byt podle
lesnich osnov.

U tézby jdouci nad ramec objemu tohoto prodaného dreva je treba si klast otazku, kdo mél
z této té2by prospéch. Zalobkyné se domniva, Ze pii této dal¥i té2bé pan X nesledoval plnéni
svych pracovnich dkold. Vzhledem k tomu, Ze se na pozemcich zalobkyné vyrazné
prekrocily limity tézby a ze byla prodana jen dast takto vytézeného dieva, vznikla zalobkyni
vyznamna hospodarska skoda. Ztéto tézby ekonomicky profitovaly spolecnosti
MOUNTAIN INVEST s.r.o., Di Mihalik s.r.o.

Zalobkyné nemutze byt potrestana za spravni delikt, ktery spachal pan X prekrodenim svého
zmocnéni a pokynu zalobkyné, navic jestlize za toto jednani byl pan X uznan vinnym ze
spachani trestného ¢inu.

V zavéru zaloby navrhla zalobkyné provést dokazovani ,dotcenym® trestnim spisem a
vyslechem pana X.

Z téchto duvodt by mél soud zrusit rozhodnuti zalovaného i spravniho organu prvniho
stupné a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze zaloba je obsahové shodna s odvolanim. Zalobkyné
neprichazi s zadnou novou argumentaci a nijak nereaguje na vyporadani odvolacich namitek
v napadeném rozhodnuti.

Proto zalovany odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud by mél zalobu zamitnout jako nedtivodnou.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan

(§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani tohoto

rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez
v/ 7 7/ 4 M 4 4 > Vv vV * VvV / *1° 4

nafizeni Gstniho jednani, nebot zalobkyné i zalovany vyslovili s timto postupem souhlas a

soud ani neprovadél dokazovani podle § 77 odst. 1s. 1. s.

Zaloba neni davodna.

Hlavni otazkou tohoto fizeni je, zda je jednani pana X pticitatelné zalobkyni, tedy zda mtize
byt zalobkyné pachatelem vytykaného prestupku spachaného prosttednictvim jednani pana
X.

Na Gvod pravniho posouzeni soud predesila, ze obsah zaloby je totozny s zalobkyninym
odvolanim ve spravnim ¥zeni. Zalobkyné vibec nereagovala na zavéry Zalovaného
prednesené v napadeném rozhodnuti, kterymi zalovany vyvracel namitky uvedené
v odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud se ztotoznil se zavéry zalované v napadeném rozhodnuti. V pripadech, kdy zalobkyné
nepredestre zadnou novou argumentaci a soud se ztotozni se zavéry spravnich organt, neni
podle judikatury vadou, pokud soud v podrobnostech odkaze na rozhodnuti spravniho
organu. Smyslem soudniho prezkumu neni opakovat jiz jednou vyfcené zavéry a pouze
zalobkyni poskytnout ,jinou® ¢i ,lepsi“ odpovéd’ na jeji namitky (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Soud

proto v odivodnéni v prevazneé vétsiné zopakuje zavéry vyslovené spravnimi organy.

Zakladni pravni Gprava prilitatelnosti ve spravnim trestani se nachazi v § 20 odst. 1
prestupkového zakona, podle néhoz je pravnicka osoba pachatelem prestupku, jestlize k

v 4 o v v M 4 4 i / 4 / V /4 4
naplnéni znakd prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za celem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné
pravnické osobé a ktera porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé, a to pri
innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnickeé osoby nebo ku prospéchu
pravnické osoby nebo v jejim zajmu.

Pro posouzent, zda je pravnicka osoba odpovédna za spachani spravniho deliktu v souvislosti
s jednanim svého zaméstnance, je podstatné, zda pri protipravnim jednani sledovala fyzicka
osoba zejména z objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni svych pracovnich tkolu.
Pokud tomu tak nebylo, pravnicka osoba nemuze byt za dany ¢in odpovédna. Je-li pravnicka
osoba podle téchto kritérii za jednani zameéstnance odpovédna, prichazi na fadu posouzeni
moznych liberaénich divodu (rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢j. 9 As 213/2016-60, C.
3642/2017 Sb. NSS).

Pfima odpovédnost toho, kdo protipravné jednal, nastava jen tehdy, kdyz jeho jednani
nespada do ramce ¢innosti podnikatele, pro néhoz praci vykonal (rozsudek NSS ze dne 25.
6. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1855/2012).

Je tak nutné zodpovédét, jaké mél pan X postaveni vzhledem k zalobkyni a zda v dobé

4 4 4 v M Ve Ve * Vv v v/ 4 . . * /) Ve 4 c
pachani prestupku jednal pti ¢innosti zalobkyné, v primé souvislosti s jeji ¢innost, k jejimu
prospéchu nebo v jejim zajmu.

Vycet osob, jejichz jednani je pricitatelné pravnické osobé, obsahuje § 20 odst. 2
prestupkového zakona. Pan X mezi tyto osoby patfil, protoze byl prikaznikem zalobkyné
od 19. 12. 2018 [tedy podle § 20 odst. 2 pism. f) osobou ktera za pravnickou osobu jednala,
jestlize pravnicka osoba vysledku takového jednani vyuzila] a od 1. 5. 2019 byl
zameéstnancem zalobkyné [tedy podle § 20 odst. 2 pism. ¢) zaméstnancem nebo osobou v
obdobném postaveni pti plnéni tkolt vyplyvajicich z tohoto postaveni].

Zalobkyné disponuje zivnostenskym opravnénim k provozovani mj. lesnické ¢innosti a na
svych webovych strankach mj. uvadi, ze obchoduje s dfevni kulatinou a za timto tGcelem
nakupuje lesni porosty (blizsi podrobnosti viz str. 12 napadeného rozhodnuti).

Pan X byl opravnén za zalobkyni jednat ve véci povoleni tézby dteva a zajiSténi odvoznich
cest a odvoznich mist pii této tézbé. Aclkoliv v prikazni ani v pracovni smlouvé nemél

4 v v 4 M 4 v v Vv ’ c */
vyslovné stanoveno, ze by byl za zalobkyni opravnén vyznaCovat tézbu, zadavat jeji

4 4 o v 4 . 4 v vV / o

provedeni smluvnim partnerum a prebirat od nich dila v podobé vytézenych pozemku, tuto
Ve vV v M v ’ v v \4 v v Ve /. 4
¢innost bézné konal, jak fekl sam predseda predstavenstva zalobkyné napt. pti Gstnim
jednani dne 19. 10. 2021 (v podrobnostech viz str. 11 napadeného rozhodnuti).

Jestlize se zalobkyné dovolava zavért rozsudku NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 As 213/2016-
60, ¢. 3642/2017 Sb. NSS (viz bod 31 tohoto rozsudku)., musi nejprve tvrdit, ze by ji bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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pri¢itano pochybeni pana X, ktery v rozhodné dobé neplnil pracovni tkoly (rozsudek NSS
ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 2 As 352/2020-55). To sice zalobkyné obecné tvrdi, ale nijak se
nesnazi vysvétlit, jakou jinou ¢innost by pan X pfi vytykaném protipravanim jednani
vykonaval. Soucasti jeho pracovni naplné bylo vyznacovat tézbu, jednat se spoleCnostmi

4 ver 7 i vV V) 4 4 4 Ve /4 Vv v v v 4
provadéjicimi tézbu a zajisfovat odvozni cesty a odvozni mista pri této tézbé. A presné v této
¢innosti spoc¢iva spachani prestupku.

Pan X se tedy dopustil onoho jednani pfi ¢innosti zalobkyné coby pravnické osoby ve
smyslu § 20 odst. 1 prestupkového zakona. Ackoliv zalobkyné tvrdi, Ze jednani pana X

M4 v 7. 4 4 v /4 M 4 i M 4
nebylo v jeji prospéch, neni jednani ve prospéch pravnické osoby jedinou podminkou
pricitatelnosti. Alternativni vycet v § 20 odst. 1 prestupkového zakona pocita i s jinymi
moznostmi, jako je pravé jednani pfi ¢innosti pravnické osoby.

Zalobkyné netvrdi, a ani to ze spravniho spisu nevyplyvé, Ze by pan X jednal &sté ve svém
zajmu. Tedy ze by napf. vyuzil kontakta zalobkyné, aby vytézil Cast lesa, vytézené drevo
prodal a na tkor zalobkyné se obohatil.

Sama zalobkyné ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ze dne 21. 1. 2022 tvrdi, ze tézba
méla byt zadana pouze jako tézba nahodila, tj. mély se pfi ni vytézit pouze jednotlivé stromy
napadené ktroveem nebo stromy polamané, nikoliv celé lesni plochy. Pan X vsak podle slov
zalobkyné dostatecné nekontroloval spolecnost, ktera tézbu provadéla, a proto byly chybné
vytézeny celé lesni plochy. K pochybeni tak doslo pti ¢innosti zalobkyné, ktera
prostrednictvim pana X zajistovala tézbu stromt napadenych ktrovecem nebo stromu
polamanych, tedy provadéla udrzbu svych lesnich pozemkd, coz je soucasti jeji ¢innosti.

Ve véci neni rozhodné, ze zalobkyné prodala jen 1240,40 m?® drevni hmoty, ackoliv
vytykanymi skutky bylo vytézeno celkem 2 116 m?. I pfi zajisténi tézby neprodaného dieva
jednal pan X v rozsahu svého opravnéni a v ramci ¢innosti zalobkyné.

Nelze prijmout ani zavér zalobkyné, ze se domnivala, ze vytézeno bylo tolik, kolik bylo
povoleno v lesnich hospodatskych osnovach. Tyto osnovy povolovaly zalobkyni vytézit 863
m?, jiz v lednu vsak zalobkyni vystavila spole¢nost Di Mihalik fakturu za vytézeni drevni
hmoty o objemu 1260 m?.

Zalobkyné je tedy podle kritérii stanovenych § 20 odst. 1 a 2 prestupkového zikona za
jednani pana X odpovédna. Zbyva posoudit mozné naplnéni liberacnich duvodu
zakotvenych v § 21 odst. 1. Pti jejich naplnéni by mohlo byt posouzeno jednani pana X jako
exces, za ktery by zalobkyné neodpovidala.

Ustanoveni § 21 odst. 1 prestupkového zakona zakotvujici tyto liberaéni divody stanovi, ze

4 . ’ Vv 717 M Vv /v 4 Ve v A U4 4
pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskereé usili, které
bylo mozno pozadovat, aby pfestupku zabranila.

Pravnicka osoba za prestupek neodpovida pouze pokud je jednani fyzickych osob stézi
predvidatelnym a stézi zabranitelnym excesem. Podle judikatury se maji tyto liberacni
dtvody aplikovat pouze ve vyjimelnych pripadech, jelikoz predstavuji vyjimku z principu
objektivni odpovédnosti (napf. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 9 As 195/2018-27,
nebo ze dne 28. 11. 2019, & j. 7 As 413/2018). Vynalozeni veskerého tsili k zabranéni
prestupku se musi posuzovat ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu (rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 5. 2014, ¢. j. 11 A 107/2013-28).

V dobé spachani prestupku byl ¢lenem predstavenstva zalobkyné pan Y. Soucasné byl
jednatelem a vedoucim odstépného zavodu v CR spole¢nosti Di Mihalik s.r.o., ktera pro

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zalobkyni provedla tézbu v lednu 2019, kterou byly prekroleny limity tézby stanovené
v lesnich hospodarskych osnovach. Zaroven spolecnost Di Mihalik hradila cenu tézby
v kvétnu 2019, kterou na zalobkyninych pozemcich provedly spolecnosti K - LES; s.r.o0. a
MOUNTAINS INVEST s r.o. Zalobkyné tak musela prosttednictvim pana Y mit povédomi
o provadéné protizakonné tézbé umoznéné jednanim pana X, ale nijak proti jeho jednani
nezasahla.

Zalobkyné se plné spoléhala na zkuSenosti pana X a na dlouhodobou bezproblémovou
spolupraci s nim a zanedbala kontrolu jeho prace. Sam predseda predstavenstva zalobkyné
pan Chrastecky uvedl, Ze rozsah tézeb byl plné v kompetenci pana X, s nimz mél dobré
zkusenosti z dlouholeté spoluprace.

Prekazkou pro zalobkyninu spravnépravni odpovédnost neni ani to, ze pan X byl za své
jednani shledan vinnym ze spachani trestného ¢inu, kdezto zalobkyné ne. Odpovédnost
pravnické a fyzické osoby jsou samostatné a neni vyloucena soubézna odpovédnost obou
subjekt.

Soud nepovazuje za divodné provadét dokazovani vyslechem pana X a trestnim spisem.
Skutkovy stav byl ve spravnim fizeni dostate¢né zjistén. Trestni spis je soucasti spravniho
spisu, proto jim soud nemusi provadét dokazovani (pokud ma zalobkyné pod slovy ,dotceny
trestni spis“ na mysli trestni spis ve véci trestniho stihani pana X). Soucasti tohoto trestniho
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spisu je 1 vypovéd pana X. Soudu neni zfejmé, a zalobkyné to ani netvrdi, co nového by mél
do fizeni prinest vyslech pana X.

Soud z Gredni povinnosti prihlédl k tomu, zda se po spachani prestupku nezmeénila pravni
Uprava tak, ze by byla pro zalobkyni ptiznivéjsi. Takova situace nenastala. Ustanoventi § 4
zakona o Ceské inspekci zivotniho prostfedi zménou neproslo.

Kromé toho soud prihléedl i k moznému promlceni odpovédnosti za prestupek. Promléect
doba je t¥ilet4 [§ 30 pism. b) prestupkového zikona ve spojeni s § 4 odst. 2 zikona o Ceské
inspekei zivotniho prostfedi] a pocala bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku (§
31 odst. 1 prestupkového zikona). Zalobkyné se dopustila prestupku v lednu a kvétnu roku
2019. Béh promlceci doby byl prerusen a promléeci doba pocala bézet znovu dne 9. 9. 2021
oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku a dne 22. 4. 2022 vydanim prvostupnoveho
rozhodnuti, jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku [§ 32 odst. 2 pism. a)
a b) prestupkového zikona]. Zalobkyné byla nisledné pravomocné uznina vinnou ze
spachani prestupku dne 22. 9. 2022, promléeci doba tedy neuplynula.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud zavérem shrnuje, Ze zalobni namitky neshledal divodnymi a ztotoznil se se zavéry
spravnich organt.

Soudasti tkolt pana X coby pfikaznika a pozdéji zaméstnance zalobkyné bylo zajistovat
tézbu dfeva na zalobkyninych pozemcich. Pfi této ¢innosti byl spachan vytykany prestupek
v podobé protipravné provedené tézby. Zalobkyné je za jednini pana X objektivné
odpovédna, proto je také jeho jednani zalobkyni pficitatelné, soud pritom neshledal naplnéni
zadného z liberaénich dtvodt, které by mohly predstavovat vyjimku z principu objektivni
odpovédnosti zalobkyné.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma pravo na
nahradu divodné vynalozenych nakladd Glastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Zalobkyné v

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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fizeni Gspésna nebyla a zalovanému zadné Glelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné
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Uredni ¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu nakladd proto nema ani jeden z nich.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. Cervence 2024

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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