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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadatiové ve véci zalobce: Myrkvidr
s.r.0., se sidlem LaZanski 1442/6, Praha-Reporyje, IC: 017 00 863, proti Zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prosttedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2023, ¢j. MZP/2023/212/889, sp.zn.
ZN/MZP/2023/510/108,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2023, ¢ MZP/2023/212/889, sp.zn.
ZN/MZP/2023/510/108 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektoratu Ceské
Bud¢jovice ze dne 18. 5. 2023, ¢&j. CIZP/42/2023/2594 (dale té% ,prvostuphiové
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci
ulozena podle ustanoveni § 4 odst. 2 zékona ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho
prostredi a jeji pusobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
CIZP%), pokuta ve v§$i 12.000 K¢ za prestupek podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) téhoz
zakona, kterého se zalobce dopustil svym jednanim pti hospodareni na lesnim pozemku
parc.t. X, k.4. C., na némz se dle lesnich hospodarskych osnov Tabor, LHC ¢. 211801,
platnych v dobé spachani prestupku (konkrétné od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021), nachazel lesni
porost 2Db9, kdyz v predmétném lesnim porostu zalobce v jarnich mésicich roku 2019
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v 7 Ve . . 7 v ° . 3 ’
neprovedl véasnou a G¢innou asanaci u nejméné 38 smrku o objemu cca 48 m?, napadenych
kalamitnim $kudcem lykozroutem smrkovym (Ips typographus), ¢imz v téchto stromech

v M v 4 / M /4 / \4 / M V_V 4 V1.7 i
umoznil dokonéeni vyvoje nove generace lykozrouta smrkového a jejich opusténi dospélymi
brouky, ktefi se dale rozsifili do okolnich lesnich porosta. V disledku toho doslo a dale
dojde k ohrozeni dalsich stroma kurovci, k jejich kaceni a vzniku novych holin, ¢ k

v > /4 4 4 o Vv 4 /o v v 4 4 v v /
profed’ovani lesnich porostt a snizovani jejich zakmenéni. Timto stavem budou predmétné
lesni porosty otevreny negativnimu pusobeni bofivych vétrl a snizena jejich odolnost vadi
v i / i M / Ve i o M M / / 4 v/ 4 4
skodlivym abiotickym ¢initelim jako jsou vitr, mokry snih, ptip. namraza, teplotni a
srazkové extrémy.

Zalobce na ivod Zaloby ptipomnél, Ze CIZP i Yalovany rozhodovali v této véci opakovang,
jelikoz jejich predchozi rozhodnuti zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 5.
2022, &4. 17A 1/2021-40. Hlavnim dtvodem pro zruseni rozhodnuti byla skuteénost, ze
spravni organ nevyslechl svédky navrhované zalobcem (bod 36. rozsudku), a tedy se
nevyporadal szalobcem tvrzenou intenzitou jeho Usili, ve kterém spatroval existenci
liberacnich dtvodu (bod 37. rozsudku).

V prvaim zalobnim bodu zZalobce namital, ze spravni organ v navazujicim fizeni zadné
svédky opakované navrhované zalobcem nevyslechl. Dle zalobce tak nerespektoval
predchozi rozsudek Méstského soudu v Praze. Zalobce zdfiraznil, %e provedeni vyslechu
svédku je pro fizeni klicové, nebot s ohledem na zasadu bezprostrednosti nelze zalobcem
tvrzené skuteCnosti prokazovat nepfimymi nebo odvozenymi dukazy (vypisy telefonnich
hovort apod.). Dle zalobce nelze bez provedeni svédeckych vypovédi dostatecné zjistit
skutkovy stav, a tedy ani rozhodnout. K otazce identifikace svédka zalobce uvedl, ze nikoliv
jeho vinou jiz uplynuly 4 roky od okamziku, kdy svédky navrhl, a je tedy mozné, ze nékteré
osoby jiz nepodnikaji v lesnictvi nebo v mezidobi zménily své sidlo ¢i formu podnikani.
Tvrzeni spravniho organu, ze tento ztotoznil pouze 5z celkem 8 osob pusobicich
v Jiholeském kraji, tak toto je dle zalobce pochopitelné. Nicméné v takove situaci mél
spravni organ proveést vyslech téchto 5 osob a vsoudinnosti s zalobcem identifikovat
zbyvajici osoby. Dle zalobce mu pak mél spravni organ dale umoznit v navaznosti na
provedeni téchto dukaza navrhnout dalsi dikazy (napft. vyslech dalSich jiz zminénych osob).
Spravni organ vsak v tomto ohledu nevyvinul zadnou ¢innost.

Ve druhém zalobnim bodu uvedl, Ze spravni organ ucinil v navazujicim fizeni pouze jeden
tkon sméfujici ke zjisténi skutkového stavu véci, a to tkon popsany v tzv. ,Opatreni
podkladii pro prestupkové 7izeni” ze dne 27. 7. 2022. Tento tkon spocival vtom, ze se
uskutecnilo ,jednani“ mezi spravnim organem a p. P. R., revirnikem Lesy CR s.p. - lesni
’ / ’ . ’ v e ’ v v Ve e .
sprava Tabor, v ramci kterého tento uvedl, Ze je mu znamo, ze v dobé, kdy se snazil zajistit
vytézeni dreva ve svém lese, provadély v dané lokalité tézbu urcité jiné fyzické a pravnické
o e v / v . 4 / v / 7N/ / o ’
osoby, jejichz vyslech zalobce nenavrhuje. Zalobce namital, ze spravni rad nezna dikazni
v . /7« . 7 1. . « 101 V<. 7 . cev. V7
prostredek ,jednanim® s fyzickou osobou, ktera disponuje znalostmi dtlezitymi pro zjisténi
skutkového stavu véci; spravni ad takovy zpusob dokazovani nazyva svédeckou vypovédi,
pro kterou existuji urcita procesni pravidla — zejména je spravni organ povinen vyrozumeét
/v 4 4 v 4 v /4 / V1] . / 7. 4 4 / Vv 4 oV /4
Ucastniky o provadeéni svédecké vypovédi mimo ustni jednani a Gcastnik se muze takoveho
Gkonu zGdastnit a klast svédkovi otazky. Dle zalobce se jedna o elementarni slozku prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 6 odst.
3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Rizeni tak dle zalobce trpi
4 ’ b4 4 4 4 \4 . Vv v v . v
zasadni vadou, nebot spravni organ zalobci uprel moznost vyslechnout svédka proti sobé.
Zalobce doplnil, ze pokud by vyslech svédka provedl radné, dotazoval by se jej napf. na to,
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zda uvedené fyzické a pravnické osoby vté dobé pfijimaly nové zakazky od novych
zakaznik, nebo zda jen plnily zakazky nasmlouvané dtive, pred nastupem hlavni vlny
karovcové kalamity, prip. zda tyto osoby pfijimaly téz maloobjemové zakazky.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce uvedl, ze p. R. vypovidal prakticky o stejnych
skutecnostech, o kterych méli vypovidat i svédci navrhovani zalobcem. Pokud tedy spravni
organ pripustil tento dikaz, tak mél dle zalobce pfipustit téz vyslech svédka navrhovanych
zalobcem, resp. nemohl tyto svédeckeé vypovédi oznadit za nadbytecné nebo irelevantni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K prvnimu Zalobnimu
bodu uvedl, Ze Méstsky soud v Praze nezavéazal CIZP, aby #alobcem navrzené vyslechy bez
dalstho provedla, konstatoval vsak, ze pokud k jejich provedeni nepfistoupi, tak musi tento
svlij postup patfiéné odtvodnit. Zalovany uvedl, Ze Zalobce v pribéhu Fzeni navrhl
postupné vyslechy celkem 39 osob, jejichz vypovédi mély podle néj byt klicové pro zjistént,
zda vyvinul ve$kerou moZnou snahu, aby vzniku prestupku zabranil. Zalobce nejprve navrhl
vyslechy jednatele spolednosti a pana J. B., ktery pro spolecnost pivodné vykonaval tézbu
dfevni hmoty na dotéeném lesnim pozemku. Po vyzvé CIZP ze dne 20. 1. 2020 k doplnéni
podkladt zalobce navrhl vyslech dalsich 14 subjektt, z toho 8 blize identifikovanych a 6
oznacenych pouze jménem a prijmenim. Vyslech zbyvajicich jmenovité uvedenych 23 osob
pak alobce navrhl a% v navazujicim Hzen, a to v rAmci odvolani proti usneseni CIZP ze dne
24.10.2022. Zalovany dale odké4zal na str. 7 a nésl. napadeného rozhodnuti, kde se postupem
CIZP zabyval, pfi¢em? se ztotoznil se zavérem, e provedeni vyslecht svédkd v navazujicim
¥izeni jiZ nebylo zapottebi. Déle uvedl, e CIZP snahu Zalobce zajistit provedeni opatfeni
proti kurovei u jiného dodavatele nezpochybnila, kdyz k této okolnosti prihlédla jiz pri
stanoveni vyse sankce vramci predchoziho rozhodnuti ze dne 29. 10. 2019, ¢,j.
CIZP/42/2019/6724. Neptistoupila jen na tvrzeni Zalobce tykajici se intenzity liberace, a to
na zakladé informaci opatfenych u subjektu Lesy CR, s.p. Dale Yalovany uved], e bylo na
strané zalobce, aby dané osoby, jejichz vyslechy alternativné navrhl, sam fadné oznadil,
nebot libera¢ni divody prokazuje obvinény, nikoli spravni organ. Soucasné upozornil na to,
Ye ve spisovém materidlu nenalezl, e by CIZP ztotoznila pouze 5 zcelkem 8 osob
pusobicich v Jihoceskem kraji.

Ke druhému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, e p. R. s CIZP ,nejednal® jako fyzické osoba,
ale jako zaméstnanec Lest CR, nebot v dobé podan{ informaci pracoval jako revirnik Lesni
spravy Tabor v Gzemi, kde se nachazi i pfedmétny lesni pozemek ve vlastnictvi zalobce. Dale
uvedl, ze skutecnost, ze se nejednalo o dikaz ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho
¥adu, vyplyva dle Zalovaného z obsahu pisemného vyjadfeni ze dne 27. 7. 2022. CIZP tak
nebyla povinna Zalobce o uskutecnéni predmétného ,jednani“ ve smyslu ustanoveni § 51
odst. 2 spravniho radu pfedem vyrozumét. Jelikoz se nejednalo o diikaz svédeckou vypovédi
podle ustanoventi § 55 spravniho fadu, tak Zalobci nevyplyvalo pravo se uvedeného ,jednani®
z(dastnit a klast p. R. otazky. Dale uvedl, ze Zalobce byl s obsahem pisemného vyjadieni ze
dne 27.7. 2022 seznamen pred vydanim prvostupriového rozhodnuti, priCemz se k nému
vyjadil v ramei podani ze dne 4. 11. 2022 CIZP, v ném? navrhl ,provést diikazy vyslechem
osob uvedenych v podkladu ¢ 29 které jmenovité oznacil. Neuvedl vsak, kromé odkazu na
zasadu bezprostiednosti, zadny divod, pro ktery by mély byt tyto osoby vyslechnuty;
zaroven nezminil, z jakych divoda nenavrhl k provedeni svédeckou vypovédiip. L. S. ze S.
(jehoz jméno je téz v pisemném vyjadieni ze dne 27. 7. 2022 uvedeno), a pro¢ naopak navrhl
vyslechnout p. R., ktery sluzby v lesnictvi nenabizi.
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[8] Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze vady, na které Méstsky soud v Praze
upozornil ve zrusyjicim rozsudku, povazuje za odstranéné. Uzavrel, ze sohledem na
v 4 / v/ o v /4 v J /4 / V. 7 Ve i
mnozstvi obdobnych pfipadi v soudasné dobé, které jsou mu znamy z Gredni Cinnosti,
Vv ’ . Vi V v v VRV , v . VIS
povazoval za nezbytné velmi peclivé zvazit vSechny okolnosti fesené véci a odlisit ji tak od
ptipadl, kdy mali vlastnici lesa vynakladali skutecné veskeré usili, aby Sifeni karovct na
/ M 4 1 v/ M 4 b DR V/V 4 4 o M AR /
svych majetcich zamezili, pfip. 1 zabranili jejich Sifeni do okolnich lest ve vlastnictvi jinych
osob.

[9] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[10] Rozhodnutim ze dne 29. 10. 2019, &j. CIZP/42/2019/6724, byla zalobci ulozena pokuta ve
vy$i 12.000 K¢ za prestupek podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o CIZP. K odvolani
zalobce bylo toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 12. 2019,
&j. MZP/2019/510/1687, a véc byla vricena CIZP k novému projednani.

[11] CIZP nasledné rozhodnutim ze dne 5. 8. 2020, &j. CIZP/42/2020-3815, alobci opétovné
ulozila pokutu ve vysi 12.000 K¢ za predmétny prestupek. Odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 11. 2020, ¢,j.
MZP/2020/510/1407. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti sprivni Zalobu, které
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30.5. 2022, ¢j. 17A 1/2021-40, vyhovél a
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2020, jakoZ i rozhodnuti CIZP ze dne 5. 8. 2020 zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[12] V pokratujicim fzeni si CIZP vyZadala od subjektu Lesy CR, s.p. informace o subjektech
(pravnickych a fyzickych osobach), které v roce 2019 poskytovaly v k.i. C. nebo v jeho
okoli sluzby v lesnictvi. Informace, které CIZP sdélil p. R., revirnik pfedmétné lesni spravy,
inspekce zaznamenala v pisemnosti ze dne 27. 7. 2022, &j. CIZP/42/2022/4264. Tato
pisemnost obsahuje jmenovity seznam 23 fyzickych nebo pravnickych osob. Dne 17. 1. 2023
vyzvala CIZP %alobce k dolozent telefonnich spojeni na ty subjekty, které %alobce oslovil
telefonicky, nebo predlozeni e-mailové korespondence v ptipadech, kdy subjekty
kontaktoval e-mailem.

[13] Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 18. 5. 2023, &j. CIZP/42/2023/2594, byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 12.000 K¢ za prestupek podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) zakona
o CIZP.

[14] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 31. 5. 2023 odvolani, ve kterém uplatnil
obdobné namitky jako v podané zalobé.

[15] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 28. 7. 2023, &j. MZP/2023/212/889,
sp.zn. ZN/MZP/2023/510/108, bylo odvolani zalobce zamitnuto a prvostupniové
rozhodnuti bylo potvrzeno.

[16] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany k divodim liberace uvedl, Ze bylo na strané
zalobce, aby prokazal, ze realizoval veskera dostupna opatteni, ktera byla zptisobila vzniku
protipravniho stavu zabranil. Povinnosti CIZP pak bylo posoudit na zakladé zalobcem
oznacenych diikazli opodstatnénost jeho tvrzeni. S ohledem na zasadu volného hodnoceni
dtikazu bylo na CIZP, aby pfistoupila k provedeni jen téch navrzenych dikazd, u nichz to

v V., RN v . ’ / v ’ ) L v v
povazovala pro radné zjisténi stavu véci za nezbytné. Zaroven bylo tkolem CIZP vécné a
logicky presvédc¢ivé odiavodnit, jakym zpisobem se s navrzenymi dikazy vyporadala, a
pokud néktery z nich neprovedla, tak méla uvést, z jakych davoda tak ucinila.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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[17] Nasledné zalovany zopakoval vsechny dukazy, které v prubéhu fizeni zalobce navrhl.
Konstatoval, e avahy CIZP tykajici se (ne)existence liberacnich divodu jsou v textu
odtvodnéni prvostupnoveho rozhodnuti na str. 4 az 9, byt JeJ1ch usporadani je pon¢kud
neprehledné a zmatecné. Nicméné Zalovany dospél k zavéru, e se CIZP dostatetné a
prezkoumatelnym zplsobem zabyvala vsemi podstatnymi okolnostmi feSené véci, na néz
upozornil méstsky soud. Z argumentace CIZP je dle Zalovaného zfejmé, Ze tvrzeni Zalobce
o mimo¥adné situaci v lesich na izem{ CR a o souvisejicim kritickém nedostatku pracovnich
sil a vyrobnich prostfedkt nerozporovala. Podotkla vsak, ze intenzita napadeni lesnich
porostd kiirovecem byla a je v rimci CR i jednotlivych krajd rozdilni a Ze spoletnosti
navrzené dukazy jsou obecného charakteru a o situaci v feseném regionu nic blizsiho
nevypovidaji. CIZP pak nezpochybnila ani tvrzeni Zalobce a p. B. tykajici se provadéni
pravidelné kontroly lesa v dobé pred spachanim prestupku a divodd, které vedly k ukoncenti
praci ze strany pana B. v dubnu 2019. K obhospodarovani lesniho majetku panem B. na
zakladé smluvniho vztahu inspekce pouze podotkla, ze spolecnost jako vlastnik lesa nemuze
svoji odpovédnost za plnéni povinnosti ulozenych lesnim zakonem prenést smluvné na jinou
osobu (konkrétné na p. B.). Zalovany tak dospél k zavéru, e s ohledem na tyto zavéry je
ztejmé, ze provedeni dukazu, které zalobce za Gcelem prokazani téchto skuteénosti navrhl,
nebylo zapotrebi.

[18] Dale zalovany uvedl, ze CIZP nezpochybnila pravdivost tvrzeni zalobce, zZe se v rozhodné
dobé snazil sehnat jiného dodavatele praci; nerozporovala tedy, ze spole¢nost kontaktovala
subjekty, které oznacila ve vyjadreni ze dne 6. 3. 2020. Vzala vSak v potaz pouze 8 subjektq,
které podle zalobce pusobily v té dobé v Jihoceském kraji a které zalobce radné oznadil, ptip.
uved] telefonni kontakt. K dalsim 6 osobam, oznalenym ve vyjadreni ze dne 6. 3. 2020 pouze
. /4 V/e 4 M vV Vv \4 ceV)I o/ / Ve ./ .. / 4
jménem a prijmenim, o nichz zalobce uvedl, ze zajistuji péci o jeji lesy v jinych krajich,
zalovany podotkl, ze z uvedeného neni zfejmé, o jaké konkrétni subjekty se jedna a zda

4 Ve M / 4 M vV Vv 4 4 o /4 v/ 7 4 \4 /.
provadéji lesnické prace, tzn. i tézbu a zpracovani kurovcového drivi. Dale zalovany
zopakoval, ze podle CIZP zalobce nevynalozil maximalni usili, které v dané situaci mohl (a
mél) vynalozit, aby vzniku protipravniho stavu zabranil. CIZP podotkla, ze v predmétném

M i i v v/ . / / 4 4 M Ve % 4
regionu existuje rada dalsich firem schopnych provést pokaceni, asanaci a priblizeni
karovcového drfivi, které zalobce (zfejmé) neoslovil. Tento sviy zavér CIZP podlozila
zaznamem ze dne 27. 7. 2022, z néhoz je zfejmé, ze na jate roku 2019 provadeélo v resené
lokalité (¢i v jejim blizkém okoli) prace v lesnictvi dalSich 23 subjektl, které zalobce
nekontaktoval, resp. neuvedl je v seznamu osob, které oslovil. CIZP tak uzavrela, ze
intenzitu Usili, které zalobce vynalozil k zabranéni vzniku pfestupku, nelze povazovat za
vynaloZeni takového Gsili ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,

v . v 4 4 M v 4 Vev/ v * o 4 . 4

o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
¢. 250/2016 Sb.“), které by mohlo vést ke zprosténi odpovédnosti zalobce za spachany
prestupek.

[19] Zalovany se pak ztotoznil i se zavérem CIZP, ktera k zalobcem navrzenym vyslechim
v o 4 . Ve M o 4 /4 . M \4 . 4
sveédkt uvedla, ze k nim nepfistoupila z davodu, ze v dané situaci povazovala jejich provedeni
za zcela nadbytené a neefektivni. Tyto svédecké vypovédi by jiz nemohly do fizeni ptinést
v/ /4 /4 v M 4 vV . . V24 Vv M \4 v /4 M
zadné noveé skutenosti a zaroven si lze jen stézi predstavit, ze by predvolané subjekty
vypovedély po tak dlouhé dobé néco jiného, nez ze byly v rozhodné dobé (pracovné) znacné
vytizené a ze si jiz komunikaci se spolecnosti nebo s p. B. pfesné nepamatuji.

[20] Dale zalovany k postupu pfi opattovani a hodnoceni diikazl uvedl, Ze informace obsazené
v zaznamu ze dne 27. 7. 2022 povazuje za hodnovérné. Dale uvedl, Ze pokud zZalobce
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poptaval provedeni opatfeni proti kurovci u méné nez 1/3 ze subjektt (pozn. zalobce
poptaval 8 subjektt), které byly v feSeném Gzemi realné dostupné (cca 31 subjektt), tak se
dle zalovaného nejednalo o vynalozeni veskerého usili. Nasledné pripomnél vyjimecnost
institutu liberace. Rovnéz uvedl, ze sdili nazor méstského soudu, ze formulaci dikaznich
navrht, jak je zalobce predlozil ve svém vyjadreni ze dne 6. 3. 2020, lze s ohledem na
pozadavky ze strany CIZP povaZovat za dostatujici. Nicméné podstatné v tomto sméru je
to, e CIZP nezpochybnila, %e Zalobce pfedmétné subjekty v rozhodné dobé oslovil. Za
téchto okolnosti tak dle zalovaného pozbylo doplnéni dokazovani o blizsi (Casové a
obsahové) podrobnosti svédeckymi vypovéd'mi téchto subjektt smyslu.

[21] K vyslechu 23 konkrétné oznacenych osob, které zalobce navrhl v pripisu ze dne 4. 1. 2022,
tak Zalovany uznal, e timto se CIZP opomnéla zabyvat, kdy# ze spisu vyplynulo, Ze k jejich
provedeni nepfistoupila a tento svuj postup v odavodnéni prvostupnového rozhodnuti
nezdtvodnila. Zalovany se proto navrhem Zalobce zabyval sim. Konstatoval, e ¥alobce sice
v predmétném pripisu navrhl provedeni dikaz vyslechem vsech 23 fyzickych osob a
statutarnich zastupca pravnickych osob uvedenych v zaznamu ze dne 27. 7. 2022, avsak
opomnél uvést, které z jeho tvrzeni ma byt témito dikazy podporeno. Pouze v obecné
roviné zalobce konstatoval, s odkazem na zasadu bezprostfednosti, ze G¢elem vyslecht ma
byt ,zjisténi skutkovych okolnosti tykajicich se téZby dreva vk.ai. C. vroce 2019.“ Dle
alovaného tak nema pochybeni CIZP, kterd k témto vyslechm nepfistoupila, vliv na
prezkoumatelnost zavérd CIZP ve véci neexistence divodd k liberaci. Provedeni vyslecht
predmétnych duvodi shledal zZalovany neopodstatnénym, nebof neni ztfejmé, k cemu
konkrétné by mélo jejich provedeni pfispét. Pochybenim CIZP tak nedo$lo ani k porueni
prava zalobce na spravedlivy proces, nebot toto bylo napraveno zalovanym jakozto
odvolacim organem.

[22] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen takeé tehdy,
nevyjadii-li Gc¢astnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[23] Ucastnici fizeni ve stanovené lhaté nevyjadrili. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51
odst. 1s. f. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[24] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana divodné.

[25]V prvnim zalobnim bodu Zalobce namital, ze Zalovany nerespektoval pfedchozi rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2022, ¢&.j. 17A 1/2021-40, kdyz ani v novém fizeni
nevyslechl Zalobcem navrhované klicové svédky.

[26] Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. plati, ze [plravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni organ
vdzan.“ Vazanost soudem vyslovenym nazorem pak plyne rovnéz ze samotného kasa¢niho

. . 4 N4 . v/ 4 v v . 4 4 4 ’ v/ 4
principu, ovladajiciho jak fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, tak tizeni o
kasacni stiznosti.
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[27]Z judikatury vyplyva, ze nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného spravnim
soudem ve zrusujicim rozsudku ma za nasledek ,,zruseni nového rozhodnuti spravniho iradu
pro nezakonnost bez dalsiho (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 5. 1998,
sp.zn. 7A 56/1997, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1A
629/2002-25).

[28] Zavaznost kasa¢niho rozhodnuti soudu nicméné neni bezvyjimecna. Nejvyssi spravai soud
ve své judikature pripousti, ze spravni organ je opravnén odchylit se od zrusujiciho rozsudku
v téze véci ve vyjimecnych pripadech. V rozsudku ze dne 23. 9. 2004, ¢.j. 5A 110/2002-25,
soud zdaraznil, ze ,/plravni ndzor soudu nelze ponizovat na poubou ,namitku‘[...J, o niz by
spravnimu organu bylo v dalsim ¥izeni umozZnéno uvizit, tj. kterou by Zalovany mobl i
odmitnout, ale je t¥eba na néj nabliZet jako na pravidlo, jez je urcujicim pro dalsi kroky spravniho
organu i pro vvahy, o néZ bude spravni organ opirat zavérecné hodnoceni zjisténych skutkovych
okolnosti. Prolomeni povinnosti spravniho orginu byt vdazan pravnim ndzorem soudu prichdzi
v Hvahu vyjimecné, a to pouze tebdy, pokud v pribébu dalsiho spravnibo ¥izeni po zruseni
rozhodnuti spravnibo orgdnu byla ucinéna novd skutkovd zjisténi nebo pokud doslo ke zméné
pravni dpravy, podle niz ma byt véc posuzovina.“ (obdobné napft. rozsudek ze dne 18. 6. 2004,
. 2 Ads 16/2003-56). Taktéz pripustil, aby se spravni organ zavaznym pravnim nazorem
neridil, pokud byl tento pravni nazor v mezidobi (ke dni nového rozhodovani zalovaného
spravniho organu) prekonan judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne
25.5.2016, ¢.j. 1 Azs 31/2016-36).

[29] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2016, &.j. 9 As 201/2015-34, 1ze
shora citovanou judikaturu shrnout tak, ze ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. zavazuje spravni
organ respektovat v dal$im fizeni zavazny pravni nazor soudu, pokud nepijde o nékterou z
vyslovné stanovenych vyjimek. Spravni organ ma moznost proti takovému rozsudku
krajského soudu podat kasalni stiznost za tim ucelem, aby Nejvyssi spravai soud takovy
pravni nazor poprel ¢i korigoval. Pokud tak neucini a zaroven se zavaznym pravnim
nazorem nefidi, neni divod pro posuzovani zalobnich namitek tykajicich se otazky, ktera
jiz byla krajskym soudem feSena, protoze nerespektovani pravniho nazoru soudu je
dostacujicim dtvodem pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. V této souvislosti
soud pripomina, ze zalovany nevyuzil moznost brojit kasacni stiznosti proti rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 30. 5. 2022, ¢.j. 17A 1/2021-40, v némz byl vysloven pro néj zavazny
pravni nazor, aniz by mu v tom cokoliv branilo.

[30] Na tomto misté soud proto povazuje za vhodné zrekapitulovat divody, pro které 17. senat
zdejsiho soudu dospél k zavéru, ze predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2020,
¢.j. MZP/2020/510/1407, je treba pro neprezkoumatelnost z divodu nesrozumitelnosti
a nedostatku diivoda podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusit. V bodé 36. soud
uvedl, ze ,[plrvostupriovy organ vsak dle soudu nesrozumitelné a nedostatecné odiivodnil, proc¢
nepristoupil k vyslechu Zalobcem navrzenych svédkii. Soud se neztotoZriuje s nazorem spravnich
organi, ze ditkazni navrhy Zalobce byly nedostacujici, resp. nereagovaly na vyzvu proostupriového
orgdnu ze dne 20. 1. 2020. Zalobce ve svém p¥ipisu ze dne 6. 3. 2020 sice u navrZenych svédkii
vyslovné nespecifikoval, kdy presné je oslovil a jaké innosti u nich poptaval, le¢ z kontextu (str. 3
pripisu Zalobce) je dle soudu zjevné, Ze se tak stalo v dobé, kdy pan B. Zalobci sdélil, Ze neni schopen
provést tézbu dle uzaviené smlouvy, pricemz k tomuto sdéleni doslo v dubnu 2019 (str. 2 pripisu
Zalobce). Dale Zalobce uvedl, Ze navrhované svédky oslovil telefonicky (t]. nemd o tom pisemné
zdznamy) a Ze témito dikaznimi navrhy reaguje na tveti odrdzku vyzvy prvostupriového organu
ze dne 20. 1. 2020. I bez upresnént, co bylo poptavino po navrienych svédcich, je tedy patrné, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



8 6 A 119/2023

Zalobce navrboval svédky k poptavce téZby a/mebo samostatné asanace kitrovcové hmoty
(pokdcent, chemické osetrent, mechanické odkornéni), nebot’ vyzva k predloZeni téchto ditkazii
byla obsabem tieti odriazky vyzvy prvostupriového organu ze dne 20. 1. 2020. Soud poklddd
formulaci  ditkaznich ndvrbii  Zalobce za zcela dostacujici, jelikoZ reaguje na vyzou
proostupriového organu, pricem? je evidentni, Ze casové a obsahové podrobnosti Zalobce zamyslel
doplnit obsabem wvyslechii. Soud proto uzavird, ze v tomto rozsabu trpi proostupriové, potazmo
napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti,
ponévad? divody uwvddéné spravnimi organy se mijeji s obsabem Zalobcova navrbu ditkazi.

[31]V bodé 37. oznadil dalsi vadu spocivajici v nedostatku divodu prvostupnového rozhodnuti,
a to ,,v tom, jakym zpiisobem byla vypordddna Zalobcem tvrzend intenzita liberacniho diivodu.
Prvostupriovy organ kromé toho, Ze povazoval Zalobciv navrh ditkazi za nedostacujici z hlediska
specifikace ditkazii, soucasné uvedl, Ze je mu znamo, Ze existuje ¥ada dalsich subjektii, které mobly
asanaci kirovci napadenych stromi provést. Toto tvrzeni ovsem prvostupriovy organ nijak blize
nerozvedl. Soud se domnivd, Ze ma-li byt naleZité posuzovdno tsili Zalobce o zabrinéni prestupku,
musi dojit k poméreni toboto tisili - poctu oslovenych subjektii — s celkovym poctem subjekti, které
meyslitelné prichdzi v sivabu k osloveni. Soud se nedomnivd, Ze by bylo nutné napr. oslovit vsechny
subjekty v dotéeném regionu (¢i dokonce v Ceské republice), které se zabyvaji t&bou dreva &
Jinymi moZnymi zpusoby asanace kirovci napadenych stromii, protoZe to s obledem na jejich
pravdépodobny vysoky poclet a riiznou siroveri sebeprezentace (napr. nékteré subjekty nemusi byt
dobledatelné na internetu) ani neni reilné mozné. Jde o to, aby byl osloven dostatecny pocet
takovych subjektii svédcici o naleZitém sili Zalobce. Pokud ovsem prvostupriovy organ neuved,
a to ani 7ddové, kolik dalsich subjektit mohl Zalobce oslovit a o co prvostupriovy orgdn opird tento
vidaj (nebo alespori jak dospél ke svému kvalifikovanému odbadu tohoto vidaje), pak soud nemiize
nez uzavrit, Ze se jednd o neodivodnény zavér. Soud doplriuje, Ze napadené rozhodnuti se k této
otdzce nevyjadrilo, vada prvostupriového rozhodnuti tak vizne i na ném.“

[32] V bodé 38. dale mimo jiné uvedl, ze ,/plodstatné je zodpovédét otdzku, zda poté, co pan B.
nasmlouvanou t€zbu neprovedl, Zalobce vynaloZil veskeré isili o provedeni, resp. zajisténi
provedent opatrent proti kidrovci.“ V bodé 39. pak pro Gplnost dodal, Ze ,,samotné neprovedeni
ditkazii, bylo-li by 7adné odiivodnéno, by nevedlo k zivéru o vadném postupu prvostupriového
organu. Soud totiz nemiiZe pritakat tezi Zalobce, Ze proni rozhodnuti Zalovaného zavazovalo
proostupriovy organ provést néjaké konkrétni dikazy. Proostupriovy organ byl zavdzin
odivodnit své vyporaddani argumentace Zalobce tykajici se liberace a mél v tomto sméru doplnit
dokazovant, z cehoZ nevyplyvai povinnost provést konkrétni ditkazy. Pokud by pritom Zalobce na
vyzou proostupriového organu vitbec nereagoval, nebo by jim navrzené ditkazy byly irelevantni
a proostupriovy organ by 7adné odivodnil, proc tomu tak je, pak by nebylo mozné konstatovat,
Ze prvostupriovy organ nedodrzel zdvazny pravni ndzor vyjddieny v pronim rozhodnuti
Zalovaného.

[33] Ze spravniho spisu vyplyva, e si CIZP v ramci navazujictho ¥Hzeni po zruujicim rozsudku
méstského soudu vyzidala u subjektu Lesy CR, s.p. informace o subjektech (fyzickych
a pravnickych osobach), které v roce 2019 poskytovaly v k.4. C. nebo v jeho okoli sluzby
v lesnictvi - srov. dokument s nazvem ,,Opatvent podkladii pro prestupkové ¥izeni” ze dne 27.
7.2022. Dne 17. 1. 2023 pak CIZP vyzvala zalobce k doloZeni telefonnich spojeni a e-
mailovych komunikaci se subjekty, u kterych Zalobce poptaval tézebni prace na jatre roku
2019 na lesnim pozemku parc.¢. X, k.a. C.

[34] V prvostupiiovém rozhodnuti ze dne 18. 5. 2023 pak CIZP nezpochybnila pravdivost tvrzeni
zalobce, ze se v rozhodné dobé snazil sehnat jiného dodavatele praci; nerozporovala tedy, ze
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zalobce kontaktoval subjekty, které oznacil ve svém vyjadreni ze dne 6. 3. 2020. Nicméné
CIZP vzala v potaz pouze 8 subjektu, které podle zalobce pusobily v té dobé v Jiholeském
kraji a které zalobce fadné oznadil, prip. uvedl jejich telefonni kontakt. K dal$im 6 osobam,
které zalobce ve svém vyjadreni ze dne 6. 3. 2020 oznacil pouze jménem a pfijmenim, CIZP
uvedla, Ze neni ztejmé, o jaké konkrétni subjekty se jedna a zda provadéji lesnicke prace, tzn.
i tézbu a zpracovani kirovcového drivi. Dle CIZP tak zalobce nevynalozil maximalni Gsili,
které v dané situaci mohl a mél vynalozit, aby vzniku protipravniho stavu zabranil.
Podotkla, ze v predmétném regionu existuje rada dalsich firem schopnych provést pokacent,
M Ve /v 4 o 4 v/ 7 / vV i v Ve
asanaci a priblizeni kirovcoveho drivi, které zalobce neoslovil, coz podpofila odkazem na
zaznam ze dne 27.7. 2022, z néhoz je zfejmé, ze na jare roku 2019 provadélo v resené lokalité
(¢i v jejyim blizkém okoli) prace v lesnictvi dalsich 23 subjektu, které Zzalobce nekontaktoval,
resp. neuved! je v seznamu osob, které oslovil. CIZP tak dospéla k zaveéru, ze intenzitu Gsili,
které zalobce vynalozil k zabranéni vzniku prestupku, nelze povazovat za vynalozeni
takového Usili ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., které by mohlo vest
ke zprosténi odpovédnosti zalobce za spachany prestupek. K zalobcem navrzenym
/ o v o ) L v . Ve . o v s .
vyslechim svédkt pak CIZP uvedla, ze k nim nepfistoupila z divodu, ze v dané situaci
v . e ’ v 7 . ’ ) eV
povazovala jejich provedeni za zcela nadbytecné a neefektivni, nebot tyto by jiz nemohly do
v/ ’ / v/ J / v . / v X177 ’ v v ’
fizeni vnést zadné nové skutecnosti a zaroven se CIZP nedomnivala, ze by predvolané
subjekty vypovédeély po tak dlouhé dobé néco jiného, nez ze byly v rozhodné dobé pracovné
vytizeneé a ze si jiz komunikaci s zalobcem nebo s panem B. presné nepamatuji.

[35] Zalovany se v alobou napadeném rozhodnutim se zavéry CIZP ve véci neexistence diivodt
k liberaci ztotoznil. Doplnil, ze pokud zalobce poptaval provedeni opatreni proti karovei u
méné nez 1/3 (8) ze subjektq, které byly v reSeném dzemi realné dostupné (cca 31), tak je
zrejmé, ze se o vynalozeni veskerého usili ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb. nejednalo. K Zalobcem navrienym dikazm Zalovany dodal, Ye CIZP
nezpochybnila tvrzeni zalobce, ze predmétné subjekty v rozhodné dobé oslovil a ze u nich
(bez Uspéchu) poptaval provedeni opatfeni proti karovci. Za téchto okolnosti tak dle
zalovaného pozbylo dokazovani o blizsi (Casové a obsahové) podrobnosti svédeckymi
vypovedmi téchto subjektti smyslu. Nasledné se zalovanym vyjadril k navrhu zalobce na
provedeni vyslechu 23 konkrétné oznacenych osob, ktery tento uplatnil v pripisu ze dne 4.
11. 2022 a se kterym se CIZP v prvostuptiovém rozhodnuti opomnéla zabyvat. Uvedl, Ze
obsah zdznamu ze dne 27. 7. 2022 lze povazovat za davéryhodny, a proto je provedeni
vyslechu predmétnych subjekti neopodstatnéné.

[36] Soud dospél k zavéru, ze zalovany, resp. CIZP zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim
rozsudku méstského soudu respektovaly. Obecné totiz plati, Ze neprovede-li spravni organ
/v 4 v/ 4 \4 4 o / . . VeV v
Ucastnikem fizeni (zalobcem) navrhované dikazy (zde vyslechy), tak je povinen patricné
odtvodnit neprovedeni téchto dukazi. Ze zasady volného hodnoceni dikaza totiz vyplyva,
\4 ’ 4 4 4 /7 1V v / Vv 4 v/ 4 / o M
ze spravni organ nemusi provadét vsechny Gcastniky fizeni navrhované dukazy, ale toliko
ty, které povazuje nezbytné pro fadné zjisténi skutkového stavu ve smyslu ustanoveni § 3
spravniho fadu. Na druhou stranu je spravni organ povinen odivodnit, jakym zptsobem se
s diikazy navrzenymi Glastnikem fizeni vyporadala, tj. pro¢ néktery znich a z jakého
dtivodu neprovedl, jak ostatné vyplyva i z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu.

[37] Soud povazuje za vhodné zdiraznit, ze zalovanému, ani CIZP nebyla zrusujicim rozsudkem
uloZena povinnost provést zalobcem navrhované vyslechy svédkd, ale toliko povinnost se

s timto navrhem zalobce prezkoumatelné vyporadat, tj. bud tyto vyslechy provést, nebo
jejich neprovedeni nalezité odtvodnit. Pravé touto druhou cestou se spravni organy v nyni
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projednavané véci vydaly, kdyz zalobcem navrhované vyslechy oznadily z nékolika hledisek
za nadbyte¢né. Soud (a ostatné ani spravni organy) nezpochybnuje, ze zalobce navrhoval
svédky k poptavce tézby anebo samotné asanace karovcové hmoty (pokaceni, chemicke
o$etfeni, mechanické odkornéni), nicméné CIZP i Zalovany nepovaZovaly ¢asové a obsahové
podrobnosti komunikace zalobce s témito subjekty za podstatné, a to z toho diavodu, ze
vystavely sva rozhodnuti o tom, ze neni naplnén libera¢ni divod dle ustanoventi § 21 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb. na skutecnosti, ze zalobce nevynalozil maximalni mozné Gsili, kdyz
oslovil cca 1/3 ze vSech moznych subjektd, které dané prace v daném obdobi v daném
regionu provadély. Tedy spravni organy nezpochybnily pravdivost tvrzeni zalobce, ze se
v rozhodné dobé snazil sehnat jiného dodavatele praci. V pripadé kdyby tomu tak bylo, tak
by spravni organy povinnost provést vyslechy zalobcem navrzenych svédkt nepochybné
mély. Hlavnim divodem, pro¢ spravni organy nepfistoupily k provedeni navrhovanych
dtkazt, a se kterym se soud ztotoznuje, tak byla skutecnost, ze tyto jiz nemohly prinést
zadné nové skutecnosti, jelikoz skutecnost, ze zalobce poptaval predmétné prace u ruznych
subjektt, povazovaly spravni organy za nespornou; pouze vyhodnotily postup zalobce jako
nedostate¢ny k dolozeni maximalniho Usili ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb. Za takové situace se skute¢né provedeni vyslechu nékolika svédkd, kteri méli
vypovidat k ¢asovym a obsahovym souvislostem spoluprace s zalobcem, jevi 1 soudu jako
nadbytecné.

[38]]e pravdou, ze CIZP ve svém rozhodnuti pochybila, kdyz neodtvodnila, pro¢ neptistoupila
k vyslechu 23 osob, ktery zalobce navrhoval ve svém ptipisu ze dne 4. 11. 2022 v navaznosti
na seznameni se se zaznamem ze dne 27. 7. 2022, ktery obsahuje jmenovity seznam celkem
23 fyzickych nebo pravnickych osob. S ohledem na zasadu, ze ne kazda vada ma vliv na

4 / 4 4 4 4 \4 4 4 4 4 o
zakonnost vydaného spravniho rozhodnuti, a na zasadu, ze rozhodnuti spravnich organa
obou stupnu tvori jeden celek, soud dospél k zavéru, ze tato vada nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot zalovany ji v zalobou napadeném rozhodnuti zhojil, kdyz se
k tomu navrhu zalobce dle soudu dostate¢né vyjadfil. Ostatné nepovazovaly-li spravni
organy za relevantni pro véc Casové a obsahové souvislosti, které mély vyplynout z zalobcem

\4 / / o v o 4 .. ./ v 4 . 4 o

navrzenych vyslecht svédku v ramci jeho vyjadreni ze dne 6. 3. 2020, pak ze stejného davodu
nejsou pro vec relevantni ani skuteCnosti tykajici se 23 subjekt uvedenych v zaznamu ze
dne 27. 7. 2022. Jedinou spravnimi organy reflektovanou skutecnosti totiz zustal pocet
\4 / M o 4 / v i o o 77

zalobcem oslovenych subjektd ve srovnani scelkovym poctem subjektd puasobicich
v rozhodné dobé v daném regionu. Proto nebylo tfeba zalobcem navrhované vyslechy
vibec provadét, jelikoz tato skute¢nost vyplyva z pisemnosti zalozenych ve spravnim spisu.

[39] Namitky uvedené v prvnim zalobnim bodu proto soud neshledal divodné.

[40] Ve druhém zalobnim bodu Zalobce namital, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces, kdyz CIZP uskuteénila ,jednani“ s p. P. R., revirnikem Lesy CR, s.p. - lesni sprava
Tabor, o jehoz konani nebyl zZalobce vyrozumén, a tim padem mu bylo mimo jiné
znemoznéno klast svédkovi otazky.

[41] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho tadu: K provedent diitkazii Ize uZit vsech diikaznich
prostredkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo provedeny v
/ / . v M . / . . 4 / v / v P /
rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledant, svédeckou vypovéd a znalecky
posudek.“ Podle odst. 2 téhoz ustanovent: ,,O provddént ditkazii mimo distn{ jedndni musi byt
vcastnici véas vyrozuméni, nebrozi-li nebezpei z prodleni. Tuto povinnost nemd spravni organ
ove sV ’ . ’ ’ ’v . Ve 77
Vi1 ticastnikovi, ktery se vzdal prava icasti pri dokazovani.
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[42] Podle ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho ¥adu: , Ustnd jedndini spravni orgén naridi v pripadech,
kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestliZe je to ke splnéni sicelu ¥izeni a uplatnéni prav iicastniki
nezbytné. Nebrozi-li nebezpei z prodlent, wvédomi spravni orgin o dstnim jednani ncastniky
nejméné s pétidennim predstibem. Tuto povinnost nemd vici #icastnikovi, ktery se prava sicasti
na vistnim jedndani vzdal.“

[43] Zalobci lze z&asti prisvéddit v tom, %e CIZP pochybila, kdy? dne 27. 7. 2022 provadéla
opatrovani podkladd pro dané prestupkové fizeni bez vyrozuméni zalobce, a to dotazem na
revirnika P. R., ktery se tykal pravnickych a fyzickych osob, pracujicich v roce 2019 v tézbé
dfeva v k.. C. a jeho okoli. Je totiz nepochybné, Ze CIZP ve véci provadéla dokazovani
mimo ustni jednani, nebot v daném pripadé Ustni jednani nebylo k projednani prestupku
natizeno. Proto o tom predem nevyrozuméla Zalobce. CIZP vSak nepochybné toto
dokazovani provadéla, nebot pii svych zavérech ohledné intenzity liberace vychazela prave
ze zaznamu ze dne 27.7. 2022 a z tvrzeni revirnika p. R. zde obsazenych.

[44] Provadéni dokazovani mimo ustni jednant je sice ve spravnim rizeni mozné, avsak Gcéastnik
o ném ma byt predem vyrozumeén (ustanoveni § 51 odst. 2 spravaiho radu) a musi o ném byt
pofizen protokol (ustanoveni § 18 odst. 1 spravaiho fadu). Ve spravnim soudnictvi je
nicméné vzdy nutno posoudit, zda zjisténa procesni vada mohla mit vliv na zakonnost
vysledného rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. Cervna
2003, ¢.j. 6A 12/2001-51, ¢i ze dne 18. brezna 2004, &.j. 6A 51/2001-30). V tomto pripadé
zdejsi soud takovy vliv neshledal a ani z tvrzeni zalobce zadny mozny vliv uvedené procesni
vady na zikonnost napadeného rozhodnuti nevyplyva. Zalobce mél moZnost se s veSkerymi
dtkaznimi prostredky shromazdénymi ve spise seznamit a vyjadrit se k nim na zakladé
pripistt CIZP ze dne 4. 10. 2022 a 24. 10. 2022, jak ostatné uéinil.

[45] Je sice pravdou, ze v textu zaznamu ze dne 27. 7. 2022 je uvedeno, ze revirnik ,v rdamci jedndni
uvedl...“ a v zavéru zaznamu je pasaz oznacena ,Podpisy ncastniki jedndni®, nicméné dle
M 4 . / \4 /4 v/ v M 4 v 4 o v
soudu je ze zaznamu zjevné, ze se v daném pripadé nejednalo o provadéni dukazu svédeckou
vypovédi podle ustanoveni § 55 spravaiho radu, ale jednalo se toliko o podani informaci ze
strany statniho podniku Lesy CR - lesni spravy Tabor. Je pravdou, ze spravni rad sice nezna
dukazni prostredek ,,jednanim*s fyzickou osobou, jak namital zalobce, ale jak bylo uvedeno
jiz drive, k provedeni dikaza 1ze uzit vsech dukaznich prostredka, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Za
situace, kdy nebyla ve véci provadéna svédecka vypovéd pti Gstnim jednani, ale pouze se
ptislusni inspektoti CIZP obratili dotazem na lesni spravu Tabor, na ktery (byf osobné a

. . 4 v vV 1Vv v/ v / 4 /7 v 4 v \4 v
nikoli pisemné) odpovédél prislusny revirnik, nelze dospét k zavéru, ze by bylo poruseno
pravo zalobce na spravedlivy proces spocivajici v tom, ze by mu bylo znemoznéno klast
svédkovi otazky. Co se tyce pripadnych otazek, které by zalobce na svédky mifil, pokud by
vibec byla néjakd svédecka vypovéd provadéna, tak soud uvadi, Ze je nepovazuje za
podstatné, nebot zavér spravnich organt ohledné naplnéni libera¢nich divodt nevyplyval
z toho, jak byly dané subjekty (af uz ty, jejichz vyslech navrhoval zalobce ve vyjadreni ze
dne 6. 3. 2020, nebo ty obsazené v zaznamu ze dne 27. 7. 2022) pracovné vytizené (zda

Veer ’ ’ . . ’ v/ ’ v
prijimaly nové zakazky, nebo zda jen plnily zakazky dtive nasmlouvané), ale z toho, ze
zalovany neoslovil dostateCny pocet relevantnich subjektl pro to, aby mohl byt vysloven
zavér, ze vynalozil veskeré Usili, které po ném bylo mozno pozadovat, aby prestupku
zabranil (srov. ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.“).

[46] V neposledni ¥adé je pak tfeba uvést, e CIZP pfistoupila k doplnéni tohoto podkladu na
zakladé zavéra Méstského soudu v Praze obsazenych v bodé 37. rozsudku ¢.j. 17A 1/2021,
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kde tento vytkl CIZP, e sviij zavér, Ze je ji znimo, Ze existuje ¥ada daldich subjektd, které
mohly asanaci kurovei napadenych stromu provést, jez vyslovila v pavodnim
rvostupriovém rozhodnuti, nijak blize nerozvedla. Pfimo soud pak CIZP pak ulozil, ab
P 1% J P P y
vV \4 / 1/ v / M o / v M o /
pomérovala zalobcovo Usili (pocet oslovenych subjektt) s celkovym poctem subjekta, které
myslitelné pfichazi v Gvahu k osloveni. V daném pripadé pak nedoslo k tomu, ze by CIZP
v . ’ v . v v 7 . v Y v
zalobci vytykala, ze neoslovil vsechny mozné subjekty (coz by ani pred zdejsim soudem
neobstalo), nicméné dospéla k zavéru, ze osloveni 8 subjektti z celkem 31 je nedostatecne.
Soud se s timto zavérem plné ztotoznuje.

[47] Ani namitky uvedené ve druhém zalobnim bodu tak soud neshledal davodnymi.

[48] Ve tretim zalobnim bodu zalobce namital, ze pokud spravni organ pfipustil dikaz
zaznamem ze dne 27. 7. 2022, tak mél pripustit i vyslech zalobcem navrhovanych svédkda,
ktefi méli vypovidat o stejnych skute¢nostech.

[49] K této namitce soud uvadi, ze ze zaznamu ze dne 27. 7. 2022 vyplyva toliko rozsah (pocet)
subjekt zabyvajicich se zalobcem poptavanymi pracemi na jare roku 2019 v dotéené
lokalité, nijak z néj nevyplyvaji Casové a obsahové podrobnosti spoluprace zalobce s jim
poptavanymi subjekty, coz byl davod, pro ktery zalobce navrhoval ve svém vyjadteni ze
dne 6. 3. 2020 provedeni vyslecht svédku. Tento dikaz tak spravnim organtim poslouzil
toliko pro zjisténi celkového poctu subjektu, nikoli pro hodnoceni, jakym zpasobem tyto
¢ zalobcem poptavané subjekty predmétné prace provadély, resp. jak byly vytizeny.

[50] Soud tak proto ani tfeti zalobni bod neshledal divodnym.

[51] Ze vSech shora uvedenych duvodu proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoventi
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl.

[52] Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych didvoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. kvétna 2024
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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