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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Tomase
Rychlého a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
Lesy Ceské republiky, s. p., sesidlem Premyslova 1106/19, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi, se sidlem Vriovicka 1442/65, Praha 10,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze dne 23. 5. 2024,
¢.j. 11 A 91/2023 - 30,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zadnému zUCastniki se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 28.4.2023, & j. MZP/2023/560/482, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dale
jen ,Inspekce) ze dne 13. 2. 2023, & j. CIZP/46/2023/689. Zalobce byl posledné uvedenym
rozhodnutim shledin vinnym, Ze nalesnim pozemku KN p. & 1031 v k. . Stéméchy,
slozeném z dilct 401A, 401B a 401C (dale jen ,lesni pozemek®) v obdobi minimalné od konce
mésice brezna 2020 az do 31. 7. 2021 neprovadél véasné zpracovani a asanaci kurovcového
dfivi o objemu 7633 m? a umoznil dokonéeni vyvoje novych generaci lykozrouta, zejména
lykozrouta smrkového (dale jen ,k#rovec), namnozeni jeho populace, vylétnuti a rozirent
do dalsich lesnich porostd; nasledné doslo k ohrozeni dalsich stroma kurovei, kacenti téchto
napadenych stromu, k proted'ovani lesnich porosta, snizeni jejich zakmenéni, snizent jejich
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mechanické stability nasledkem jejich ,otevteni“ ptisobeni botivého vétru a snizeni jejich
stability viéi skodlivym abiotickym ¢initelam jako jsou vitr, mokry snih, ptipadné namraza,
teplotni asrazkové extrémy. Zaspachani prestupku podle § 4 odst. 1  pism. ¢)
zakona ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostedi a jeji paisobnosti v ochrané lesa
(dale jen ,zdakon o inspekci®), spocivajictho v ohrozeni zivotniho prostredi v lesich
vytvorenim podminek pro ptsobeni biotickych a abiotickych {initeld, ulozila Inspekce
zalobci pokutu ve vysi 3 053 000 K¢.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 23.5.2024, ¢.j.11 A 91/2023 - 30,
zamitl jako nedtvodnou.

[3]  Nejprve méstsky soud poukazal na to, ze podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekci
se fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze vyrvori podminky
pro piisobeni skodlivych biotickych a abiotickych ¢initeli. Jedna se o ohrozovaci prestupek, coz
znamena, ze je sankcionovano ,pouhé“ vytvoreni podminek pro pusobeni skodlivych
¢initeld na zakonem chranény zajem, v tomto pfipadé zivotni prostredi, bez ohledu na to,
zda k poskozeni zivotniho prostiedi ve vysledku dojde. Ohrozovaci delikt je tedy dokonan
samotnym vytvorenim podminek pro pusobeni skodlivych ¢initelt na zakonem chranény
zajem (v této souvislosti méstsky soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 8 As 50/2015 - 39, ¢i ze dne 29. 11. 2023, C. j. 10 As 168/2023 - 52).

[4]  Dale méstsky soud uvedl, ze zalobce byl sankcionovan nikoliv za to, ze neprovedl
kalamitni tézbu tzv. kurovcovych sousi (ponechal stat stromy bez aktivai pfitomnosti
karovce), ale bylo mu kladeno za vinu, ze opomnél provadét v¢asnou asanaci kiarovcového
dfeva, v némz dosud probihal vyvo;j kirovce az néhoz se posléze bez véasného zasahu
zalobce staly sterilni souse.

[5]  Méstsky soud poukazal také na to, ze neni sporu o tom, ze k $iteni ktirovce prispély
klimatické podminky a probihajici ktrovcova kalamita, to vsak dle méstského soudu nic
neméni na tom, ze zalobce mél povinnost pri zjisténi kurovcovych stroma co nejrychleji
provést asanaci, aby Sifeni kurovce zamezil azabranil nejhorsim nasledkam (v této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 7.10.2022,
v o v / 4 4 v 4 \4
.. 9 As 149/2021 - 64). Méstsky soud proto také odmitl zalobcovo tvrzeni, ze s ohledem
na masivni napadeni lesnich porosta kirovcem v celé Ceské republice jiz nemélo vyznam
4 v 4 v 4 \4 \4 v M 4 M
provadét ochranna opatteni. Uvedl, Ze zalobce mél naopak s ohledem na masivni rozvoj
kalamity podpoteny klimatickymi podminkami, o ¢emz byl fadné informovan, s nalezitym
dasovym predstihem zapodit s pripravou (formou vypisovani vefejnych zakazek, sjednavani
zpracovatelskych smluv, zadavani pozadavku na pottebnou techniku atp.) a provadénim
v / / Ve /7 /7 / v 4 v / / v /
veskerych v avahu pfipadajicich ochrannych opatfeni (véasnym vybérem vhodnych
zplsobu asanace kurovcového dfivi), aby kirovcovou kalamitu pomohl minimalné
zpomalit.

[6]  Pro posouzeni prestupku nebylo dle méstského soudu podstatné, kdy presné doslo

k napadeni stromt kiirovcem, ale kdy doslo k vytykanému opomenuti véasného zpracovani

a asanace ktrovcového drivi. Tvrzeni, ze jiz v roce 2020 nebyly na lesnim pozemku zadné

zdravé stromy, zalobce podle méstského soudu nijak nedolozil; opak vyplyva z leteckého
4 4 4 / * o o /. 4 4 4 v v 4

snimkovani, udaju v kirovcovych mapach a mistniho Setfeni. Z Protokolu o kontrole
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se podava, ze se na lesnim pozemku nachazely kirovcové souse rtzného stati, v riznych
fazich rozpadu tak, jak je lykozrout napadal v populacnich vlnach. Na leteckém snimku
ze dne 18.5.2020 je pak zfejmé vyznamné zasazeni a poskozeni porostu nalesnim
pozemku, coz je patrné zejména ze zmény barvy jehli¢i. Porovnanim tohoto stavu a stavu
pti kontrole v zari 2021 dospéla Inspekce k zavéru, ze doslo k progresu zasazeni plochy.
Tento zavér potvrdila 1 kirovcova mapa.

[71  Podle méstského soudu zalobcovo jednani téz splnilo materialni stranku prestupku.
Ta spoéiva v tom, ze protipravni jednani porusuje nebo ohrozuje zakonem chranéné zajmy,
v projednavané véci jde o ochranu zivotniho prostredi. Méstsky soud dodal, Ze judikatura
4 4 o v /4 4 v v M 4 4 M \4 4 4 M
spravnich soudu je dlouhodobé ustalena v zavéru, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
v /4 v v M vV Vv v N4 v/ */ 4
oznaleny zakonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni
znak prestupku, nebotf porusuje Cciohrozuje urcity zijem spolecnosti. Ke splnéni
11 7 . . .1 / / . ’ VY
materialniho znaku nedojde pouze tehdy, existuji-li vyznamné okolnosti, které snizuji
konkrétni spolecenskou nebezpecnost tak, ze nedosahuje ani minimalni hranice typové
v i v 4 v v v/ /4 M W4 4 i Vv
nebezpecnosti. Méstsky soud uzavrel, Ze nenalezl zadné mimoradné okolnosti, jez
by snizovaly spolecenskou nebezpecnost jednani zalobce pod minimalni hranici.

[8]  Nakonec k zalobcové namitce o nepriméfené vysi pokuty méstsky soud uvedl,
\4 \2 Ve 4 v 7/ 4 v 4 o M v \4
ze zalobce nenavrhl, aby soud vyuzil své moderaéni opravnéni. Zduraznil, ze zalobce
ani netvrdil, ze by pro néj byla ulozena pokuta likvidalni, pouze namital, Ze jde o pokutu
Ve VvV v 4 \4 4 4 4
neprimérenou. Podle méstského soudu byla pokuta ulozena v mezich zakona a neni
4 hl d i / Ve l‘k ‘d V4 v 1 v 1 V‘l s Ve 0,
na prvni pohled excesivni ¢i likvidaéni. Uzavtel, ze Inspekce ulozila pokutu ve vysi 61,5 %
horni hranice a podrobné vysvétlila okolnosti, ke kterym pfti urceni trestu a jeho vymeéry

prihledla.

[9]  Protirozsudku meéstského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovarel“) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[10] Predné stézovatel tvrdi, ze napadeny rozsudek je nezakonny a neprezkoumatelny,
nebot méstsky soud nespravné posoudil otazku splnéni materialniho znaku prestupku

v/ 4 i vV o v 4 / v/ i 4 V.o
a pfipadné liberace stézovatele; odivodnéni této casti napadeného rozsudku oznacuje
za vnitfné rozporné a nesrozumitelneé.

[11]  Stézovatel namita, ze kiirovcova kalamita byla na lesnim pozemku tak masivni, ze ji
nebylo mozné zadnymi opatfenimi zpomalit, natoz zastavit. Provadénim vdasné asanace
by stézovatel Sireni kurovce nezamezil. Spravni organy ostatné nesporovaly, ze dalsimu
postupnému odumirani stromu v dasledku masivnitho napadeni ktrovecem se nedalo
zabranit. I kdyby stézovatel v daném misté a Case ochranna opatteni provadél, zivotnimu
prostredi (zakonem chranénému zajmu) by to nepomohlo. Tuto skutenost potvrzuje
i postup, ktery ptijal Narodni park Ceské Svycarsko. Zjednodu$ené Yedeno, kicenim nebylo
mozné kurovce zastavit apro prirodu bylo Setrnéj$i nezasahovat a umirajici stromy
i s kirovcem nechat na misté. Stézovatel tedy svym jednanim neporusil zakonem chranény
zajem, naopak ulinil to, co bylo v dané situaci pro zivotni prostredi nejlepsi; nelze jej
sankcionovat za nasledek, kterému nebylo mozné zabranit. Napadeny rozsudek tudiz
oznacuje za nezakonny.
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[12] Dale stézovatel uvadi, ze byl sankcionovan za Cisté formalni poruseni zikona
o inspekei, nikoli za jednani, které by bylo ve svém dusledku skodlivé. Vymezuje se rovnéz
proti zavéru méstského soudu, dle néjz ke spachani prestupku stati pouhé vytvoreni
podminek pro pusobeni Skodlivych (¢initeld (kGrovce), ptfiCemz neni podstatne,
zda k poskozeni chranéného zajmu skuteéné dojde; v takovém pripadé by se prestupku
dle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekci béhem nékolikaleté ktiirovcové kalamity dopustili
v podstaté vsichni vlastnici lesnich pozemkd, na nichz se nachazi smrkové porosty, nebot
karovce nelze vymytit a vsechny napadené stromy nelze vcas asanovat.

[13]  Co se tyCe materialni stranky prestupku, stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.12.2009, ¢.j.5 As 104/2008 - 45; ¢. 2011/2010 Sb.  NSS.
S ohledem na skutecnost, ze za danych okolnosti (kalamitni stav vyznalujici se plosnym
napadenim smrkovych porostl) nebylo provadénim ochrannych opatfeni (asanaci
/ o \4 / VIV 4 o 4 i / v ./ 4
napadenych stromt) mozné $iteni karovce zabranit, nemohl byt splnén materialni znak
prestupku dle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekci. Vyznamnou okolnosti, ktera v tomto
v/ v ‘v M v v Vv M /4 4 M i 4 4 c .
ptipadé snizuje spoleCenskou nebezpecnost stézovatelova jednani pod minimalni hranici
typové nebezpecénosti, je reseni kalamitniho stavu zpusobem, ktery je nesporné k zivotnimu
v /7 Vv Vev/ \4 v 4 4 4 o / v / M M v
prostredi Setrnéjsi nez plos$né vykaceni stromu. Uvedené méstsky soud nezohlednil, stejné
tak jako okolnosti kalamitniho stavu a odborniky potvrzenou nemoznost Ucinné branit
dal$imu $ireni karovce. Pro pripad, ze by byl splnén materialni znak prestupku, stézovatel
M v v v \4 Ve M v 4 4 4 v 4 M i 4 i
je presvédcen, ze ucinil vse, aby spachani prestupku zabranil, respektive aby zabranil
v 4 Ve 4 v 4 v/ v M / vV 4 4 M v/ v i
skodam na zivotnim prostfedi, pripadné aby vzniklé skody co nejvice zmirnil, ¢imz splnil
podminky liberace.

[14]  Stézovatel namita, ze pokuta ve vysi 3 053 000 K¢ v kontextu s vyse uvedenym
M M v Ve vV 4 4 4 4 . . 4 /. . 4
je zcela zjevné nepfimérena v porovnani s nasledky jeho jednani; jeho postup mohl na jedné
strané skodlivé nasledky zpusobit (nastaly by ovSem 1 bez jeho pfi¢inéni), na druhé strané
vSak jeho jednani mélo v jiné oblasti téhoz chranéného zajmu (zivotniho prostredi) nesporné
pozitivai vliv.

[15] Stézovatel nakonec wuvadi, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny,
jelikoz se méstsky soud nevyporadal s namitkou promlceni prestupku. Opakuje své zalobni
tvrzeni, dle néjz chybi-li konkrétni ¢asové vymezeni skutku, respektive dikazy ve spisu
dostate¢né neprokazuji, zda se kirovcové souse na uvedeném pozemku nachazely jiz drive,
’ . . . v /7. ’ ) ’ v/ 7V v
pak neni najisto postaveno, jestli skutek v dobé zahajeni spravniho fizeni jiz nebyl promléen.

[16] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem.
Uvadi, ze nelze prisvédcit argumentu stézovatele, ze provadénim véasné asanace by tak jako
tak Siteni ktrovce nezamezil a ze ucinil to, co bylo v dané situaci pro zivotni prostiedi
M v/ 4 4 4 . 4 v/ VvV 4
nejlepsi. K tomu dodava, ze smysl aktivniho pristupu ze strany stézovatele byl popsan
v rozhodnuti Inspekce, konkrétné v asti vénujici se vyznamu zakonem chranéného zajmu.
Pfipomina také, ze skutkovou podstatu prestupku dle § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona o inspekci
lze naplnit nejen samotnym poskozenim zivotniho prostfedi, ale postaci ijeho zavinéné
\4 7 /4 v/ v Ve v V.o Vv v /4 \4
ohrozeni, jako se tomu stalo v daném ptipadé. Prisvédcuje rovnéz méstskému soudu, ze byl
splnén materialni znak prestupku. Pokud stézovatel véas nezajistil zpracovani ¢ijinou
asanaci celkem 7 633 m? karovci napadené dfevni hmoty vlesnich porostech tak,
aby ktirovci nemohli dokondit sviij vyvoj - namnozit se a rozsifit se do okolnich lesnich
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porostl, dopustil se protipravniho avesvém duasledku Skodlivého jednani, jehoz
nebezpelnost je vétsi nez nepatrna. Nakonec uvadi, ze prestupek nebyl promléen.

[17] Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f.s. pripustna azastézovatele jedna vsouladu s§ 105 odst. 2 s.f.s. povéfena osoba
disponujici prislusSnym pravnickym vzdélanim. Nejvyssi spravai soud poté prezkoumal
napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem
s.f.s.) azduvodi vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t.s.). Ve véci
pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni

v

s. 1. s.
[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[19] Drive, nez se bude Nejvyssi spravni soud vénovat vlastnimu posouzeni kasa¢nich
namitek, povazuje za vhodné zdUraznit, ze z § 109 odst. 4, véta pred strednikem s. . s.,
a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), vyplyva, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni.
Obsah a kvalita kasaéni stiznosti proto do znaéné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné
¢innosti, ale logicky 1obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele,
aby v kasa¢ni stiznosti dostatecné specifikoval skutkoveé a pravni davody, pro které napada
rozhodnuti krajského (respektive méstskeho) soudu.

[20] Posuzovana kasaini stiznost veznacné casti obsahuje zopakované zalobni
namitky ¢i rekapitulaci zavéri meéstského soudu. S ohledem nato, Ze kasaéni stiznost
je opravnym prostredkem  proti pravomocnému  rozhodnuti  krajského  (respektive
v / v o 4 4 /. v M 4 4
méstského) soudu (§ 102 s. 1. s.), davody, které v ni 1ze s Gspéchem uplatnit, se museji upinat
pravé k tomuto rozhodnuti  (srovnej  rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu
ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 8 Afs 53/2005 - 59). Jinymi slovy, [ulvedeni konkrétnich stiznich
namitek (...) nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot
odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je
rozhodnuti prezkoumdavané Nejuyssim — spravnim  soudem”  (viz rozsudek tohoto soudu
ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58). Kasacni namitky smérujici proti konkrétnim
zavérum meéstského soudu jsou formulovany znacné obecné, a proto nané - s ohledem
4 M *v._/ vV v/ v 4 vV 1
na zasadu dispozi¢ni - stézovatel obdrzi od soudu pouze stru¢né odpovédi.

[21]  Ze systematického hlediska je nejprve vhodné zabyvat se kasaénim davodem
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu. Pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny, musel by jej Nejvyssi spravni
soud zrusit, a to i bez namitky stézovatele. Kasa¢ni soud vSak rozsudek méstského soudu
neprezkoumatelnym neshledal, tato namitka tak neni davodna z duvodt predestrenych
nize.

[22] Stézovatel spattuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku jednak v tom,
v 4 v v / / v 4 A 4 v M .V v
ze zavéry meéstského soudu k otazce splnéni materialniho znaku prestupku jsou vnitrné
rozporné a nesrozumitelné, adale oznaCuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny,
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jelikoz méstsky soud mél dlejeho nazoru opomenout zalobninamitku promlceni
prestupku.

[23] Namitka vnitfni rozpornosti a nesrozumitelnosti napadeného rozsudku neni
duvodna. Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud
zabyval napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové
rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu
zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji
i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ticastnici ¥izeni a kdo byl
rozhodnutim zavizin.“ Z4adnou ze zmifiovanych vad napadeny rozsudek netrpi. Naopak je
srozumitelny a peclivé odivodnény (véetné otazky splnéni materialni stranky prestupku -
viz nize), je nepochybné, ze méstsky soud zalobu zamitl a pro¢ tak ucinil.

[24]  Stejné tak neni rozsudek neprezkoumatelny z divodu ddajného opomenuti namitky
promléeni prestupku méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud ze zaloby ovéril (viz ¢. 1. 3
spisu méstskeho soudu), ze stézovatel namitku promléeni formuloval tak, ze ,[clhybi-li
konkrétni casové vymezeni skutku, pak neni najisto postaveno, zda skutek v dobé zahdjeni
spravniho ¥izeni jiz nebyl promlcéen.“ Je tedy patrné, ze namitka promlceni prestupku byla
zalozena na premise, ze ,chybi konkrétni casové vymezeni skuthku
ve spravnich rozhodnutich. S ohledem na to, ze méstsky soud dospél k zavéru, ze doba,
po kterou doslo k vytykanému prestupku (opomenuti véasného zpracovani a asanace
karovcového drivi) byla jasné a dostateCné prokazana (viz strany 6 az7 napadeného
rozsudku), nebylo tfeba, aby explicitné vyporadaval namitku promléeni, nebot, jak bylo
vysvétleno vyse, tabyla zalozena na predpokladu, ze ¢asové vymezeni skutku chybi.
Nejvyssi spravnl soud pro Gplnost dodava, ze prestupek nebyl promlcéen, nebot
v projednavaném pripadé byla zakonna promléeci doba trileta podle § 30 pism. b)
zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Hzeni o nich. Slo totiZ o pfestupek,
za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alesponn 100 000 K¢. Prestupek
stézovatele mél trvat do 31. 7. 2021 a zalovany pravomocné rozhodl dne 28. 4. 2023. Jednani
stézovatele tak nebylo promléeno.

[25] Kasac¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[26] Co setyce vlastnitho pravniho posouzeni véci, stézovatel nejprve opakuje svoji
4 4 M A M 4 4 4 o o 4
zalobni argumentaci, dle niz s ohledem na masivni napadeni lesnich porostt kiirovcem v celé
Ceské republice jiz nemélo vyznam provadét ochranna opatfeni. Na tuto namitku jiz
dostate¢né odpovédél méstsky soud na stranach 5 az 6 napadeného rozsudku. Stézovatel sice
/7 1/ \4 / . 4 v/ . 4 / . / 4 /__V_ o
uvadi, ze napadeny rozsudek je vtéto casti nezakonny, proti konkrétnim zavérim
v 4 v v 4 4 v/ .. . M vv/ ’ 4
meéstskeho soudu ovsem nepredklada zadnou svoji argumentaci. Nejvyssi spravai soud
sohledem nato jenstru¢né uvadi, ze seztotozniuje s méstskym soudem, ze stézovatel
namitku, dle niz nemélo vyznam provadét ochranna opatfeni za Glelem zpomaleni
kirovcové kalamity, opira o zavéry nezavaznych dokumentl (i postup v jiné lokalité
(Narodni park Ceské Svycarsko), v niz je aplikovan jiny rezim ochrany nez v béznych
hospodarskych lesich; s ohledem na to nelze tomuto tvrzeni ptisvéddit. Soucasné 1ze dodat,
4 /4 4 v/ M v N4 / ’ 4 v /4 /.
ze Inspekce ve svém rozhodnuti (v Casti vénuyjici se vyznamu zakonem chranéného zajmu)
dostateCné vysvétlila, pro¢ mél stézovatel snalezitym c¢asovym predstihem zapodit
v/ 4 v 4 v / / Ve /) /7 /. v 4
s pripravou a provadénim veskerych v vahu pripadajicich ochrannych opatfent,
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pokracovani

aby karovcovou kalamitu pomohl minimalné zpomalit. Na povinnost vlastnika lesa aktivné
vyhledavat kiirovcové stromy, provadét jejich véasnou a Gi¢innou asanaci téz trefné poukazal
také méstsky soud (viz napt. odstavec 35 napadeného rozsudku).

[27]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi s méstskym soudem, ze ke spachani prestupku staci
pouhé vytvoreni podminek pro psobeni sSkodlivych (initeld (karovce), a tvrdi,
ze v takovém pripadé by se prestupku dle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekci béhem
nékolikaleté karovcové kalamity dopustili v podstaté vsichni vlastnici lesnich pozemka
se smrkovymi porosty. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze zavér méstskeho soudu,
dle néjz se jedna o ohrozovaci prestupek, je spravny a v souladu s judikaturou tohoto soudu
(k tomu srov. napf. rozsudky zedne 16.10.2013, C.j.4 As71/2013-35, nebo jiz
zminovany ¢.j. 9 As 149/2021 - 64). Neni ani pravdou, ze skutkovou podstatu uvedeného
prestupku by automaticky naplnili vsichni vlastnici lesnich pozemkd se smrkovymi porosty;
obdobny pfestupek by spachali pouze ti, kteti by stejné jako stézovatel rezignovali
na prijimani ochrannych opatfeni (jak je popsano vySe, argumentace stézovatele, dle niz
siteni kiirovce nelze zabranit ani jej omezit, zustala v roviné tvrzeni).

[28] Duvodna neni ani namitka tykajici se nespravného posouzeni materialniho znaku

v v / vV 7.7 v M M 4 N . . / /7 4
prestupku méstskym soudem. StéZovatel namita, ze jeho jednani je ,pod minimalni hranici
rypové nebezpecnosti, nebot resil kalamitni stav zpusobem, ktery je dle jeho presvédceni
k zivotnimu prostredi Setrnéjsi nez plosné vykaceni stromt. Méstskému soudu pak vytyka,
ze tuto okolnost nezohlednil, stejné jako odborniky potvrzenou nemoznost u¢inné se branit
dal$imu Sifeni karovce.

[29] Jak vyplyva zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢.j.5 As 104/2008 - 45
(na ktery odkazoval jak meéstsky soud v napadeném rozsudku, tak i stézovatel v kasacni
stiznosti), jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, naplruje
vV v o4 v/ A 4 v bl V.o Ve \4 M
v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje
Ve / /& v M v 4 */ 4 M M 71
urcity zajem spolecnosti. Ke splnéni materialniho znaku nedojde pouze tehdy, existuji-li
/ /4 M / * Vv 4 / 4 v v M V/_ VeV’ / v
vyznamné okolnosti, které snizuji konkrétni spolecenskou skodlivost (za drivéjsi upravy slo
o y,spoleCenskou nebezpeénost“; tento pojem uzival jak meéstsky soud v napadeném
rozsudku, tak istézovatel v kasacni stiznosti), ze nedosahuje ani minimalni hranice
v . . . vv/ / /
typové skodlivosti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.2.2015,
¢.j. 3 As 92/2014 - 32). Jak jiz bylo uvedeno vyse, méstsky soud vysvétlil, z jakych davoda
neprisvéd¢il tvrzeni stézovatele, ze nemélo vyznam provadét ochranna opatreni za Gcelem
zpomaleni kurovcové kalamity. S ohledem nato nelze ani méstskému soudu vytykat,
ze nepovazoval nemoznost u¢inné obrany proti dalsimu ¢ifeni kirovee ani zdaraznovanou
»pasivitu® stézovatele (jako stézovatelem tvrzeny nejlepsi zpusob feseni kiirovcove kalamity)
M v/ / M M4 * Vv v v M M 4 4 Vv
za mimoradné okolnosti, jez by snizovaly spolecenskou skodlivost jednani stézovatele
pod minimalni typovou skodlivost, a tim nebyl splnén materialni znak prestupku.

[30] Namitka, dle niz stézovatel splnil podminky liberace, byla poprvé uplatnéna teprve
v kasa¢ni stiznosti, nema svuj predobraz v zalobé, ackoli v ni uplatnéna byt mohla.
Predstavuje tedy nepripustnou namitku dle § 104 odst. 4s. 1. s., a proto se ji Nejvyssi spravni
soud dale nezabywval.

[31] Nakonec stézovatel tvrdi, ze pokuta ve vysi 3 053 000 K¢ je zcela zjevné nepfimérena
v porovnani s nasledky stézovatelova jednani (v podrobnostech viz odstavec [14] tohoto
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rozsudku). Tato argumentace ovSem nesméruje proti napadenému rozsudku, ve kterém
stézovatel obdrzel odpovéd na jim uplatnénou zalobni argumentaci (viz stranu 7 napadeného
rozsudku (i rekapitulaci zavéra meéstskeho soudu v odstavei [8] shora), anejedna
se tedy o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. . s. (k tomu dale srovnej napfiklad téz usneseni
tohoto soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud se ani timto tvrzenim tudiz nemohl zabyvat, nebotf v opa¢ném pripadé
by vybocil ze své prezkumné role.

[32] Nejvyssi spravni soud tudiz shledal kasacni stiznost nedidvodnou a zamitl
ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[33] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni
s. f.s., vespojeni s§ 120 s. t.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
A% i v /. vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /

stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladua fizeni mu nenalezi. Zalovany byl

v /7 L4 / M v 4 v N4 Vv / 4 M / vV /7 Ve i
ve véci uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho ufedni ¢innosti.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada nakladu rizeni
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pifipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 16. ledna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



