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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloYeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Luka$e DPidvejce a Karla Simky vopravni véci Zalobce: J.R., zastoupeného
JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Dominikanské namésti 2, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2022, ¢. j. MZP/2022/500/908, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2024, ¢. 5. 15 A 69/2022-55,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfriznava nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. P¥ehled dosavadniho ¥izeni

[1]  Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
domahal zru$eni rozhodnuti zalovaného ze 13. 6. 2022, ¢.j. MZP/2022/500/908 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostedi, oblastniho inspektoratu Praha (dile jen ,inspekce®), ze
dne 23.2.2022 ¢&.j. CIZP/41/2022/2326 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®).
Prvoinstanénim rozhodnutim inspekce podle § 3 odst. 4 zikona & 282/1991 Sb., o Ceské
inspekci Zivotniho prostfedi a jeji plisobnosti v ochrané lesa (dile jen ,zakon o CIZPY),
naridila zalobci zastaveni ve vyroku I. specifikované skodlive cinnosti pri nezakonném
vyuzivani lesa zvlastniho urceni jako zabavni park Krtkuv svét do doby, nez budou
provadéné cinnosti a stav lesnich pozemkt uvedeny do souladu s pravnimi predpisy na tseku
ochrany zivotniho prostredi.
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[2]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Predné se neztotoznil
s argumentaci zalobce, ze zastaveni skodlivé cinnosti nemélo byt nafizeno jemu, ale
spolecnostem Krtkv svét s.r.o. a Krtktv park s.ro. Podle méstského soudu je to pravé
v M \4 M 4 .. 4 4 VeV 4 4 / 4 4

zalobce, v jehoz faktické moci je budovani, rozsirovani a samotny provoz zabavniho parku.
Na véci nemuze nic zménit ani zalobcem tvrzené uzavieni najemni smlouvy s uvedenymi

v M c*/ v 4 v v v M 4 M N4 I'U

spole¢nostmi, na jejimz zakladé by doslo k prenosu povinnosti souvisejicich s péci o les na
tyto subjekty, nebot existenci takové smlouvy zalobce neprokazal.

[3]  Méstsky soud dale neshledal porusenim procesnich prav zalobce postup inspekce,
ktera vychazela pti svém rozhodovani z podkladu ziskanych pti kontrole probihajici
soubézné se spravnim fizenim. K takovému postupu mize dochazet zejména v situaci, jaka
nastala v nyni posuzované véci, v niz povaha predmétu kontroly (resp. predmétu spravniho
v/ 4 \4 M . Vev/ M 4 4 4 o VYV /7 / ’ 4 A
fizeni) vyzaduje co nejpohotoveéjsi reakei spravnich organt smérujici k odvraceni hrozici
skody. Méstsky soud rovnéz uvedl, ze vyuzitim podkladt potizenych v prubéhu kontroly
nebyl zalobce nijak zkracen na svych procesnich pravech.

[4]  Postaveni zalobce se podle méstského soudu nijak nedotklo ani neprovedeni jim

v / o o 7/ o 4 4 4 AR 4 v/ 4
navrzenych dukazt majicich prokazovat zptsob posuzovani fungovani jinych zarizeni. Tyto
dtkazni navrhy nebyly zptsobilé zvratit skutkova zjisténi o dotCenych lesnich pozemcich,
které se nachdzeji ve vlastnictvi zalobce. Vypovédély by totiz pouze o skutkovém stavu
jiného lesa a jiného zatizeni.

[5]  Méstsky soud dale uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze ¢innost
zalobce na lesnich pozemcich nenapliiuje Zadnou z funkci lesa a nelze ji povazovat za
hospodafreni v lese. Rozvoj rekrea¢ni Cinnosti tak, jak ji pojal Zalobce, neodpovida Gcelu
zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich (dale jen ,lesni zakon®), dokonce les primo poskozuje.

[6] Podle méstského soudu zalovany reagoval vécné spravné na namitku zalobce, Ze na
néj coby vlastnika dotéenych lesnich pozemkd nedopada zidkaz zakotveny v § 20 odst. 1
pism. b) ag) lesniho zakona. Vlastnik sice muze v lese Cinit nékteré obecné zakazané
ve . . . 71 7 ’ ’ ’ 717
innosti, ale jen v mantinelech generalni klauzule § 11 odst. 1 lesniho zakona, ktera zapovida
kazdému nicit les.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[7]1  Zalobce (dale té% ,sté%ovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS*) rozsudek
méstského soudu a napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

[8] V prvé radé stézovatel zdiraznil, Ze zastaveni Cinnosti muze byt natizeno toliko
osobé, ktera je za Skodlivou ¢innost zodpovédna, tj. tuto ¢innost vykonava. Stézovatel tvrdi,
ze takovou osobou neni ajiz ve spravnim fizeni, resp. v rizeni pfed méstskym soudem,
argumentoval, ze odpovédnymi subjekty za provozovani zabavniho parku jsou spoleénosti
Krtkav svét s.r.o., resp. Krtkiv park s.r.o. Zakaz cinnosti vadi stézovateli nemuze byt

VvV 4 M v / v M 4 4 M v M 4 o M v
smeérovan z titulu, ze dané spolecnosti ovlada, ani proto, ze je vlastnikem pozemkd, na nichz
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se zabavni park nachazi. Klicovou roli z hlediska uréeni odpovédného subjektu ma najemni
VvV v ’ 4 4 4 4 / v

smlouva, kterou stézovatel prenechal zabavni park k uzivani shora uvedenym spole¢nostem.
Meéstsky soud v tomto sméru ulinil nespravny zavér, kdyz dovodil, Ze existence smlouvy
nebyla prokazana - ignoroval pfitom, ze urcita skuteCnost muze byt v fizeni prokazana
M / 4 / Vv 4 o Vv . vV Vv v 4 b 4 v/ 4

i shodnym tvrzenim uGcastniku, coz je bézné akceptovano v civilnim fizeni. I pokud by
stézovatel neprokazal uzavieni najemni smlouvy, vznikly ddvodné pochybnosti o identité
odpovédného subjektu v dusledku toho, ze vjinych spravnich fizenich byly za
provozovatele oznaleny pravé stézovatelem uvadéné pravnické osoby.

[9]  Stézovatel dile namital, Ze méstsky soud pochybil, kdyz shledal souladnym se
zakonem postup spravnich organt, které odmitly provést soubor jim navrzenych dikaza
7/ v a4 ’ 4 4 .. / v/ v 4 4 Ve
prokazuyjicich, Ze tytéz spravni organy v jinych pripadech povazuji obdobny ¢ dokonce
totozny (v pfipadé zabavniho parku Kralovstvi lesa) skutkovy stav za plné souladny s lesnim
zakonem. Odmitnuti téchto dukazi jako irrelevantnich stézovateli znemoznilo prokazat

poruseni zasady legitimniho ocekavani a predvidatelnosti prava.

[10] Podle stézovatele nezakonny postup spravnich orgind, na ktery upozornioval jiz
v prvoinstan¢nim fizeni a odvolani, stejné jako v zalobé, spociva v tom, ze inspekce ve svych
Gvahach vychédzela znezdkonné ziskanych podkladi pro rozhodnuti. Nezdkonnost
spatroval stézovatel konkrétné v tom, ze v ptipadé specifikovaného souboru listin doslo
k jejich ziskani pfi kontrole pokracujici po zahajeni spravniho fizeni. Stézovatel
\4 . M M /& 4 4 4 v/ 4 4 / / V) 4
argumentoval, ze jakmile dojde k zahajeni spravniho fizeni, musi byt skutkovy stav zjistovan
/ v v M 4 i VeV v M /4 Ve v / vV Vv
vylucné v jeho ramci, pfi¢emz kontrolu je nezbytné ukoncit. Méstsky soud podle stézovatele
pochybil, kdyz dovodil, Ze nedoslo ke zkraceni jeho procesnich prav v disledku tohoto
4 v 4 4 o M v/ Ve /4 4 \4 /4 i
postupu. Nezakonné ziskané dukazy jsou bez dalsitho nepouzitelné a neni mozné z nich
/4 /. M A4 Ve 4 4 / v 4
vychazet. Danou uvahu ilustroval na pfikladu pfiznani vynuceného mucenim, ato bez
ohledu na ptripadnou pravdivost skutkovych zjisténi z takovych dikazt vyplyvajici.
Stézovatel upozornil na to, ze zkraceni jeho prav spocivalo rovnéz v tom, ze jeho zastupci
bylo znemoznéno Gcastnit se kontrol na pozemcich, na nichz se nachazi zabavni park, avsak
4 4 i Ve M 4 4 M
ziskané poznatky inspekce pouzila jako podklad pro rozhodnuti. Timto postupem inspekce
zcela nahradila provedeni dikazu ohledanim - mistnim Settenim. Méstsky soud se myli,
pokud uvadi, ze stézovatel nijak nesporoval skutkova zjisténi, ktera inspekce timto
postupem ucinila - stézovatel nesouhlasil s tvrzenym nicenim lesni pidy a lesnich porostt.

[11]  Stézovatel vyjadiil nesouhlas se zavérem meéstského soudu, ze vyuziti lesnich
pozemku, na nichz se nachazi zabavni park, nema nic spole¢ného slesem a nesméruje
k plnéni funkei lesa. Podle stézovatele bylo ve spravnim fizeni prokazano osvédéenim
odborného lesniho hospodare, ze dotéené pozemky jsou pokryty zdravym lesnim porostem.
Meéstsky soud tento dikaz v podstaté ignoroval, kdyz stanovisko oznadil za ,vpravdé
ostudné®. Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem v tom, ze u dotcenych lesnich pozemka
byla pfekrodena rozumna mira jejich vyuziti k rekreaci. S ohledem na to, ze tyto pozemky
jsou zarazeny do kategorie lesa zvlastniho urdeni v subkategorii lesa se zvysenou rekreacni
funkci, musi byt hospodafeni na danych pozemcich podfizeno jejimu naplnéni. Méstsky
soud podle stézovatele pochybil, kdyz dovodil, Ze na dotéenych pozemcich nemohou byt
umistovany herni a rekreacni prvky. Stézovatel v tomto sméru upozornil na judikaturu NSS
1 Nejvyssiho soudu, ktera moznost umistovani hernich a jinych zatizeni plné podporuje.
Meéstsky soud se podle stézovatele téz myli, kdyz uvadi, ze lesni zakon zcela vylucuje, aby
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lesni pozemky byly ve prospéch plnéni funkce lesa zbaveny svrchni piady. Z § 3 odst. 1
4 4 4 Vv / 4 \4 v /4 v 4 4 M

pism. b) lesniho zakona totiz vyplyva, ze za pozemky urcené k plnéni funkeci lesa jsou

oznaceny 1izpevnéné lesni cesty, priemz jejich budovani je typickou ukazkou ptipadu,

v v ’ 7 v 4 4 o vV VvV vV Vv M ’ v

v némz dochazi k odstranéni svrchni pudy. Stézovatel se rovnéz neztotoznuje se zavérem
v 4 4 4 ’ M 4 vV N4 Ve

méstského soudu, ze lesni zakon zakazuje zasahy ztézujici prirozenou obnovu lesa. Podle

stézovatele se zakaz vztahuje jen na ty lesni pozemky, na nichz jsou pro vyuziti pfirozené

obnovy vhodné podminky. Tato obnova nepfipada v ivahu na téch dastech pozemki
v / v 4 4 /4 4 / 4 ’ . .

urenych k plnéni funkci lesa, které maji byt ponechany bez lesniho porostu, tj. mj.

1 sportovist a rekreacnich ploch.

[12]  Stézovatel konecné uvedl, Ze na vlastnika lesa se zakazy uvedené v § 20 odst. 1 lesniho

4 AN v/ v \4 M 4 v / v 4 . 4 /4
zakona vztahuji jen v pripadé, Ze je to v zakoné vyslovné uvedeno. Vlastniku lesa je mozné
vytykat pouze poruseni § 11 odst. 1 lesniho zakona, nikoliv vSak zakazG obsazenych v § 20
odst. 1 pism. b) a g) daného zakona, které se tykaji obecného uzivani lesa.

[13] Zalovany odkazal na zavéry rozsudku méstského soudu, s nimiz se plné ztotoznil,
stejné jako na obsah napadeného a prvoinstan¢niho rozhodnuti.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[14] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté NSS zkoumal divodnost kasa¢ni
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil sprvanim okruhem kasacnich namitek
4 7 7 /7 Vv VvV 4 . . \4 / 4 v \4 4
opirajicich se o tvrzeni, ze stézovatel neni subjektem, jemuz mohl byt zakonné ulozen zakaz
urcité ¢innosti ve smyslu § 3 odst. 4 zakona o CIZP, podle néhoz inspekce je opravnéna
v pripadé hrozici skody naridit omezeni, popripadé zastaveni vyroby nebo jiné cinnosti az do doby
odstranéni nedostatkii a jejich pricin. Z rozsudku méstského soudu predné nevyplyva, jak se

v 4 4 v 7 /v . \4 v 4 VvV . o Ve A 4 VvV
mylné uvadi v kasacni stiznosti, ze k uréenti stézovatele jako osoby, vidi niz zakaz sméruje,
doslo na zakladé jeho postaveni ovladajici osoby spole¢nosti Krtkav svét s.r.o. a Krtkav park
s.r.0. Méstsky soud aproboval zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti stran této otazky

4 v [} v 4 \4 4 4 4 4 v v / **V_V ’
na zakladé odtvodnéni, ze spravni organy spravné vysly z komplexu skutkovych zjistént,
jez ve svém souhrnu prokazala, Ze osobou, ktera je pivodcem nelegalni ¢innosti v zabavnim
o Ve I 4 4 vV . 4 v vV Vv 4 /v
parku, a vuéi niz tedy musi zakaz sméfovat, je pravé stézovatel. Jednou z okolnosti, z niz
zalovany vskutku v tomto sméru vysel, je Gzkeé personalni propojeni mezi stézovatelem
a spole¢nostmi, které kompletné ovlada, nebyla to vSak okolnost jedina. Vedle toho totiz
zohlednil i dal$i poznatky, zejména vlastnictvi pozemkdt, na nichz se nelegalni c¢innost
odehrava, stézovatelem, a rovnéz opakovana prohlaseni stézovatele v medialnim prostoru,
\4 4 ’ . . 4 . 7. . v/ o 4 ’
ze zabavni park je jeho osobnim projektem. Za relevantni indicii, ¢1 vile na zabavni park
fakticky ptsobi, zalovany povazoval téz dukazy, z nichz vyplyva presvédceni stézovatele
o tom, ze ztélesnuje hlavni postavu daného zabavniho parku, tj. Krtka. NSS pro Gplnost
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dodava, ze strategie stézovatele uplatnéna v kasacni stiznosti, spocivajici v tom, ze izolované
zpochybniuje vyznam jednotlivych skutkovych zjisténi spravnich organt (napfiklad
1 relevanci vlastnictvi pozemk v parku), nemtze byt z povahy véci Gspésna. Stézovatel totiz

77 Vv / / ’ Y . 7 /7 o . Vv
opomiji, ze spravni organy shromazdily dostatek na sebe navazujicich podkladd, z nichz
vykrystalizoval jednoznaény souhrnny nahled na vyznam jeho role pti provozu zabavniho
parku.

[17]  Meéstsky soud téz spravné dovodil, ze stézovatel ve spravnim rizeni neprokazal jim
4 v 4 /e 4 ./ 4 4 v v . /4 v
tvrzené uzavreni najemni smlouvy, na jejimz zakladé by doslo k faktickému prevodu

4 v 4 4 4 /v /7 vV /4 4 VvV
opravnéni zabavni park provozovat na vyse zminéné obchodni korporace. Stézovatel se
/17 V4 A% . 4 4 \4 % / o /7 4 4 4
myli, pokud v kasac¢ni stiznosti uvadi, ze klicovy dukaz prokazujici toto tvrzené pravni
jednani muze predstavovat shodné prohlaseni stézovatele a danych obchodnich korporaci.
S ohledem na jejich propojenost, ktera ve svém duasledku znamena, ze jménem vsech téchto
tri subjektl je projevovana toliko jedna spolecna vile, a to vile stézovatele, nemize mit
jejich ,shodné“ prohlaseni zadnou vypovidaci hodnotu o skutecném skutkovém stavu véci.
Pravé uvedené nemuze nijak relativizovat ani odkaz na postup z oblasti civilniho fizeni,
v némz strany sporu mohou uéinit shodné prohlaseni ohledné urcitych skutecnosti. Tento
mechanismus je neprenositelny do poméru nyni fesené véci, tj. do spravniho tizeni o ulozeni
povinnosti. V civilnim fizeni proti sobé typicky stoji dvé strany, majici rozdilny zajem na
jeho vysledku. Zalozeni fikce prokazani existence urcité skutecnosti jejich shodnym
prohladenim tudiz obvykle nemuze byt na 4jmu Gcelu tohoto fizeni, kdyz naopak vede
k moznosti jejich spor efektivnéji rozhodnout, nebot soud své zkoumani mulze zaméfit
toliko nato, co je mezi nimi sporné. Ve spravnim fizeni o ulozeni povinnosti je vsak
konstelace Gc¢astnikd naprosto odlisna. Rizeni je vedeno toliko vici jedné strané, které ma
byt ulozena povinnost, navic predmét fizeni a to, na jaké otazky ma byt fizeni zaméfeno
v . , ’ , . . ’ v/ v 7 vV . 7

a Ceho se jeho vedenim ma dosahnout, jsou obvykle determinovany ptislusnym vefejnym
/4 / /4 v/ 4 4 7 Ve M v 4 4 v/ 4
zajmem, ktery se v daném fizeni chrani ¢i prosazuje. Z povahy prezkoumavaného fizeni
proto nepripada v vahu vyuziti institutu shodného prohlaseni, nebot to je zaméteno na
ochranu vefejného zijmu azakonem vyzadovaného stavu lesa asméfuje viéi osobé

(osobam), ktera je skute¢nym ptivodcem pripadnych nezadoucich dopadu na les.

[18] Ve shodé s méstskym soudem ma NSS za to, Ze nastaveni vztahl mezi stézovatelem

. M M . /v 4 4 4 N4 Ve v v 4
a jeho korporacemi je toliko tcelovou pravni konstrukci, majici slouzit k rozmélnéni
verejnopravni odpovédnosti souvisejici s provozovanim zabavniho parku.

[19] Na zakonnosti zavéru zalovaného, resp. méstského soudu, tykajicich se urcent osoby
4 Ver 7 4 Ve 4 o 1./ i v M M / vV
provadéjici zakazanou ¢innost neni zpusobily cokoliv zménit ani prosty odkaz stézovatele
na jina spravni rizeni, v nichz mély spravni organy jednat nikoliv ptimo se stézovatelem, ale
4 4 / M M 4 o vV . 4 M / v v v v/ 7. /
s jim ovladanymi korporacemi. Neni vibec ztejmé, jaky byl predmét téchto fizeni, jakym
o i V) 4 / M / /7 i VvV 4 v /4
zpusobem v nich byl zjistovan skutkovy stav a jakymi Gvahami se stézovatelem uvadéné
spravni organy fidily. Stézovatel tudiz neptedestfel konkurujici verzi reality, ktera by
zpochybnila skutkova zjisténi a pravni zavéry zalovaného v nyni posuzované véci.

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou ani kasacni namitku tykajici se
neprovedeni dukaza, které stézovatel oznacil k prokazani poruseni jeho legitimniho
ocekavani. Z hlediska posouzeni zakonnosti odmitnuti provést urcity dikazni navrh je mj.
nejprve nutné zkoumat kvalitu a relevanci tvrzeni, které ma byt timto navrhem prokazano.
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Pokud je tvrzeni zjevné irelevantni pro rozhodnuti ve véci, lze dikazni navrh k jeho
prokazani jako nadbyteény odmitnout.

[21] Stézovatel v kasacni stiznosti av zasadé shodné v zalobé a v odvolani tvrdil, Ze
podobna zatizeni jako jeho zabavni park jsou zfizovana naprosto bézné. Uvedl priklad
nékolika détskych hiist, ohnist a zookoutkd na uzemi Prahy, zaroven v obecné roviné
popsal fungovani zabavniho parku Kralovstvi lesa v Lipné nad Vltavou. Odkazal téz na
existenci lesnitho divadla v obci Kytlice a v Srbské Kamenici. Na zakladé téchto tvrzeni
dovodil, Ze spravni organy vudi témto zarizenim nedini zadné kroky, tudiz povazuji jejich
/ 4 v . v/ Vo .. o v *V /.
provoz za souladny se zakonem, avsak v jeho pripadé je jejich postup bezdivodné odlisny.

[22] Podle NSS je takto formulovanid argumentace z hlediska ochrany principu
legitimniho odekavani, jak jej vymezuje konstantni judikatura, nedostate¢na.

[23] Stézovatel ma pravdu v tom, ze roz$iteny senat NSS v usneseni ze dne 21. 7. 2009,
¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, L’OREAL, bod 81, vskutku dovodil, Ze spravni
praxi zakladajici legitimni ocekavani muze byt i ustalena, jednotna a dlouhodoba nedinnost
organd verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpist.
Ze strany stézovatele jsou vSak jiz opomijeny zavéry navazujici judikatury NSS stran
legitimniho oéekavani vzniklého necinnosti spravnich organd, v niz NSS dovodil, ze jako
protizakonnou lze hodnotit libovili spocivajici ve dvojyim (rGzném) posouzeni téze véci,
ovéem v otazce, kterou spravni organ v konkrétnich pfipadech skutecné posuzoval.
Neprovéreni ¢i pouhé prehlédnuti uréité skutecnosti, a tedy neposouzeni pravaiho vztahu,
nelze zaménovat s jeho aprobaci (srov. rozsudek ze dne 12. 2. 2020, ¢j. 10 Afs 343/2019-49,
CRISTAL PALACE, bod 35).

[24]  Optikou pravé uvedenych zavért je zjevneé, ze méstsky soud, resp. zalovany, se myli,
pokud neprovedeni navrzenych dikazt zalozili na principialnim zavéru o irelevanci
skutkového déje odehravajictho se na stézovatelem oznacenych pozemcich (viz bod 63
rozsudku méstského soudu). Tato Gvaha totiz ve vysledku popira ochranu principu
legitimniho odekavani, tak jak byl vymezen shora, nebot stézovateli, ato iv teoretické
roviné, znemoznuje dovolat se ochrany pred vybolenim z ustalené spravni praxe. Plati, ze
podstatou uspéchu pfi prokazani existence ustalené, jednotné a dlouhodobé (ne)cinnosti
spravnich organd je pravé porovnani jejich postupu v uréité véci s tim, jak konaji bézné
v jinych ptipadech. Jinak feceno, za situace, v niz by stézovatel vskutku vymezil pripady
fungovani ramcové totoznych zafizeni, bylo by na spravnich organech, aby, namisto
pausalniho odmitnuti se touto otazkou zabyvat, provedly navrzené dukazy k prokazani
pravdivosti danych tvrzeni, a nasledné uvedly davody vylucujici libovuli pti vykonu jejich
pravomoci. V tomto smeéru si lze predstavit fadu moznych variant, napfiklad to, ze na prvni
pohled shodny skutkovy déj spocivajici v provozu zabavniho parku v lese ma jiny pravni
ramec (tj. disponuje prislusnymi vetejnopravnimi povolenimi). V Gvahu pfipada rovnéz
varianta, ze by 1 pti absenci povoleni prislusnych organu vefejné moci presto nebyla ustalena
spravni praxe spocivajici v toleranci takovych zafizeni zalozena, nebof by spravni organ
P P P J y Yy Sp 8

o nich napriklad nevédél, prehlédl by je, ¢iv diléim pripadé by jejich povahu nespravné
vyhodnotil, a¢ bézné by dany typ Cinnosti potiral. Zatimco odpovédnost za vymezeni
shodného skutkového stavu, ktery je (potencialné) posuzovan jinak, lezi na tom, kdo se
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ochrany legitimniho odekavani dovolava, za vysvétleni divoda svého postupu odpovida
spravni organ, nebot Casto se bude jednat o okolnosti neverejného charakteru.

[25] AC se NSS neztotoznil s davody, pro které nebyly stézovatelem oznacené dikazy
provedeny, samotny zavér o jejich nadbytecnosti obstoji, procez nebylo nutné ptistoupit ke
kasaci rozsudku méstského soudu a napadeného rozhodnuti. Jak uz bylo uvedeno vyse
v bodé 20 tohoto rozsudku, pred provedenim urcitého dikazu je vzdy nezbytné zkoumat
kvalitu a relevanci tvrzeni, které jim ma byt prokazano. Stézovatel v$ak v nyni projednavané
vV * V/ 4 /4 4 v v 4 . v . . . AU
véci zadné takove tvrzeni nepredestiel. Ve své argumentaci se soustfedil na existenci dil¢ich
shodnych prvka v jednotlivych srovnavanych zafizenich (fungovani amfiteatru na nékolika
-V / ’ 4 v/ o Ve v .. / 4
zminovanych lesnich pozemcich, pritomnost zookoutku ¢i kolotoce v jinych apod.), ktera,
i pokud by se prokazala, nezalozila by skutkové totozné pripady nezbytné pro vznik
legitimniho odekavani ve smyslu rozsudku ve véci L”OREAL. Je tieba si totiz uvédomit, ze
zabavni park stézovatele, na rozdil od jinych instalaci v lesich, tak, jak byly popsany
\4 v 4 . 4 4 v/ 4 v . . . v 4 v / v/
v zalobé, resp. v ramci spravniho rizeni, predstavuje kombinaci vSech zminénych (a dalsich)
prvka, které ve svém souhrnu zasadné promeénuji charakter lesa a vazi svou volnocasovou
atraktivitu nikoliv na samotny les, ale na existenci uméle vytvoreného zabavniho parku
(v podrobnostech viz nize bod 31 tohoto rozsudku).

[26] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil snamitanou nezakonnosti podkladt pro
rozhodnuti - stézovatelem vymezenych listin.

[27]  Stézovatel ma jisté pravdu ve vychodisku svych avah tykajicich se této otazky, tj. aby
Ve / o Ve 4 o v 4 4 V o /4 4 4 4 / v/
urcity dukaz byl pouzitelny pro odtvodnéni zavéra spravniho organu, musi byt porizen
v souladu se zakonem. Tuto premisu ostatné potvrzuje i méstskym soudem zmirlovany
rozsudek NSS ze dne 13.10.2022, ¢.j. 10 Ads 27/2021-45. Do kategorie nezakonnych
dukazu spadaji v prvni fadé ty, které byly ziskany zpusobem vyslovné zapovézenym uréitou
pravni normou - napfiklad jde o stézovatelem odkazovany pripad vypovédi vynucené
mucenim. Jelikoz postupy podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni

V/ 1« . 4 v/ 4 4 4 v/ v/ 4 i v /
rad®), jsou zcela standardni soucasti pravniho radu, o tento pripad nezakonnosti opattenych
listin se evidentné nejedna. Dalsi skupinou dukazt, které nejsou ve spravnim fizeni

Ve A o M v 4 4 v 4 M 4 7 V7 vV Vv M Ve _/

pouzitelné, jsou dikazy, jejichz zakonné opatfent sice pravni fad umoziuje v uréitém (typu)

v/ 4 / v v e Ve M M . M v M v/ VR /4 /
fizeni, ale vyslovné vylucuje ¢i limituje jejich prenositelnost do fizeni jiného. Takovym

v/ M 4 4 4 v/ 4 i \4 /7 V7 . . v
prikladem jsou odposlechy ziskané v trestnim fizeni, u nichz trestni fad omezuje jejich
Ve / .. 4 4 VO 4 v 4 v 4 / o 4 v v/ v/ 4
pouziti v jiné trestni véci, tim spiSe neni mozné takovy dikazni prostredek uzit v fizeni
spravnim (v podrobnostech viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 2 Afs 45/2012-62). Ani
o tento pripad vsak v nyni posuzované véci nejde, nebot kontrolni rad, na rozdil od radu
trestniho, nezakotvuje omezeni z hlediska uziti v jeho rameci ziskanych podkladt pro jiny
postup organu verejné moci. O mozné nezakonnosti pouziti poznatku ziskanych pti
kontrole ve spravnim fizeni by bylo mozné uvazovat pouze za situace, v niz by tento postup
byl z uréitého dvodu k Gjmé toho, vici némuz se spravni rizeni vede. Jinak feCeno, slo by
o obchazeni procesnich garanci obsazenych ve spravaim fadu. Tato hypotéza vsak rovnéz
nenastala. Postupem, jimz byly do spravniho fizeni prevzaty listiny opattené pti kontrole,
nemohl byt stézovatel nijak dotcen na svém postaveni. Je tfeba si uvédomit, ze oba pravni
v M M /7 V7 4 /7 V7 ./ v 4 4 v 4 /4 / 4
predpisy (tj. kontrolni fad a spravni rad) obsahuji totozné opravnéni organu, ktery dané
fizeni vede, pozadovat vydani urcité listiny [srov. § 8 pism. c) kontrolniho tadu kontrolujici
je v souvislosti s vykonem kontroly ddle opravnén poZadovat poskytnuti dokumentii vztabujicich
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se k predmétu kontroly a § 53 odst. 1 spravniho tadu spravni organ miiZe usnesenim uloZit
tomu, kdo md listinu potvebnou k provedeni ditkazu, aby ji predlozil]. Nedochazi tak k situaci,

’V ’ 4 4 4 4 v/ 4 Ve / 4 v/ 4 4 Ve _/
v niz by spravni organ ve spravnim rizeni za vyuziti kontrolniho radu ziskaval urcite
podklady pro rozhodnuti, které by nemohl ziskat podle spravniho radu, a obchazel by tak

4 4 / 4 4 /. v o Ve IV . v/ 4 /4 4 4
pravni Upravu dokazovani k 4ymé osoby, vudi niz je rizeni vedeno. Samotné obstarani
dtikazt pfi kontrole tedy probéhlo v souladu se zakonem. Nasledné doslo k provedeni vSech
listin specifikovanych stéZzovatelem postupem podle spravniho fadu, kdyz byly zatazeny do
spravniho spisu a stézovatel mél moznost se s nimi seznamit a vyjadrit se k nim.

[28] Pokud se jedna o stézovatelem tvrzené zkraceni prav v disledku netcasti jeho
zastupce na kontrolach pozemkd, jejichz soucasti je zabavni park, pak NSS v plném rozsahu
M /__V v 4 v / 4 v M \4
odkazuje na zavéry mestskeho soudu. Mestsky soud spravné dovodil, ze argumentace
VvV oV / v o 4 . v 4 /
stézovatele nemuze byt vtomto sméru duvodna pro absenci zpochybnéni skutkovych
[EVERVERPEN . / ’ v /v v J
zjisténi inspekce z hlediska stavu zabavniho parku a provozu v ném. Tento zavér méstskeho
soudu nemuze relativizovat naprosto obecné tvrzeni obsazené v kasaCni stiznosti, ze
VvV ’ ’ v/ /7 oV v v / * Vv / / o 7/
stézovatel ve spravnim fizeni i zalobé ,zpochybrioval a popiral zniceni lesni piidy a lesnich
0 v 7 /v .. .V 7V vV ..
porostii“. Z obsahu kasacni stiznosti je totiz patrné, ze ze strany stézovatele nebyla nijak
vyvracena zji§téni o stavu lesnich pozemku v zabavnim parku a zmény vzniknuvsi jeho
innostl, ,pouze“ jim byla vedena pravni polemika o otazce zakonnosti takto zjiSténého
skutkového stavu.

[29] Nejvyssi spravni soud dale souhlasi ise zavérem méstskeho soudu, ze dinnost
stézovatele pri provozu zdbavniho parku nenapliiuje zadnou z funkci lesa a nelze ji

\4 v 4 4 4 4 v v
povazovat za hospodareni vlese ve smyslu lesnitho zakona. Je nezbytné predeslat, ze
stézovatel ve své polemice s tvahami méstského soudu opétovné voli postup popsany jiz
shora, spocivajici primarné v izolovaném zpochybnovani diléich argumentt, resp.
v ignorovani téch rozhodovacich davodu, které nejsou souladné s nahledem stézovatele na
véc. Takova strategie nemuze obstat.

[30] Na nyni posuzovanou spornou otazku je tfeba nahlizet optikou méstskym soudem
citovaného rozsudku NSS ze dne 8.9.2016, C.j. 10 As261/2015-40, ktery stézovatel
v kasacni argumentaci zcela opomiji. V bodé 22 tohoto rozsudku NSS uved], zZe ,i v pripadé
lesii se zvysenou rekreacni funkci nelze ostatni funkce lesa zcela potlacit na sikor rekreace. Ad
absurdum by jinak mobl obstit izdsah do lesa v podobé vybudovini bazénu s virivkou (i
golfového hiisté (srov. Drobnik, J., Dvorik, P.: Lesni zikon. Komentar. Wolters Kluwer, 2010,
dostupny z databaze ASPI, komentar k§ 6 a§ 8 odst. 2). V takovych pripadech, steiné jako
v pripadé vytvoreni louky s jezirkem, vsak uz nepramenti relaxace ndavstévnikii z existence lesa,
ale z existence téchto staveb; proto nelze ¥ici, Ze by takovy pozemek, na kterém by bylo vybudovino
kuprikladu zminéné golfové h¥isté, plnil funkci lesa ve smyslu § 13 lesniho zdkona.”

[31] Z komplexu skutkovych zjisténi ucinénych spravnimi organy, na které odkazuje
v / v M v v / /4 v M 4 4 v/ v

méstsky soud v bodé 68 rozsudku, jednoznacné vyplyva, ze v projednavaném ptipadé nastala
M 4 /4 v i 4 Vv Ve v 4 J /4 o

situace popsana v pravé citovaném rozsudku NSS. Stézovatelem ucinéna série zasahu do
krajiny tvorené lesem (vybudovanim celého spektra zabavnich zatizeni, oplocenim,
vystavbou rozsahlé sité cest a souvisejicich dopravnich prvks) nemuze predstavovat scelné
obhospodarovdni lesa podle § 13 lesniho zakona. Za hospodateni v lese lesni zakon v § 2
pism. d) oznaluje mj. ¢innosti zabezpecujici plnéni funkci lesa, tj. bezpochyby 1 rekreaci jeho
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NV /1.0 A vV v vV s 7 v v 7 Ve /s
navstévniku. Cinnost stézovatele ovsem sméfovala primarné k rekrea¢nimu vyuziti lesa
[jakozZto souboru stromu a ket lesnich dfevin ve smyslu § 2 pism. c) lesniho zdkona] a timto

o Ve / Ve VvV 4 Vv 4 J&<3 o V o
zpusobem vyuziti neprimérené potlacovala ,jadrové® funkce lesa (ze souboru stromu a kert
udinila urbanizované a do zna¢né miry nepfirodni prostredi s vyraznou pritomnosti uméle
vytvorenych prvki - atrakei zabavniho parku.

[32] Nejvyssi spravai soud nijak nezpochybriuje stézovatelovy odkazy na judikaturu,
z niz vyplyva moznost v lese umisfovat nejriznéjsi stavebni prvky vsouladu s lesnim
/ v . v ’ . L) ’ . Ve .
zakonem. Vzdy je vsak nezbytné hodnotit, zda umistované stavby podporuji urcitou funkei
lesa. Z hlediska reSené rekreaéni funkce by takovou stavbou jisté mohlo byt napriklad
4 v 4 v v / 4 o /v v/ v 4 /_V_ V 4 o 4
umisténi drevénych chodnikl za Gcelem zpristupnéni lesa navstévnikum se zdravotnim
.V ’ ’ ’ o Y ERY) . / . v
postizenim, vystavba ,stezek v korundch strom#” umoznuji obdivovat krasy lesa jakozto
vyznamného krajinného prvku [viz § 1 pism. b) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny] z jiné perspektivy ¢i budovani nejruznéjsich odpolivek a pristreska za tGcelem
relaxace v lese. Sttedobodem vsech téchto staveb je totiz samotny les, nikoliv zabavni park
obsahujici prvky s lesem nijak nesouvisejici.

[33] Stézovatel se rovnéz myli, kdyz uvadi, Ze méstsky soud ,ignoroval“ stanovisko
lesnitho hospodare ze dne 9.5.2022. Méstsky soud vtomto sméru uvedl (viz bod 77
napadeného rozsudku), ze obsah dané listiny nevyvraci zavéry zalovaného o poruseni
lesnitho zakona. Uvazil rovnéz, ze spravni organy jsou odborné zpusobilé samostatné
posoudit stav lesnitho biotopu na dotéenych pozemcich. Stézovatel tyto dvahy stran
hodnoceni daného dikazu v kasa¢ni stiznosti nijak nevyvraci, svyjimkou obecného
konstatovani o ,mimoradné odborné relevanci“ daného stanoviska, aniz by jasné uvedl, jaké
konkrétni vahy ¢i skutkova zjisténi obsazené v napadeném a prvoinstanénim rozhodnuti
by stanovisko mélo vyvracet ¢i zpochybriovat.

[34] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani s posledni kasaéni namitkou zpochybnujici

/4 4 ‘(L M v 4 4 4 Vv oV / /. vV 4 v 7/
pravai kvalifikaci poruseni lesniho zakona stézovatelem. Nemuze byt Uspésna kasacni
argumentace, kterou stézovatel nijak nepopira, ze z jeho strany dochazi k poruseni zakazu
uvedeného v § 11 odst. 1 lesniho zakona, podle néhoz plati, ze kazdy si musi pocinat tak, aby
nedochdzelo k obrozoviani nebo poskozovini lesu, jakoZ iobjektii a zarizeni slouZicich
hospodareni v lese, ale zaroven tvrdi, ze napadené rozhodnuti je nezakonné z duvodu, ze mu

/ 4 % 4 4 i / 4 /4 v 4
vytyka téz nerespektovani pravidel vymezenych v § 20 odst. 1 pism. b) a g) téhoz zakona,
zakazujicich provadéni terénnich siprav, narusovani piidniho krytu, budovini chodnikd, stavéni
oplocent a jinych objektii; resp. stani a jezdéni s motorovymi vozidly. Ackoliv NSS se s timto
argumentem ztotoznuje, nebot zakazy uvedené v § 20 a) az k) se vlastnika lesa netykajt, kdyz
omezeni obecného uzivani lesa upravené v tomto ustanoveni je na néj vztazeno pouze
pro pripady uvedené pod pismeny l) az o), na posouzeni véci tato dil¢i nepfesnost
oduvodnéni méstského soudu a zalovaného neni zpusobila nic zmeénit. Je treba si uvédomit,
\2 8% / 4 & v / i V4 7 v 4
ze kliCovym ustanovenim, o které je opfen vyrok I. prvoinstanc¢niho rozhodnuti, je poruseni
§ 11 odst. 1 lesniho zakona (viz strana 9 prvoinstancniho rozhodnuti). Tato norma
bezesporu dopada pravé na vlastnika lesa. Parkovani motorovych vozidel a terénni Gpravy
Ve 4 4 M v 4 M v / i V4

pti provozu zabavniho parku, jejichz zakaz je obsazen ve vyroku I. prvoinstanéniho
rozhodnuti, pak bezpochyby predstavuji obroZovini & poskozovini lesii ve smyslu § 11
odst. 1 lesniho zakona, procez nadbyteéné uvedeni § 20 v odivodnéni prvoinstancniho
a napadeného rozhodnuti nezpusobuje jejich nezakonnost.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[35] NSS neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. . s. zamitl.

[36] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v VvV 4 4 4 ’ o V/ 4 v 4 A% . td v .
s. I. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci

nemeél uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly, a proto
4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve
mu soud nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. Cervence 2025

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



