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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné:
HBR SPACE SE, se sidlem Ktizovnicka 86/6, Praha 1, zastoupena Mgr. Davidem Smrhou,
advokitem se sidlem Malicka 1576/11, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho

prostiedi, se sidlem Vriovicka 65, Praha 10, v tizeni o kasaéni stiZznosti Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 14 A 108/2022-79,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

IL Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznostineptiznava.
v 4
Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 10. 2022, & j. MZP/2021/560/1436, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti ze dne 27. 10. 2020, ¢&. j. CIZP/47/2020/1798,
kterym Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Brno (déle jen ,,spravni
organ L stupné‘), shledala zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 4 odst. 1 pism.
c) zakona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji plisobnosti v ochrané
lesa, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,zikon o CIZP¥). Zalobkyné svym jedninim
ohrozila zivotni prostiedi v lesich, kdyz jako vlastnik lesnich pozemku parc. ¢ 194/1,
196/4, 196/6 a 212 v k. 4. Ujezd u Tisnova (vedenych v katastru nemovitosti na listu
vlastnictvi ¢. X jako pozemky urcené k plnéni funkci lesa) vytvorila podminky pro
pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych {initeld; neprovedla totiz do 30. 9. 2018
vCasnou a radnou asanaci kirovcovych ohnisek tvotenych ptiblizné 390 stromy (cca 300
m?® smrkové drevni hmoty), napadenych béhem vegetaéniho obdobi roku 2018 kalamitné
se premnozujicimi hmyzimi s$kidci ktrovei (lykozrout smrkovy - Ipstypographus,
lykozrout leskly - Pityogenes chalcographus). Tim umoznila dokondeni vyvoje kirovct a
jejich dalsi rozsifeni do okolnich lesnich porosti. Za uvedeny prestupek byla zalobkyni
uloZena pokuta ve vysi 500 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Méstsky soud zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Predeslal,
ze neshledal neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a neptisvédcil ani sérii zalobnich
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namitek tykajicich se pravniho posouzeni prestupku. Méstsky soud pripomnél, ze sporny
prestupek podle § 4 odst. 1 pism. c) zékona o CIZP je ohroZovacim deliktem a lze jej
spachat 1 opomenutim. Namitky zalobkyné, ze lesy nebyly pfedmétem jejtho podnikani,
anebo ze olekavala, ze tyto povinnosti za ni bude plnit treti subjekt, neobstaly,
nebot u odpovédnosti pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby se jedna o odpovédnost
objektivni, tzn. tato odpovédnost se uplatni bez ohledu na zavinéni [§ 21 odst. 1, 2 zakona
¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky”)]. Opomenuti zalobkyné provadét opatfeni
proti lykozroutim ma pfi¢innou souvislost se zjisténymi nasledky (dokonceni vyvoje nové
generace skudct, jejich nasledné rozsifeni a ohrozeni jinych stromd, nutnost vykacet nové
napadené stromy, profedovani lesnich ploch a vibec ohrozeni zivotniho prostredi,
presndji ekosystému v lesich). Zalobkyné se nemtZe dovolavat liberace, nebotf kirovcové
kalamity se v Ceské republice vyskytuji jiz od roku 2015; pfedchozi vlastnik pozemkd
obdrzel pokutu za nedostate¢né feseni problému s kirovci a zalobkyné méla ocekavat, ze 1
v roce 2018 se muze objevit kirovcova kalamita. Pokud nabyvala lesy do vlastnictvi s tim,
ze védéla, ze nema prostfedky na reSeni této kalamity a ani si nezajistila dopredu tézarskou
spolecnost, nelze se z jeji strany dovolavat liberacnich dtvodu.

[3]  Zalobni nimitky mifici proti vy$i uloZeného trestu méstsky soud také neshledal
divodnymi. Soud pfi jednani provedl dokazovani ohledné majetkovych pomeéra
zalobkyneé,

a to priznanimi zalobkyné k dani z pfijmd a rozvahami za roky 2018 az 2020; z nich
vyplynulo, ze zalobkyné byla v letech 2018 a 2019 ve ztraté a v roce 2020 vykazala kladny
hospodarsky vysledek ve vysi 184 100 K¢; podle rozvah cinila aktiva zalobkyné ¢astku 21
mil. K¢, a to ke konci roku 2018, 2019 i 2020. Méstsky soud oznadil konecnou vysi pokuty
jako vysledek komplexniho vyhodnoceni skutkovych a pravnich stranek protipravaiho
jednani zalobkyné. Spravni organy se dle méstského soudu pohybovaly v zakonnych
mezich (zalobkyni hrozila pokuta az 5 000 000 K¢), zohlednily vSechna zakonna hlediska a
vyhodnotily vSechny podstatné okolnosti tak, aby pokuta byla primérena prestupku.
Pokuta byla ulozena ve vys$i 10 % horni hranice sazby.

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasadni
stiznost, jejiz divody podtadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  Stézovatelka v prvé fadé povazuje jak rozsudek méstského soudu, tak i obé
/7 4 4 ’ o Vv ’ v 4 4
rozhodnuti spravnich organt za neprezkoumatelna. K naplnéni skutkové podstaty
prestupku 1 k vysi ulozené pokuty uplatnila stézovatelka v podané zalobé celou fadu
skutkovych 1 pravnich namitek, k nimz se dle ni vSak soud vyjadfil jen velmi povrchné a

neni tak zfejmé, zda viibec, ptipadné jak, k nim ptihlédl a jak je hodnotil.

[6] Obdobné jako v zalobé stézovatelka dale uvadi, ze pozemky formalné nabyla za
Gcelem zajisténi Gvért pro svou materskou spolecnost a ze zcela legitimné ocekavala, Ze jejt
vlastnické pravo k pozemkiim bude mit jen velmi kratkého trvani, cca 4 mésice. Zaroven
se s predchozim vlastnikem dohodla, Ze po tuto prechodnou dobu bude veskeré povinnosti
(. 1 pfipadna preventivni opatfeni proti Sifeni ktrovce) vykonavat pravé predchozi
vlastnik. Méstsky soud dle stézovatelky pominul, ze Gmysl, s jakym uzavirala kupni
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smlouvu a nabyvala vlastnické pravo
k pozemkum, je nutno posuzovat k okamziku uzavreni kupni smlouvy, nikoliv dle toho,
co se stalo az nasledné a co stézovatelka nemohla predpokladat. Stézovatelka jednala
v omylu, coz by se mélo projevit ve vysi ulozené pokuty.

[71  Stézovatelka opakuje, Ze o vyskytu kirovce nevédéla a jako laik v oboru lesniho
hospodarstvi zcela legitimné ocekavala, ze bude v pripadé potreby preventivnich
opatrenich v¢as vyrozumeéna ze strany odborného lesniho hospodare, coz se vSak v daném
ptipadé nestalo. Porovnanim vyvojového cyklu kirovce a stanovenim lhit pro provedeni
asanace dospéla stézovatelka k zavéru, ze neexistuje pri¢inna souvislost mezi nesplnénim ji
stanovené povinnosti (provést asanaci nejpozdéji do 18. 10. 2018) a nasledkem, jaky je ji
kladen za vinu (rozsifeni karovce do okolnich porostd). Naopak zde dle stézovatelky
existuje zcela jednoznacna pric¢inna souvislost mezi pochybenim spravniho organu I
stupné, resp. odborného lesniho hospodare,
a nastalym nasledkem, nebot dle § 37 odst. 8 pism. a) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o
zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,lesni zakon®), je zakladni
povinnosti odborného lesniho hospodare sledovat stav lesa, upozorniovat vlastnika lesa na
vyskyt $kodlivych {initeld a na skody jimi zpusobené, navrhovat nezbytna kontrolni a
ochranna opatteni ad.

[8] V napadeném rozsudku rovnéz zcela absentuje uvaha soudu o tom, na zakladé
jakych skutecnosti a dikazi se ma za prokazané, ze se v uvedeném obdobi na daném
pozemku vyskytoval kirovec; rozhodnuti soudu je tak v této otazce neprezkoumatelne.
Stézovatelka proto i nadale vychazi ze zpravy odborného lesniho hospodare p. M., ze ke
dni 17. 10. 2018 zde zadny kurovec nebyl, pticemz ze strany soudu nebyl oznalen

jakykoliv dikaz, z néhoz by vyplyval opak.

[9] Kexistenci libera¢nich davodu stézovatelka pripomina, ze pokud se o potrebé
provést asanaci dozvédéla az kratce predtim, nez mélo dojit k vyletu karovce, nelze ji tuto
skutecnost klast za vinu, jelikoz jiz nebylo objektivné mozné néjaky Gcinny zasah provést.

[10] Zavérem stézovatelka namita excesivni a zcela neprezkoumatelnou vysi pokuty.
Jak spravni organy obou stupng, tak i spravni soud dle ni nespravné pravné vyhodnotily
veskeré specifické skutkové okolnosti daného pripadu a k okolnostem, jez je potreba
povazovat

za polehduyjici (napf. dodateéné vytézeni dfevni hmoty stézovatelkou), jako k polehéujicim
neprihlédly. Zdavodnéni vyse pokuty, a to jak v rozhodnuti spravaiho organu I. stupné,
tak i v rozhodnuti zalovaného, je vsak natolik obecné, ze z néj objektivné neni ztfejmé,
pro¢ byla pokuta v takto vysoké lastce stanovena. Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti setrval na od&vodnéni svého rozhodnuti,
stim, ze se ztotoznuje i s nazorem a Uvahami méstského soudu v napadeném rozsudku.
Presvédceni stézovatelky, ze nabyté pozemky budou po kratkeé dobé vraceny predchozim
majitelim s tim, ze ti budou na pozemcich v mezidobi hospodafit a plnit povinnosti
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vlastnika lesa, bylo v rozporu s kupni smlouvou, a z hlediska verejnopravni objektivni
odpovédnosti vlastnika lesa je irelevantni. Pokud byla stézovatelka pfi nakupu nemovitosti
uvedena v omyl, paktuto skutetnost musi fe$it se svymi smluvnimi partnery v
soukromopravnim sporu.

[12] K namitkdm stran poruseni zakonné povinnosti a tdajnému vyskytu karovce a jeho
V/V 4 v / v vV /17 4 b
siteni zalovany uvedl, ze stézovatelka se myli v tom, za co byla trestana, nebot

*V / / Vv 4 4 / 4 vV 4 bl v 4 /7 Ve v / M 4
zminovanym ulelem pravni Upravy neni vytézeni, at uz aktualni ¢i dodatedné, sterilni
dfevni hmoty, ale vCasné provedeni nahodilé tézby a asanace karovci aktivné napadenych
stromd, a to v relativné kratkém casovém tUseku tak, aby se zabranilo dokonceni vyvoje
tohoto skuadce a jeho rozsifeni na okolni dosud nenapadené porosty. Proto je napadené
rozhodnuti z podstaty véci postaveno
na zanedbani ochrany lesa, nebot z prubéhu kontroly spravniho organu I. stupné i
nasledného fizeni o prestupku a veskerych podkladt vyplyva, ze stézovatelka neudinila nic,
aby svou zakonnou povinnost splnila, a to ani po explicitnich vyzvach ze strany
odborného lesniho hospodare i spravniho organu I. stupné; nemuze se tak zbavit své
objektivni odpovédnosti.

[13] Namita-li stézovatelka neprezkoumatelnou vysi a nepfiméfenou tvrdost ulozené
pokuty, zalovany odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a odkazuje také na
/ ’ 7 5 ’ ’ o v ’ % ’
pravni nazor Ustavniho soudu k posouzeni dopadu udélované vyse pokuty v usneseni ze
dne 31. 10. 2012,
sp. zn. I. US 1400/10. Zakonna kritéria pro spravni rozhodovani obsazena v zakoné

v . v .7 v / ’ 7 s ey .
o odpovédnosti za prestupky neobsahuji pozadavek na konkrétni srovnavani s jinymi
rozhodnutimi spravniho organu; zalovany povazuje pozadavek stézovatelky za zcela
/ Vv / M v 4 / VA v 4 /717 / 4 /
UcCelovy. V relativné nizké castce ulozena pokuta odpovida hodnocenym zakonnym
kritériim fadné popsanym v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného i spravniho organu L
stupné, reflektuje miru zavaznosti sankcionovaného protipravniho jednani stézovatelky a
koreluje se skutkové podobnymi pripady reSenymi spravnim organem I. stupné. Zalovany
proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, Ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A2 v 4 /v v v/ ’ vV Vv . v/ 4
vudi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni
zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasa¢ni
stiznosti dle § 106 s. f. s.

[15] Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3a4s. f. s.,, v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych divodd a dospél k
nazoru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[16] Podstatou kasalni stiznosti je posouzeni namitek, které v zasadé kopiruji
. \4 eV / vV v VvV 4 Vv

argumentaci obsazenou jiz v podané zalobé. Stézovatelka namitala a) neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku z divodu nedostateCného posouzeni namitky neptezkoumatelnosti

4 4 4 v /4 V4 4 /v 4 v 4
spravnich rozhodnuti a nedostate¢ného vyporadani zalobni argumentace, b) nedostatecné
zohlednéni okolnosti nabyti pozemku ze strany stézovatelky a ztoho vyplyvajici ¢)
objektivni nemoznosti provést pozadovany zasah proti kurovci, d) neexistenci pri¢inné
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souvislosti mezi opomenutim stézovatelky a zjiSténymi nasledky, d) excesivni a
neprezkoumatelnou vysi pokuty bez zohlednéni liberaénich davoda.

[17] Vada spocivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt, brani-li
prezkoumani napadeného rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8. 3.2011, ¢.j.7 Azs 79/2009-84, ¢.2288/2011
Sb. NSS), je takovou vadou, kterou se soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti, tj. 1 v situaci,
kdy ji zalobce nenamitd. Paklize soud prezkouma rozhodnuti zalovaného, které
pro absenci odavodnéni nebylo prezkoumani vibec zpusobilé, zatizi vadou
neprezkoumatelnosti isvé vlastni rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 13.6.2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006-91). Stejné tak je za neprezkoumatelné nutno povazovat takové
rozhodnuti soudu, v némz opomene prezkoumat jednu z zalobnich namitek (viz rozsudek

NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[18] Nejvyssi spravai soud vadu nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku neshledal.
Meéstsky soud zcela jasné, podrobné asrozumitelné uvedl duvody, pro které shledal
rozhodnuti Zalovaného ispravniho organu I. stupné prezkoumatelné a rovnéz zakonné.
Z odiavodnéni rozsudku méstského soudu je zfejme, jakeé Gvahy jej k tomuto zavéru vedly
a pro¢ povazoval zalobni namitky za nedivodné. Nesouhlas stézovatelky s oduvodnénim a
zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky INSS ze
dne 12. 11. 2013,
C.j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, . j. 8 As 11/2010-163, atd.).

[19]  Nejvyssi spravai soud piedesila, ze ochrana lesa je jednou z nejdulezitéjsich povinnosti
vlastnika lesa. Zakonodarce jejim zavedenim sleduje nékolik legitimnich zajmu, jednak
/ /7 /7 o ° /5 vV V- /] v /7 7/ 4 s
zajem na zachovaini lesi, jednak zajem na ochrané Zivotniho prostredi v lesich. Pravni Gprava
povinnosti chranit les je obsazena ve vice pravnich predpisech. Povinnosti smérujici k
zachovani lesti upravuje lesni zakon, zatimco povinnosti k ochrané zivotniho prostredi,
resp. ekosystému v lesich obsahuje zakon o CIZP. Ackoli zminéné zadkony sleduji odlisny
zajem, vyklad nékterych ustanoveni jednoho zakona se neobejde bez druhého.

[20] Lesni zakon uklada vlastnikovi lesa fadu povinnosti. Podle § 11 odst. 2 je vlastnik
lesa povinen wusilovat pri hospodareni v lese o to, aby neposkozoval zajmy jinych vlastniki lesi a
funkce lesa byly zachovany (plnény rovnomérné a trvale) a aby byl zachovin (chranén) genofond
lesnich drevin. Dale je podle
§ 32 odst. 1 lesntho zakona vlastnik lesa povinen provddét takova opatrent, aby se predchazelo
a zabranilo prisobeni skodlivych cinitelii na les, zejména (...) b) preventioné branit vyvoji, Sivent
a premnoZeni skodlivych organismi, jimiz se podle § 2 pism. g) téhoz zakona rozumi
prvodci chorob lesnich porostii a rostlinni nebo Zivocisni skiidci lesnich porosti. Navic je
vlastnik lesa povinen hospodatit v lese tak, aby jeho Cinnosti nebyly obroZeny lesy sousednich
viastniki (§ 32 odst. 6 tamtéz).

[21]  Stézovatelka byla shledana vinnou z prestupku podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona o
CIZP, podle néhoz se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, ze vytvori podminky pro piisobeni skodlivych biotickych a abiotickych Cinitelu. Podle § 4
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odst. 2 zikona o CIZP lze za ptestupek podle § 4 odst. 1 pism. c) téhoZ zikona uloZit
pokutu do 5000 000 K¢. Jedna se o ohrozovaci prestupek, ktery 1ze spachat i opomenutim
(srov. usnesenti rozsireného senatu

ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 1 As 15/2007-141, ¢. 1727/2008 Sb. NSS).

[22] Namita-li stézovatelka, ze lesni pozemky nabyla pouze formalné za Géelem zajisténi
/. vV o v 4 v v 4 i i 4
Gvéra na prechodnou dobu s tim, ze po tuto dobu bude veskeré povinnosti vykonavat
predchozi vlastnik a ona jakozto laik voboru lesnitho hospodarstvi zcela legitimné
v 4 \4 v/ v Vv i 4 v 4 v v

ocekavala, ze bude v pripadé potfeby preventivnich opattenich véas vyrozumeéna ze strany
spravnich organa, pak takovy vyklad zcela odporuje obecnému chapani vlastnického
prava. Nejvyssi spravni soud zejména zduraziuje, ze vlastnictvi neni jen souhrnem
opravnéni (zpravidla hovotime o pravu véc drzet, uzivat a disponovat s ni - tzv. vlastnické
triadé), z nichz jsou ostatni osoby vylouceny,
ale vaze se k nému téz odpovédnost; tuto odpovédnost Listina zakladni prav a svobod
v Cl. 11 odst. 3 vyslovné vyjadrfuje kautelou: , Viastnictvi zavazuje“.

[23] Odpovédnost, jiz s sebou vlastnictvi nese, se projevuje jednak v roviné odpovédnosti

4 o Ve v i M M v o v /v v / v v
vlastnika vuci spolecnosti a jednak jde samozrejmé téz o odpovédnost za samotny predmeét
vlastnictvi. Jestlize jsou tedy s vlastnictvim véci spojeny urcité zakonné povinnosti (zde v

v M 4 i o4 V/V 4 o M Ve Vev 4 v o /N7
podobé povinnosti souvisejicich s sifenim kurovce jako zivodisného skudce), tizi tato
povinnost zcela opravnéné vlastnika lesniho pozemku. Ten se této své odpovédnosti
nemuze zprostit tvrzenim, ze pozemek nabyl jen na prechodnou dobu a nema zkusenost
v oboru hospodareni na lesnich pozemcich. Tim by totiz byla ve svém dusledku poptena
samotna podstata vlastnictvi jakozto panstvi vlastnika nad véci; nehledé na moznost
zneuziti takového stavu. Pokud se stézovatelka dovolavala pro ni mirnéjsiho vykladu
lesniho zakona, nutno fici, ze ten zadnou oporu pro jiné vykladové alternativy predestiené
stézovatelkou (jednani v omylu nebo vlastni neznalost) nenabizi.

[24]  Stézovatelka dale namita, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a v tomto ohledu absentuje 1 ivaha soudu o tom, na zakladé
jakych skutecnosti a dikazi ma za prokazané, ze se v uvedeném obdobi na pozemku
vyskytoval kurovec. Nejvyssi spravni soud ktéto namitce uvadi, ze se ze strany
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stézovatelky jedna o prosté popirani zavéru zalovaného a meéstského soudu, aniz by
stézovatelka nabidla konkurujici argumentaci.

[25] Z citovaného § 4 odst. 1 pism. c) zakona o CIZP plyne, %e znakem skutkové
podstaty stézovatelce pficitatelného prestupku je wvytvoreni podminek pro piisobeni
skodlivych biotickych a nebiotickych cinitelii. Ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty
musely spravni organy zjistit, zda stézovatelka plnila preventivni povinnosti a ptijala
bezodkladna opatfeni tak, aby zabranila dal$imu $iteni kirovce. V posuzované véci ze
spravniho spisu vyplynulo, Ze na zakladé skutecnosti zjisténych pfi inspekéni dinnosti
v roce 2018 a béhem mistniho Setfeni v zafi 2018 byla stézovatelce dne 27. 9. 2018 zaslana
pod & j. CIZP/47/2018/9916 vyzva ke zpracovani kirovcem napadenych stromd s
terminem provedeni neprodlené, nejpozdéji do 14 dni od obdrzeni vyzvy, tj. do 18. 10.
2018. Dne 31. 10. 2018 provedl spravni organ L. stupné predem ohlasenou kontrolu na
lesnich pozemcich stézovatelky, kde bylo zjisténo cca 300 m?® dfevni hmoty, ktera byla
napadena kalamitné se premnozujicimi hmyzimi skdci kirovci a kterd byla vlastnikem
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lesa od Cervence roku 2018 nezpracovana. V dusledku neprovadénych vcasnych a Géinnych
v ’ v v / ’ . ° ° / . .. ’ ’
opatreni doslo k dokonceni vyvoje kiarovct na napadenych stromech a jejich naslednemu
vylétnuti a rozsifeni do okolnich smrkovych porostd. O uvedenych skutecnostech byl dne
14. 11. 2018 sepsan protokol o kontrole, ¢. j. CIZP/47/6646/2018, a na misté byla porizena
fotodokumentace kurovcovych ohnisek. Stézovatelka ve vyjadreni k protokolu uvedla, ze
4 A4 M v M 4 v i v M v vV
ma prislib spoleénosti Lesy Vranek, ze v poloviné prosince 2018 zapocne s tézbou
napadenych stromd. Dle zjisténi spravniho organu I stupné ke dni 21. 12. 2018
VvV v 4 4 o /4 v 4 4 4
stézovatelka nezacala se zpracovanim kurovcové drevni hmoty na lesnich pozemcich.
Nasledné byl spravnim organem stav na lesnich pozemcich ovéfen pfi mistnim setfeni dne
7. 3. 2019, béhem kterého bylo zjisténo, ze stézovatelka doposud nezajistila zpracovani
karovcem napadené dfevni hmoty: ,[jlednd se o veskerou smrkovou drevni hmotu (stojici
stromy, prip. nezpracované vyvraty), kterd je jiz bez jeblici, s Castecné nebo tiplné oloupanou
kiirou, na které jsou patrny vyletové otvory po kirovci. Na zakladé téchto zjisténi byla
stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢.

[26] Zjistény skutkovy stav tak beze vsich pochybnosti ukazal, Ze stézovatelka
systematicky selhavala pfi plnéni zakonnych povinnosti a vytvorila podminky pro dalsi
siteni kirovce, o ¢emz svéd¢i mj. vyletové otvory na napadenych stromech.

[27]  Stézovatelka odkazuje na vyjadfeni odborného lesniho hospodate, pana L. M. ze
dne 17. 10. 2018, podle néhoz se na lesnich pozemcich k uvedenému datu ,nachazi vétsi
mnozstvi kirovcovych sousi, je zjevné, Ze napadené stromy jsou jiz davno (nékteré i pres rok)
opusténé kiirovcem a jednd setedy o tzv. sterilni souse. Pochiizkou nebylo zjisténo wviditelné
Cerstvé napadeni stromu®, z éehoz dovozuje, Ze na lesnich pozemcich nebyla aktivni
ptitomnost kurovce. Jeji protipravni jednani ale spoéivalo v tom, ze opomnéla provadét
vCasnou asanaci kurovcového dreva, v némz dosud probihal vyvoj kirovce a z néhoz se
posléze bez véasného zasahu stézovatelky staly sterilni souse. Pfitomnost stromu nesoucich
znamky dokonceni vyvoje ktrovece a vyletu do okoli na stromech (opadana kira
s pozerky, vyletové otvory) doklada ohrozeni okolnich lesnich porostd, a tim i naplnéni
této skutkové podstaty (rozsudek NSS ze dne 16.10.2013, ¢.j.4 As71/2013-35).
Argumentace stézovatelky je proto nelogicka; pokud by vcas zakrodila proti aktivaimu
kdrovcovému drivi, nezménily by se aktivni kirovcové stromy ve sterilni souse.

[28] Stézovatelka dale namita, ze vjejim pripadé tu jsou duvody pro zprosténi
odpovédnosti za prestupek podle § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky (tzv. liberacni
divody).

[29] Podle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pravnickd osoba za prestupek
neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynalozZila wveskeré isili, které bylo moZno poZadovat, aby
prestupku zabranila. Jiz z textu cit. ustanoveni jasné plyne, ze na rozdil od prokazovani
viny za spachani prestupku davody liberace prokazuje obvinény; spravni organ pak
posuzuje jejich duvodnost (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2022, €. j. 5 As 243/2021-39,
bod 26).
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[30] Stézovatelka vSak neuvadi zadné konkrétni argumenty, proc zrovna v jejim pripadé
je treba pristoupit k liberaci. Stézovatelka tvrdi, ze respektuje zasadu predbézné opatrnosti,
jise ale s ohledem na tvrzené okolnosti souvisejici se ziskanim pozemkl a nezkusenost
s lesnim hospodafstvim netyka. Hlavni odpovédnost nese podle ni stat, potazmo odborny
lesni hospodar, ktery mél predpokladat, ze k vyskytu kirovce na pozemcich stézovatelky
muze dojit, mél tento vyskyt vcas odhalit a mél stézovatelku na potrebu asanace vdas
upozornit. Takova argumentace vsak odporuje jak samotné konstrukci ohrozovaciho
prestupku dle § 4 odst. 1 pism. 0) zakona
o CIZP (viz vjie), tak i objektivni odpovédnosti pravnické osoby, z niZ vychazi zakon
o odpovédnosti za prestupky. Jedna se o odpovédnost za nasledek, tj. bez ohledu na
zavinéni. Subjekt, ktery se dopustil protipravniho jednani, se proto nemuze ze své
odpovédnosti exkulpovat poukazem na to, ze rozhodné okolnosti nezavinil. Pokud navic
stézovatelka neuvedla nic konkrétniho, nelze po spravmich organech ani po soudu
pozadovat, aby se touto otazkou blize zabyvaly.

[31] Je jisté mnohdy obtizné predvidat budouci udalosti a odpovidajicim zptsobem
se na né ptipravit. Kirovcové kalamity se viak v Ceské republice vyskytuji v poslednich
letech opakované, v roce 2018 gradoval vyskyt ktrovce v Ceskych a moravskych lesich a
stézovatelka o tom jako vlastnik lesnich pozemkd méla mit povédomi, tim spise, pokud
plati povinnost, ze kazdy vlastnik lesa musi sledovat a zaznamenavat vyskyt a rozsah
skodlivych ¢initelt, predevsim pak preventivné branit vyvoji, Sifeni a premnozeni
skodlivych organisma, napfiklad lykozrouta smrkového [§ 32 odst. 1 pism. a) a b) lesniho
zakona].

[32] Nejvyssi spravai soud shodné s méstskym soudem ptipomina, ze v pravu zivotniho
prostredi plati zasada predbézné opatrnosti (§ 13 zakona ¢&.17/1992 Sb., o zivotnim
prostredi). Ta uklada kazdému povinnost jednat tak, aby zamezil jakekoliv skodé na
zivotnim prostredi, a to 1 v pripadé, kdy neni predem jisté, zda skoda vznikne. Vzdy je
nutné vychazet z nejhorsiho mozného scénare a na néj se pripravit (srov. rozsudek NSS ze
dne 18. 12. 2008,
&5, 1 As 94/2008-53).

[33] Stézovatelka konecné namita, ze ulozena pokuta je zjevné nepfiméfena
a neprezkoumatelna.

[34] Ukladani pokut za prestupky se opira o komplexni vyhodnoceni raznych
skutkovych
1 pravnich aspekti konkrétniho, individualizovaného jednani pachatele prestupku. Takové
vyhodnoceni musi byt samoziejmé zalozeno na dostateCné zjisténém skutkovém stavu.
Spravni organ se musi pohybovat v zdkonnych mezich, vzit v ivahu zakonna hlediska pro
uréeni vyse pokuty a zohlednit vSechny podstatné okolnosti (povahu jednani, jeho
nasledky, poméry pachatele 1 fadu dalsich) v jejich vzajemné souvislosti tak, aby pokuta
byla pfiméfena prestupku. Za prestupky podobné zavaznosti ma zasadné ukladat podobné
/4 4 v 4 4 4 v 4 4 4 4
vysoké pokuty. Soudni prezkum ukladani pokut se soustredi na to, zda spravni organ
dostal vyse uvedenym pozadavkim. Neni vSak v pravomoci spravniho soudu, aby
standardné vstupoval do role spravniho organu
4 4 4 Vv - 4 4 4 /v 4 /4
a pokladal namisto vyhodnoceni véci spravnim organem uvazeni soudcovske, tedy
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napfiklad aby sam rozhodoval, jaka sankce (co do druhu a vy$e) by méla byt ulozena.
Jedinou vyjimkou je § 78 odst. 2 s. . s., jehoz aplikace je odGvodnéna zjevné neprimérenou
vysi pokuty.

[35] Uzitim moderaéniho prava soud predevsim fakticky aprobuje zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti (v ramci hledisek vymezenych zalobnimi body); v
opaéném pripadé je uziti moderace vyloueno a naprava muze byt zjednana pouze
zrusenim takového rozhodnuti nebo jeho ¢asti pro jeho nezakonnost. Tim, ze soud trest
snizi nebo od néj upusti, nezpochybriuje zavér spravniho organu o tom, ze zalobce porusil
zakon a dopustil se spravniho deliktu, nybrz nahrazuje jeho spravni tvahu Gvahou vlastni
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004-82, nebo ze
dne 19. 12. 2013, ¢.j. 2 As 130/2012-20, ¢. 2992/2014 Sb. NSS).

[36] Meéstsky soud se vbodech 51. a nasledujicich svého rozsudku k namitané
neprimérenosti pokuty vyjadril a Nejvyssi spravai soud neshledava v jeho Gvahach zadné
pochybeni. Neni mozné olekavat, ze pokuta bude urlena jednoduchou matematickou
operaci, v niz bude ulozena pokuta imérnad mnozstvi neasanovaného dfeva. Méstsky soud
rozlidil, které skuteCnosti vzaly spravni organy v potaz jako okolnosti polehcujici a které
jako pritézujici. Soud dale objasnil, jaka specifika pripadu povazoval =z hlediska
individualizace trestu za stézejni, uvazil o zavaznosti deliktu 1 mire dotéeni a dulezitosti
chranéného zajmu. Méstsky soud se rovnéz vyjadril k namitce stézovatelky, ze je pro ni
ulozena pokuta likvidaéni; k tomu soud provedl i dokazovani pri GUstnim jednani
ve véci. Soud pripomnél, ze u posuzovani likvida¢niho charakteru nehraji roli pouze
ptijmy pravnické osoby, ale je nutné zvazit celkové majetkové poméry. Z rozvah
stézovatelky vyplynulo, ze aktiva ¢inila 21 mil. K¢ - a to jak ke konci roku 2018, tak
shodné v roce 2019 i 2020. Z kupni smlouvy dale vyplynulo, ze stézovatelka koupila
pozemky (mezi nimiz jsou i zasazené lesy) za cenu, ktera Cinila 14 798 080 K¢. Vzhledem k
tomu, ze cena samotnych pozemku a aktiva stézovatelky jsou nékolikanasobné vyssi nez
pokuta ulozena spravnimi organy, neshledal soud danou pokutu pro stézovatelku
likvidacni; méstsky soud zminil i moznost stézovatelky pozadat o thradu pokuty ve
splatkach. Konecna vyse pokuty je vysledkem komplexniho vyhodnoceni skutkovych a
pravnich stranek protipravniho jednani stézovatelky, spravni organy se pohybovaly v
zakonnych mezich a pokuta je priméfena i vzhledem k tomu, ze byla ulozena ve vysi
10 % horni hranice sazby. Pokutu proto méstsky soud nepovazoval za excesivni
¢1 neprimérenou pomérum stézovatelky a neshledal ani davody pro jeji moderaci. Nejvyssi
spravni soud se s timto zavérem ztotoznuje.

[37] Nejvysst spravni soud neshledal zadny davod, pro ktery by mél rozsudek
meéstského  soudu  zrusit. Meéstsky soud se véci stézovatelky radné zabyval,
prezkoumatelnym zpusobem se vyporadal s relevantnimi zalobnimi namitkami, pritom
nikterak nevybocil ze zakona ani z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Kasacni stiznost proto ze shora uvedenych divodu podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
jako nedtvodnou zamitl.
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[38] O nakladech fizeni kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. I. s. Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, pravo na nahradu
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nakladu fizeni ji proto nenalezi. Zalovanému v ramci fizeni zadné naklady nad ramec jeho
/ V. / Ve M i 4 4 o v/ 4 v 7 /v i
Ufedni Cinnosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti
nepriznal.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 7. Ginora 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



